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II. PRESENTATIONS
SOUS FORME DE VIDEO-PROJECTIONS
AYANT SERVI DE SUPPORT D’INTERVENTION A
CERTAINES PERSONNES AUDITIONNEES
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Présentation de M. Gilles-Pierre Lévy, président de 1a 2° chambre, et de
Mme Michéle Pappalardo, conseillére maitre a la Cour des Comptes :

Les coiits de la filiére électronucléaire

www.ccomptes.fr

Les coUts de la filiere
électronucléaire

RAPPORT PUBLIC THEMATIQUE

r2012

Objectif du rapport

dRéponse a la demande du Premier
ministre du 17 mai 2011

dAnalyse de tous les éléments qui
conslituent le colt de production de
I'électricité nucléaire en France

Les limites:

¥v" Pas les modes de financement: prix, tarif...
v A production électronucléaire constante en volume
v' Pas de comparaison avec d’autres énergies

- une base de données argumentée

féwrier 2012
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Répartition actuelle des coits et des
impots dans le tarif réglementé de
I'électricité

Impaots et

Production '
40% " Redevances
27%
"~ Transport et
Distribution

33%

Source : EDF

février 2012

Processus d’élaboration

lLes méthodes de la Cour:

v Des sources, des documents, des comptes
v Confradiction

v Collegialité

¥ Publicité du rapport

JSpécificités du rapport
v 15 rapporteurs
v 1 comité d’'experts
¥ 8 mois : des déelais tres courts
v Auditions des ONG et des syndicats sur le questionnement

fevrier 2012
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Conclusion 1:
pas de coits cachés

IDes colts passés, présents et futurs

_ILes coUts dans les comptes des
exploitants

ILes coits supportés par les crédits
publics

février 2012

Dépenses passées

Exploitant Montant Md€
P 2010
Construction du parc EDF s

de 1™ génération

Construction du parc
de 2° génération EDF 26
(58 réacteurs)

Cycle du combustible AREVA 19
EDF
AREVA
Recherche CEA 55
Autres
Superphénix EDF essentiellement 12
TOTAL 1]

fevrier 2012
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Couts d’exploitation EDF en 2010

Montant Md€ 2010

Combustible 2,13
Personnel d’EDF 2,68
Consommations externes 2,01
Impots et taxes 1.12
Fonclions centrales 0,87

TOTAL 8,95

février 2012 Cour des comptes - France

Charges et provisions futures

En Md€ de 2010 Charges brutes Provisions

20,9*
7.1
3.4

11.0
34
2,9

Démantélement

31.7 17.3

Dermier coeur 38 1.9
Gestion du EDF 144 8,8
combustible
usé

EDF 23 4,5

AREVA 29 1.8
Gestion des CEA 24 12
déchets vltimes | ANDRA 0,8 0,04

Autres

TOTAL

79.4

38.4

fevrier 2012

*Y compris
fes réacteurs
de premiere
génération
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Schéma de financement
de la recherche électronuclédaire en 2010

Financements

Opérateurs de recherche

EDF | >

295 M€ |

EDF - 158 M€ |

TOTAL 1056 M€ 1 056 M€

février 2012

Conclusion 2: des incertitudes
sur les charges futures

JLes charges de démantelement

ILes coits de gestion des combustibles
Usés

ILes coits de gestion a long terme des
déchets

fevrier 2012
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Coit du démantélement du parc
actuel d’EDF (en md€ de 2010)

Etudes intemationales extrapolées au parc frangais de 53 réacteurs

France Suéde Belgique Japon Etats Unis* Royaume Uni Allemagne *

27'3 gj’i
18,4 20 24,4 | 38,9 33.4 46 :
44
34,2 62

* Plusieurs études sont disponibies dans chacun de ces deux Etats

février 2012

Conclusion 3: une faible sensibilité
du colt moyen a I'’évolution des
charges futures

ISensibilité a un doublement des
charges de démantelement: + 5%

ISensibilité au doublement du devis de
stockage profond des déchets: +1%

JSensibilité a une diminution du taux
d’actualisation ;: +0,8%

fevrier 2012
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Méthodes d’évaluation des coUts
compleis de production

EMEO D0 coniiie  Champaan . Seonamitve

gmvestissement 1 747 1747 1747
dff;f,;j,‘;i,n 10 084 9 295 10 084
Colt du capital 1813 2 447 8 341

Coit/MWh
produit

février 2012

Conclusion 4 ;. importance
stratégique de la durée de

fonctionnement des réacteurs

JL’age des réacteurs : 25 ans en 2010

122 réacteurs (30% de la puissance
installée) auront 40 ans avant fin 2022

IDes conséquences sur les dépenses
d’investissements de maintenance

fevrier 2012
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En millions d’euros
constantian

Chronique des coUts de construction
du parc actuel de réacteurs
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Source : EDF

février 2012

Nombre de réacteurs

Age des réacteurs en exploitation
dans le monde
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Age des réacteurs en exploitation
Source : World Nuclear Association

fevrier 2012




- 675 -

Dépenses annuelles d’'investissement
de maintenance

Colit annuel Montant Md€ 2010

2003 - 2008 0.8
Moyenne 2008-2010 1.5
En 2010 1,75

En 2011 2,05

Moyenne 2011 - 2025 avec un
programme de 50 Md€ avant 3.4
impact Fukushima

Moyenne 2011 - 2025 avec un
programme de 55 Md€ 3.7
aprés impact Fukushima

février 2012

Conclusion 5: une augmentation
des co0ts a court/moyen terme

L1 Augmentation des investissements annuels,
donc du coUt de production

lLe coUt de I'’EPR > coUt actuel
LlInvestissements de remplacement ?

CLe programme de recherche pour la 4¢me
génération

une stratégie claire et explicite

fevrier 2012
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Les actifs dediés

1 Art 20 loi 28 juin 2006: couverture des
provisions non liées au cycle d’exploitation

INombreuses dérogations:

v" Report de la date de couverture totale: de 2012 G 2016
v Banalisation des dérogations sur les actifs croisés
v Rebudgétisation partielle : le cas du CEA

Incertitudes sur rendement des portefevilles
JProbleme de gouvernance: CNEF

Ré-examiner le dispositif en période
de crise financiere

février 2012

Portefevuilles au 31/12/2010

Thoande EDF AREVA CEA

Frovilons® 17910 5456 4453 27819
Actis dédiés 15815 5579 3131 24525
%cowetwre  88% 102 % 70%  88%

% couverture

sans actifs 75 % 0%

croisés

fevrier 2012
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Des coUts difficilement chiffrables

lLes externalités a comparer avec les autres

formes de production d’électricité
v Les impacts sur I'environnement: eémissions de GES, rejets
dans I'eau et I'air, consommation d'equ, paysage...
v Les impacts sur la santé humaine: population, salariés

v Les autres externalités: sécurité d'approvisionnement,
économieg, balance commerciale, emploi...

IRisque nucléaire et assurances

v le risque nucléaire : une probabilité tres faible, des
conséguences catastrophiques

v responsabilité civile des exploitants: des plafonds trés bas
fixés par des conventions internationales

v L’Etat garant: une garantie actuellement gratuite pour les
fevrier 201§XD|OH'CI nfs

Montants d’'indemnisation prévus par
les conventions de Paris/Bruxelles

Montants prévus par les

; 4 Protoccle 2004
conventions en vigueur

Tranches

Exploitants 21,5 M€ 700 M€

Etat de + 109.8 M€ + 500 M€
I'exploitant Soit au total: 201,3 M€ Soit au total: 1 200 M€

Etats parties & la + 143,7 M€ + 300 M€
convention Soit au total: 345 M€ Soit au total: 1 500 M€

fevrier 2012
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Présentation de M. Jean-Marc Jancovici,
ingénieur conseil en énergie climat

v Cé’SI‘ le chdltimentl.
faites pénitencel..
la fin des femps

est venuel.

' SOUVENEZ-VOUS/ N

LA SEULE CHOSE QUE NOUS

AYONS A CRAINDRE, CEST

QUE LE CIEL NOUS TOMBE
SurR LA TeTe/

Un peu de physique dans le monde du consommateur...
Jean-Marc Jancovici - 20 mars 2012

Jean-Marc Jancovici - www.manicore.com - www.carboned.com - www.theshiftproject.org

L’énergie, plus fort que les euros

L’énergie est la dés que le monde change :

Modification de température

Modification de la vitesse

‘Lt'-vk

Modification de forme g:k

Modification de la composition chimique

TR
Modification de la position dans un champ
(magnétique, électrique, gravitationnel...)

Changement de composition atomique n

Interaction entre matiére et rayonnement :

L’énergie n’est donc rien d’autre que I'unité de compte
la transformation du monde qui nous entoure

Jean-Marc Jancovici - www.manicore.com - www.carboned.com - www.theshiftproject.org




- 680 -

Nietzsche voulait des surhommes : le pétrole I'a fait

Energie mécanique fournie par un organisme humain :

3.000 metres de dénivelée (facile !) pour une personne de 65 kg : 0,5
kWh d’énergie mécanique (rappel pour les sceptiques : E =mgh ; ici
E =65x9,81x3000=1,9 MJ = 0,5 kWh)

Avec une personne payée au SMIC (= 100 euros par jour avec charges
sociales) : 200 euros le kWh mécanique

1 grand trou pour les géraniums, soit 18 tonnes de terre remontée de
1 métre : 0,05 kWWh d’énergie mécanique {pour les méme sceptiques :
E =18000x 9,81 x 1= 0,18 MJ = 0,05 kWh)

Avec une personne payée au SMIC : 2000 euros le kWh mécanique

1 litre d’essence, c’est (roulement de tambour)... 10 kWh ; aprés
passage dans un moteur c’est 2 a 4 kWh d’énergie mécanique

0,20 a 0,50 euro le KWh mécanique (avec de I'électricité : = 0,20 euro)

1 KWh (mécanique) de moteur colte de 1000 a 10.000 fois
moins cher qu’un kWh de travailleur humain payé au SMIC

Jean-Marc Jancovici - www.manicore.com - www.carboned.com - www.theshiftproject.org

Plus chére, I’énergie ? La bonne blague !

— current $

— constant 2010 § 340,000

\ —=
Il -
D | [N

T
U $16,000
20
I,/ £10,000

== Real GDP per capita in $ 2000

X20 M

SN
1860 1980 1970 2010 $5000
i i 50
Dollars parb_ar_ll depms_ 1861. Source BP Y Y Y Y Y Y Yy
Statistical Review 20 =@~ =~ S = 2 s a8 s 828 8% &

US Real GDP per Capita, 1860-2007
Source : Johnston & Williamson, “What Was the U.S. GDP Then?"
MeasuringWorth, 2008

Il faut travailler 30 a 100 fois moins de
minutes pour se payer un « esclave
énergeétique » au 21é siecle qu’en 1850

Jean-Marc Jancovici - www.manicore.com - www.carboned.com - www.theshiftproject.org
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Plus chére I’énergie ? La bonne blague ! (bis)

En milliards d'euros 2005 En %
50 12

40 ,/1{\,-.4 110
M lg
30 e

20

pe |
W7 [

_,f’ff
‘/_'_'_/—'—'-‘—-_—'_'_'___'_'___'—'—
o )

0
1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010
—Carburants, lubrifiants
l—EIectricité, gaz et autres combustibles
—-Part de I'énergie dans la consommation des ménages (échelle de droite)
Jean-Marc Jancovici - www.manicore.com - www.carboned.com - www.theshiftproject.org
La France, pays « tout nucléaire » ?
450
400
350
300 Autres
" Biocarburants
250 T ' ® Réseaux de chaleur
§ ) ®Bois
200 Chauffage électrique ® Charbon ™
150 “Produits pétroliers
Gaz (TWh PCI)
100
50
04 _ ) B R E
Chauffawe™ ECS Autres Chau ECS Autres marchandises voyageurs

Résidentiel Tertiaire Industrie  Agriculture Transport

Répartition de la consommation d’énergie finale en France par secteur et par type
d’énergie, en TWh. Source S0eS, 2011

Jean-Marc Jancovici - www.manicore.com - www.carboned.com - waw.theshiftproject.org
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L’économie apprise a I’école... et utilisée par M. Draghi

Capital

e

Systéme productif — Production

Travai

Jean-Marc Jancovici - www.manicore.com - www.carboned.com - www.theshiftproject.org

En fait, il vaut mieux avoir de la ressource !

Res ces
\ Capital
Systéme productif — jon
Travai

Muscles =1

EMOO !

Jean-Marc Jancovici - www.manicore.com - www.carboned.com - waww.theshiftproject.org
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Puis-je faire du PIB sans énergie ?

8% -

7%

5%

4%

3%

2%

1%

0%
o
-1%

-2%

A ——World GDP (constant 2000 US$)

[ X h A —=—total energy excl. wood

—

§ Yy

NP P cs\g@@\@«s@{o@«\{,,@@%F;é@%@@@\@@@@@@@@@ £ LS P

------------------ e o

8

PP PP

/ |

Variation annuelle de la production mondiale d’énergie hors bois (sources
diverses) et du PIB mondial en dollars 2000 (source World Bank 2010)

Jean-Marc Jancovici - www.manicore.com - www.carboned.com - www.theshiftproject.org

L’ere du feu, croissance a gogo et 2 questions...

Structure actuelle des métiers, loisirs et
vacances, études longues, sante,
retraites, mondialisation, concentration
02 urbaine et banlieues étalées...

Gratuit !!

Jean-Marc Jancovici - www.manicore.com - www.carboned.com - waw.theshiftproject.org
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Les maths, c’est décidément détestable...

Jean-Marc Jancovici - www.manicore.com - www.carboned.com - www.theshiftproject.org

Je découvre et j'extrais, voila le résultat

_E Découvertes annuelles de pétrole Production annuelle de pétrole

o 1964 _ _ _

2 &0 oL

) Réévaluation des réserves et |

G 50 des possibilités d’extraction

_Q S S S S S S e S

S 40 $$ 2727

L] 0

o _ - X %/Bn

E 30}~ : ] ..-.-::‘:ll .\‘ )

é 2 .’t * ..‘.I ‘\

= 20 e o .,.... sl
10} S i T
0 - '0’ -

1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010 2020 2030 2040 2050

Années | Decouvertes a venir g

Yves MATHIEU, Institut Frangais du Pétrole, 2009

Jean-Marc Jancovici - www.manicore.com - www.carboned.com - waw.theshiftproject.org
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Il vaut mieux prévoir le prix passé que le prix futur

Prix baril en $2009

Les scénarios de prix du baril de I'AIE

140
130
WEO2000
120
110 ~——WEO2002
100 WEO02004
90
WEOQ2005
80
WEOQ2006
70
60 WEO2007
50 ——WEOD2008
40 —— Historique $
30 2009
20
10
ﬂ +
1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020 2025 2030

Prix réel du baril en $ de 2009 et prévisions de prix de PAIE effectuée pendant les années
2000 a 2008. Source Carbone 4

Jean-Marc Jancovici - www.manicore.com - www.carboned.com - www.theshiftproject.org

Hélas pour les candidats, énergie et croissance sont liés

GDP GDP NRJ
— *
POP NR] POP
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|
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Jean-Marc Jancovici - www.manicore.com - www.carboned.com - waw.theshiftproject.org
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Oubliez le prix, seul le volume compte

10%

—+— GDP Per capita TCAM 3 ans

8%
—m- Pétrole TCAM 3 ans

6%

=
AR
A Vg

0%
N | S 3 ™ -l D 1 Bl S o 13
RS IO S e R AR @ é’ ,;a .,;'a & .aq 'F“' & rpbh

2% /
4%

Vv

6%

Variation de la production mondiale de pétrole (moyenne glissante sur 3 ans,
source BP Statistical Review 2010} et du PIB par personne en dollars 2000
(moyenne glissante sur 3 ans, source World Bank 2010)

Jean-Marc Jancovici - www.manicore.com - www.carboned.com - www.theshiftproject.org

Il y aura des manifestations contre le prix du gas-oil...

900

¥ Oil imports UE 27 + Norway '8%

800

u Qil production UE 27 + Norway

400

300

200

100
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2
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8@9 o~
@0~ ~
oo, =]
- e -
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1975

w
~
=]
-

1977
1978
1979
1980

I
~
o
2

1971

Production domestique et importations annuelles de pétrole, en millions de
tonnes, pour la zone UE+Norvége. Source BP Statistical Review 2010

Jean-Marc Jancovici - www.manicore.com - www.carboned.com - waw.theshiftproject.org
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Notre (chére) essence : qui encaisse quoi ?

® Extraction

® Transport avant raffinage

16% Raffinage
¥ Distribution
Taxes état producteur
TIPP
41%
TVA

B Marge du pétrolier

Part de chaque poste de cout dans un litre de carburant a 1,47 euro.
Sources diverses.

Jean-Marc Jancovici - www.manicore.com - www.carboned.com - www.theshiftproject.org

Plus de pétrole ? Mettons les gaz !

Volumes découverts annuellement  Volumes produits annuellement
15,0

™T™? 1970
12,5
10,0 = . .
: ReewaluatlonsI
et / ou réservesl
7.5 v .
.additionnelles ,
50
-‘.'-I':.:."....l l.l.l..
255 : '...:-5:- '.v':.
/ L] - -.. .... o.
0
1950 1970 1990 2ol g 2030 2050
: Restant a découvrir :
I __ (nouvelles)
Direction Géologie-Géochimie-Géophysigue Yves MATHIEL Combloux 2009

Jean-Marc Jancovici - www.manicore.com - www.carboned.com - waw.theshiftproject.org
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Il y aura des manifestations contre le prix du gaz...

500
450 Gas imports UE 27 + Norway
I Gas production UE 27 + Norway
400 :
350 ~ §40%
300

250

200

$328888E5C8848588¢8

Production domestique et importations annuelles de gaz, en millions de
tonnes, pour la zone UE+Norvége. Source BP Statistical Review 2010

Jean-Marc Jancovici - www.manicore.com - www.carboned.com - www.theshiftproject.org

Sus aux gaz non conventionnels !

Shale gas
m CBM

Bcm

700 mm Tigh gas

600

500 130 Bem

400 64%

300

200

100

L 1 L 1 L 1 1 ]

1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010 2020

Production de gaz aux USA, par type de production. Source Total d’aprés US DOE & EIA,
2010.

Jean-Marc Jancovici - www.manicore.com - www.carboned.com - waw.theshiftproject.org
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Et quid des électrons européens ?

Figure 8.7 » Electricity generation mix, OECD Europe, 2007

Type of energy source for
electricity generation (TWh)

_

@ Coal

@ oi

() Natural ga

@ Nuclear
() Biomass and wdste
O wind

O Solar

@ Other

The boundaries and names shown and the designationswsed on maps included in this publication da not imply official endarsement ar acceptance by the IEA.

Mix par pays d’Europe en 2007. Source Energy Information Agency, 2009

Jean-Marc Jancovici - www.manicore.com - www.carboned.com - www.theshiftproject.org

Pétrole et charbon et gaz marchent main dans la main

dollars per tonne
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H

Evolution respective du prix du pétrole et du charbon (graphique de droite) et
du prix du pétrole et du gaz (graphique de gauche) depuis les années 1980.
Source : BP statistical review, juin 2010.

Jean-Marc Jancovici - www.manicore.com - www.carboned.com - waw.theshiftproject.org
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Un climat, ce n’est pas seulement une température

multi-model

Zone blanche = pas
de consensus
entre modéles

Pointillés = plus de 90%
des modéles d’accord sur
le sens de I'évolution

Moyenne inter-modéles de Pévolution des précipitations en 2090-2099 par rapport ala
moyenne 1980-1999, pour deux saisons et un scenario « charbon haut » (pas de
couplage avec le cycle du carbone). Source : GIEC, 4é rapport d’évaluation, 2007

Jean-Marc Jancovici - www.manicore.com - www.carboned.com - www.theshiftproject.org

Quid des énergies renouvelables ?

= 9% total mondial
1200 111386

1000 -
= 6% total mondial
800 - L
600 -
= 0,57% total
mondial
400 - f - T
= 0,46% total mondial... et deja n
14% du mais mondial ! = 0,07% total
200 - mondial
= = i 34 16 14,0 93
04 N = . . . L
-3 o & %

A o Ng

Contribution des énergies renouvelables au bilan énergétique mondial en 2010. Toutes
les sources purement électriques sont en équivalent primaire. Compilation de Fauteur.

Jean-Marc Jancovici - www.manicore.com - www.carboned.com - waw.theshiftproject.org
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L’éolien foisonne-t-il ?

60000,00

50000,00

Puissance installée: 65000 MW

40000,00

30000,00

20000,00

0,00

B Allemagne plus Autriche M France @M Espagne M Danemark MIirlande MUK

Puissance injectée sur le réseau par le parc éolien européen, de septembre 2011 a
mars 2012 (pas de temps horaire). Source Sauvons le Climat, novembre 2011, sur
données exploitants de réseaux

Jean-Marc Jancovici - www.manicore.com - www.carboned.com - www.theshiftproject.org

Plus d’électrons pour les frangais aussi
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Production électrique francaise de septembre a mai, en GW. Source : Hubert Flocard, sur
donneées RTE

Jean-Marc Jancovici - www.manicore.com - www.carboned.com - waw.theshiftproject.org
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Présentation de M. Xavier Pintat, sénateur, président de la Fédération
nationale des collectivités concédantes et régies (FNCCR),
et de M. Pascal Sokoloff, directeur général des services

Commission d’enquéte du Sénat sur le colt réel de

I’électricité afin d’en déterminer I'imputation aux
différents agents économiques

Audition de la Fédération nationale des
collectivités concédantes et régies
(FNCCR)

Xavier PINTAT, Sénateur de la Gironde, Président
Pascal SOKOLOFF, Directeur général

PSIAS 2610312 1

~ Commission d’enquéte sur le coiit réel de I'électricité afin d’en
déterminer I'imputation aux différents agents économiques

1) Quelles sont les depenses qui reviennent, en droit et en pratique, aux collectivités dans le cadre du développement,
de I'exploitation ou de la maintenance des réseaux de distribution d'électricite ? Ces dépenses sont-elles financées via
les taxes locales sur I'électricité ou considérez-vous qu'une partie du codt réel de 'électricité est payé par le
contribuable ?

2) Le niveau actuel du tarif d'utilisation des réseaux publics d'électricité (TURPE) estil bien en ligne avec les
investissements sur les réseaux de distribution d'électricité

3) Quelle est votre vision des investissements a effectuer sur le réseau dans les dix prochaines annees et des
conséquences que cela aurait sur le TURPE ?
—  Présenter plusieurs scenarii en fonction

¢ du niveau de qualité souhaiteée (préciser les conséquences concrétes de chaque scénario en termes de
temps de coupure) ;

& du développement futur des sites de production d'électricité renouvelables.

4} Quel doit étre le colt du déploiement du compteur dit intelligent « Linky » chez 'ensemble des caonsommateurs ?
A qui ce colt sera-til impute 7 Quels seront les bénéfices concrets de Linky pour les différents acteurs concernés ?
Ses fonctionnalites sont-elles optimales 7

5) Quelle contribution les collectivités peuvent-elles apporter concernant les économies d'énergie, afin de réduire la
facture &lectrique des collectivités mais aussi des particuliers ¥ Quel jugement porte la FNCCR sur le mécanisme des
certificats d'economie d'énergie (CEE) en termes de rapport entre le colt du dispositif et les économies

d'énergie obtenues 7 E&@

PSIAS 26/03M2
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Commission d’enquéte sur le colt réel de Pélectricité afin d’en déterminer Fimputation aux
différents agents économiques

[ Question 1 — Les dépenses revenant aux collectivités locales et leur
financement

Dépenses a la charge des collectivités concédantes {environ 1 milliard d’euros par an)

- En régle générale, raccordements et renforcements BT dans les zones rurales (sauf dans 13
departements « au régime urbain »)

- Travaux d'amélioration esthétique et de sécurisation en rural et parfois en urbain

- NB : les travaux de renforcement et d'amélioration des collectivités concédantes « évitent » a
ERDF de renouveler les ouvrages concermés

Les collectivités concédantes concourent activement a la fonction « renouvellement » des
réseauy, y compris en urbain.

Dépenses a la charge des collectivités responsables de Purbanisme etiou de la voirie

- Contributions versées au maitre d'ouvrage des travaux d'extension (adossés ala PVR, a la taxe
d'aménagement ou a la fiscalité directe locale)

- Participation aux travaux d’enfouissement EM@EH
)
" N

PS IAS 26/03i12

Commission d’enquéte sur le cott réel de ’électricité afin d’en déterminer Fimputation aux
différents agents économiques
[ Question 1 - Les dépenses revenant aux cellectivités locales et leur

financement

Dépenses a la charge des collectivités concédantes {Autorités Organisatrices de la
Distribution d’Electricité) — (approximation)
Répartition des investissements de raccordement par maitre d’ouvrage

Ameénageurs 14%

GRD 69%

ENCCR
1B 1\
PS IAS 26/03i12 @@@
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Commission d’enquéte sur le coat réel de Pélectricité afin d’en déterminer Pimputation aux
différents agents économiques
— Question 1 — Les dépenses revenant aux collectivités locales et leur

financement
Les financements des collectivités : circuit tarifaire {en rouge) et circuit non tarifaire (en bleu)

Cotisations Subventions
FACE

PCT

Taxe

TURPE Fournisseur Sur Félectricite
d'électricité

v ¥

I'électricité

« Consommateurs
Participations d’électricité
ANl - Propriétaires fonciers
cham duC Urb :
P = Contribuables

332.15, 332.8, hors
champ du C. Urb

Fiscalité
directe

Contributions Contributions

PSIAS 2610312

Commission d’enguéte sur le codt réel de I'électricité afin d’en déterminer 'imputation aux
différents agents économiques
~ Question 1 - Les dépenses revenant aux collectivités locales et leur

financement
Les financements des collectivités : ressources péréquées (en ocre) et ressources locales (en bleu)

]

AODE T————— Taxe sur

Pélectricité
SMnﬁons Contnbutlon/
équipements

3

piropres ou

FACE exceptionnels
Redeyances 74 PVR, TA
Communes «——

concession Cont tion
Turpe | GRD
(remises ?
gratuftes) | )
- Produit de ia
Amena- vente de
geurs parcelles
aménagées

Péréquation nationale Ressources locales;
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Commission d’enquéte sur le colt réel de Pélectricité afin d*en déterminer Pimputation aux
différents agents économiques

— Question 1 - Les dépenses revenant aux collectivités locales et leur
financement

Investissements sur les réseaux DP — Répartition approximative des financements (2009)

- participations
branchements,
équipements public
exceptionnels
- budget général
- taxe sur Iélectricit)
- aménagements,

promoteurs

Redevances
concessions 6%

Adossés au
TURP 77 %

TURP = tarif d'utilisation des réseaux publics d'électricité

PSIAS 26/03M2

Commission d’enquéte sur le colt réel de PPélectricité afin d’en déterminer Pimputation aux
différents agents économiques

— Question 1 — Les dépenses revenant aux collectivités locales et leur
financement

Les investissements de raccordement par made de financement (approximation 2009)

Fiscalité ou
contributions
locales (PVR, TA,
fiscalité locale,
contribution
équipements
propres ou
exceptionnels,
taxe sur
I'électricité) 23%

Vente de parcelles
aménagees 14%

Utilisation directe
du TURPE par le
GRD maitre

d'ouvrage 53%
Redevances de

concessions 5%

PSIAS 26i0312 NIEB N~
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Commission d’enquéte sur le colt réel de Pélectricité afin d’en déterminer Fimputation aux
différents agents économiques

— Question 2 — Le niveau du TURPE 3 est-il bien en ligne avec les
investissements DP

Trajectoire d’investissement retenue par la Cré pour ERDF (TURPE 3)

en ME 2009 2010 2011 2012

Prevision

ERDF(trajectoire "qualité 37703035

ciblée") 2588 2732 2786 | sans LINKY)
2900

{prévision
Réalisation ERDF 2313 2560 2810 | sans LINKY)
Ecart / prévision - 275 -172 24 -135

* Investissements financés par ERDF (hors financements de tiers)

Probléme de la couverture tarifaire des provisionsirenouvellement
Les provisions pour renouvellement d’'ERDF : prévues par les cahiers des charges de
concession mais ne figurent pas parmi les charges couvertes par le TURPE 3

ENCCR
PSIAS 26/03M2 M |

Commission d’enquéte sur le colt réel de PPélectricité afin d’en déterminer Pimputation aux
différents agents économiques

— Question 2 - Le niveau du TURPE 3 est-il bien en lighe avec les
investissements DP

Lorsque les collectivités concédantes allégent la charge d’ERDF en assurant la fonction
« renouvellement », la couverture tarifaire est moindre

Renouvellement- par Renouvellement par
ERDF IAGQDE

Waleur ouvrage 100 100

Dotation aux 100 100
amortissements (40 ans)

Soustraction remise - - 100
gratuite
Remunération (7,25 % 145 145

sur WMNC pendant 40 ans)

Redevance " ou FACE ** - 53
(moyenne des taux de
financement)

Total couverture tarifaire 245 208
sur 40 ans

Environ 40 %

PSIAS 2610312 T Environ 78 % du hors taxe, plus 40 % de redevance surle solde
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Commission d’enquéte sur le colt réel de Pélectricité afin d’en déterminer Fimputation aux
différents agents économiques

— Question 3 — Investissements a effectuer dans les dix prochaines années
Scenarii proposés par la FNCCR

Evolution des investissements &’EDF/ERDF et du critére B

Evolution de la durée moyenne de coupure en minutes
100 2800

- 2000
2400
2200
2000

1800

1600

— B - ==L 1400
v ] L] N g:
§F §F &8585 $

‘g, |

=
&

Z5g,

&
S

4 1

g

sinvestissements ECF/ERDF {capex biut) M< —m—ciitére B hors événement exceplionnel

Le constat global révéle une dégradation de la qualité corrélée 4 une baisse des
investissements du concessionnaire E

PSIAS 26/03M2
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Commission d’enquéte sur le cout réel de I'électricité afin d’en déterminer Pimputation aux
différents agents économiques

— Question 3 — Investissements a effectuer dans les dix prochaines années

Evolution des investissements d’EDF puis d’ERDF (investissements totaux et investissements
délibérés)

CAPEX ERDF : source ERDOF EM@EM

PSIAS 26i0312
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Commission d’enquéte sur le colt réel de Pélectricité afin d’en déterminer Fimputation aux
différents agents économiques

— Question 3 — Investissements a effectuer dans les dix prochaines années

Evolution des investissements d’EDF puis d’ERDF

2003 1812 891 541 -
2004 1619 681 382 -
2005 1645 693 374 113
20086 1752 757 428 147
2007 17 781 461 160
2008 1950 832 466 156
2009 2313 1309 580 245
2010 2 560 1384 650 262
2011 2810 1534 330 > 200

2003" prévoyaient des investissements supplémentaires de sécurisation de
395 M€/an sur 15 ans

Les rapports Piketty et Paccord "Réseaux électriques et environnement 2001- E@gﬁ
)

Commission d’enquéte sur le colt réel de PPélectricité afin d’en déterminer Pimputation aux
différents agents économiques

— Question 3 - Investissements a effectuer dans les dix prochaines années

Evolution des investissements d’EDF puis d’ERDF

Indicateurs Paetty m-zlxs 2006 2007 2008 Plan aléas
cimatiques
Déposedeflsnus g o0 ke S20KMEAN 5 o50m 2004km 3450 km 3300 km/an
aériens HIA {est)
Dépose dossatures
aériennes HIA en 2000 kmian | 200 ":gta'; 1159 km 1103 km 2 000 km/an
botss :
Dépose de fdsnus BT 8 000 kmian 4 171 km/an 4236 km 4 567 km 4283km 4 5?:"(';&""0

ENCCR
PSIAS 26103112 el
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Commission d’enquéte sur le colt réel de PPélectricité afin d’en déterminer Fimputation aux
différents agents économiques

— Question 3 — Investissements a effectuer dans les dix prochaines années

Evolution des investissements sur les réseaux DP

Hypothése : deux scenarii alternatifs
1/ Continuité par rapport aux courbes antérieures d’évolution des réseaux

2/ Cohérence de I'echéance de la remise a niveau des investissements DP avec
IFéchéance retenue pour la sécurisation du réseau de transport (fin 2017)

PSIAS 26/03/12

Commission d’enquéte sur le colt réel de IPélectricité afin d’en déterminer Pimputation aux
différents agents économiques

— Question 3 - Investissements a effectuer dans les dix prochaines années
Les préconisations de la FNCCR

Evolution des investissements sur les réseaux DP

Stratégie 1 : Continuité par rapport aux courbes antérieures d’évolution des
réseaux

- Inquiétude sur I'arbitrage « sécurisation des réseaux/Linky »

- Il faut attendre au mieux 2030 pour retrouver un niveau de sécurité acceptable

PSIAS 26103112 M
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Commission d’enquéte sur le colt réel de Pélectricité afin d’en déterminer Pimputation aux
différents agents économiques

— Question 3 — Investissements a effectuer dans les dix prochaines années
Les préconisations de la FNCCR

Evolution des investissements sur les réseaux DP

Stratégie 2 : La cohérence avec Péchéance retenue pour la sécurisation du
Réseau de transport

- Principe : aligner le calendrier de remise en ordre du réseau ERDF sur
I'échéancier retenu pour le réseau de transport (1) = fin 2017
= Ceci implique :
» L’enfouissement d’environ 93 000 km de lignes HTA d’ici fin 2017
{ toutes lignes d’ossature a risque + autres lignes a risque averé)
» Les travaux annexes (postes, automatisation, régime de neutre, etc.)
¥ La sécurisation du réseau BT et le traitement intégral des 100000 km de
fils nus

= Colit supplémentaire approximatif : 8 M€ de 2012 a 2017 (a compter de 2012 = 1,3
milliard supplémentaire par an par rapport a 2011, soit 4,1 milliards d’investissements
totaux hors Linky)

PSIAS 26/03M2 EMQ&

Commission d’enquéte sur le colt réel de IPélectricité afin d’en déterminer Pimputation aux
différents agents économiques

— Question 3 - Investissements a effectuer dans les dix prochaines années
Les préconisations de la FNCCR

Evolution du taux d’enfouissement HTA dans les deux stratégies

60.0%

55.0% - . m

50.0% //

45.0% ‘5:1:*’r/././-

40.0% —e— Réalisations 2000-2008
/'/ —®— Scenario de référence

35 0% (tendance TURPE 3)

/ —w—Scenario de cohérence

{alignement sur transport;

30.0%

25.0% T

ENCCR
PSIAS 26i0312 7 e
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Commission d’enquéte sur le colt réel de Pélectricité afin d’en déterminer Fimputation aux
différents agents économiques

— Question 3 — Investissements a effectuer dans les dix prochaines années
Les préconisations de la FNCCR

Evolution du linéaire de fils hus BT dans les deux stratégies

160000

140000 .\'\ —¢— Réalisations
\ —_@— Scénario tendanciel
120000 (TURPE 3)
—#— Scénatio de cohdence
(alignement sur | transport)

100000

N
\\ e

- SR
|
5 8

|\
PSIAS 26/03/12 ; % n
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Commission d’enquéte sur le colt réel de IPélectricité afin d’en déterminer Pimputation aux
différents agents économiques

— Question 3 - Investissements a effectuer dans les dix prochaines années
Les préconisations de la FNCCR

Conséquences du développement de la production décentralisée d’électricité

(PDE)

- Le développement important de la PDE modifie le sens des flux de circulation
de 'énergie :
¢ les flux ne sont plus uniquement descendants
(transport —— HTA—— BT)
¢ mais ils peuvent remonter de la BT vers la HTA lorsque Finstallation
de production est raccordée au réseau BT (ex : panneaux solaires en
toiture)

ENCCR
PSIAS 26103112 o
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Commission d’enquéte sur le colt réel de Pélectricité afin d’en déterminer Fimputation aux
différents agents économiques
— Question 3 — Investissements a effectuer dans les dix prochaines années

Les préconisations de la FNCCR

Conséquences du développement de la production décentralisée d’electricité

(PDE)

- La chaine de sécurisation ne peut donc plus étre réduite a la seule
sécurisation descendante HTA —— BT.

- La PDE peut concourir a la sécurisation grace a des procédures d’ilotage (a
définir et développer) requérant des réseaux BT de bonne qualité.

- Difficultés a chiffrer le colt des investissements spécifiques a prévoir a ce
titre.

ENCCR

PSIAS 26/03M2

Commission d’enquéte sur le colt réel de IPélectricité afin d’en déterminer Pimputation aux
différents agents économiques

— Question 4 - Coiits et bénéfices concrets de Linky

Les colits de Linky

Colt initial annoncé par le Ministre de 4,3 Mds€, hors modernisation des
réseaux

Pour mémoire, la décomposition par ERDF du projet : 4,3 milliards d’euros

* Budget total de I'ordre de 4 milliards d’euros
+ ~ 2 milliards consacrés & la pose des compteurs et concentrateurs
+ ~ 1,9 milliards & la fabrication du matériel (compteurs et concentrateurs)
+ ~ 100 millions aux développements informatiques
* Impact ressources humaines
+ Réduction d’activité 5460 postes ; départs a la retraite 5900 agents

ENCCR

PSIAS 26i0312
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Commission d’enquéte sur le colt réel de PPélectricité afin d’en déterminer Fimputation aux

différents agents économiques

— Question 4 — Colits et bénéfices concrets de Linky

Les colits de Linky

v

Une estimation du projet par la FNCCR
(et par H. PROGLIO) : environ 8 a 10
milliards d’euros

Des gains de productivité, sans rapport
avec les colits du projet, évalués a 1,2
milliards d’euros

Des surcolits potentiels en zone rurale
(~30%): moindre densité, déplacement
plus long ...

Un business modéle validé par la CRE
pour un temps de pose de 30 minutes
(mais 47 minutes constatés en moyenne
sur les territoires d’expérimentation - 60
en rural)

PSIAS 26/03M2

Une sortie du nucléaire menacerait un
million d'emplois , affirme Henri Proglio

Pubié Io 011 2011_Con10

Taouflk Mouminl, En quel les compteurs Linky sont-lls une avancées positives pour les
consommateurs ? seront ils gratuits 7 Peut-on étre s0r que les donnbes resteront
confidentielies 7

Linky est un compteur intelligent et interracti. En raltant & distance un certain nombre de sujets,
i autorise une lecture en tamps rdel et & distance des donndes et évite par exemple les écarts
enire las astimations et voire consommation réelle, source d'encore trop o' ameurs. Aprés avoir
846 apérimentd sur 300 000 foyers, Linky se trouve désarmals en situation de pouvolr 8re
géndralisé & toute la France, soil 35 milions de foyers, ca qui raprésente un investssement de
4.5 5 miliards d'auros | Doll-d pour sutant &tre facturé & nos chents 7 Je na pense pas. EOF
peut largement s& financer grace sux économies el aux geins de productivité que permetira ce
compleur. Mass & la condition qua 1 réglamentation soit revue afin de garantir pour men
enireprise un relour sur in pauie dans ['obligation de le
facturer au consommateul i jors Qu'on pourrait féviter
par une Gvolution réglementaire nécessaire, & nos clients. Il faut savoir

terriloriales. Nous ne sommes que gastionnaire. Or je veux bien investir des milkards d'euros &
& conditon d'avoir devant moi ka durée nécassaine pour amorti ces invesbssements el
récupirer ma mise. Pour cela, il me semble normal de considérgr QUIEDUVBaU Compleur
Linky m'apparfient st quo & une collectivité met fin au contrat de dékégation de service, elle me

N\ emboursa les sommas non amorios.

Commission d’enquéte sur le colt réel de PPélectricité afin d’en déterminer Pimputation aux

différents agents économiques

— Question 4 - Coiits et bénéfices concrets de Linky

Principes d’imputation des colits de Linky proposeés par la FNCCR

Linky = bien de retour appartenant « ab initio » a l'autorité concédante
Financement du déploiement initial par 'emprunt

Amortissement de Pemprunt : trois voies possibles

= Gain de productivité

= Majoration du TURPE si les gains de productivité ne suffisent pas

= Indemnisation par le concédant a hauteur de la valeur nette comptable
réevaluée sile concédant remet en cause I'achévement de Famortissement
{(notamment en ne renouvelant pas la concession — NB = contraire au

monopole légal actuel)

PSIAS 26i0312
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Commission d’enquéte sur le colt réel de Pélectricité afin d’en déterminer Pimputation aux
différents agents économiques

— Question 4 — Colits et bénéfices concrets de Linky

Beénéfices concrets de Linky

» Objectifs a assigner aux compteurs communicants :
= Outil de contrdle de la qualité de I'électricité par les AODE
= Information deétaillée des usagers sur leur consommation
= Intervention a distance des GRD (téléreleve, télégestion)
= Globalement adaptation de la production et de la consommation
d’électricité dans une perspective de lutte contre le changement
climaticque

*Demandes subséquentes de la FNCCR

= Compteurs propriété de FAODE (logo de ' AODE sur le compteur ?)
= Transmission aux AODE d’informations sur la qualite de I'électricité
*Transmission directe et suffisamment « ergonomique » au
consommateur d’'informations sur sa consommation (afficheur
déporté)

= Analyse technico-économique indépendante et transparente

g

PSIAS 26/03M2

Commission d’enquéte sur le colt réel de IPélectricité afin d’en déterminer Pimputation aux
différents agents économiques
— Question 5 = Contribution des collectivités aux économies d’énergie des
collectivités et des particuliers
Rapport colit / économies obtenues par les CEE

Répartition de la dépense énergétique
moyenne des collectivités locales

B Bitiments

11%

B Eclairage public

Carburantsdes
flottes de véhicules

PSIAS 26i0312
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Commission d’enquéte sur le colt réel de PPélectricité afin d’en déterminer Fimputation aux
différents agents économiques

— Question 5 — Contribution des collectivités aux économies d’énergie des
collectivités et des particuliers

Les AODE et la MDE

* Le « Conseil en énergie partagé » :
= Mutualisation de moyens
= Réductions des consommations et factures sur le patrimoine bati
des collectivités et Péclairage public
= Réle des syndicats d’énergie (appui Adéme)
-La sensibilisation la maitrise de la demande en énergie
- Favoriser le bon usage de I'énergie
(publication de guides, campagnes media)
«Action sociale et lutte contre la précarité énergétique
= Contrdle par les AODE de 'application des TPN
= MDE « précarité »

ENCCR
PSIAS 26103112 = o

Commission d’enquéte sur le colt réel de IPélectricité afin d’en déterminer Pimputation aux
différents agents économiques

— Question 5 = Contribution des collectivités aux économies d’énergie des
collectivités et des particuliers
Rapport colit / économies obtenues par les CEE

Les collectivités et la MDE

. Reégulation globale du développement urbain et de Faménagement du territoire
= Plan climat énergie territoriaux
= Schémas régionaux Climat-Air-Energie
= Bilan des émissions de gaz a effet de serre
= Schémas de cohérence territoriale et plans locaux d’urbanisme
+Certificats d’économie d’énergie (cf. visuel suivant)

|
PSIAS 26/03/12 g d
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Commission d’enquéte sur le colt réel de PPélectricité afin d’en déterminer Fimputation aux
différents agents économiques

— Question 5 — Rapport colit f économies obtenues par les CEE

Les CEE

« Dispositif peu cotiteux pour ’Etat (un quinzaine de collaborateurs au pdle national) — Possibilités
de massification des dossiers

» Dispositif favorisant les actions permettant d’obtenir des CEE au moindre colt (les obligés font
Farbitrage entre réalisation des actions par eux ou achat des CEE sur le marché)

- Dans ces conditions la FNCCR a demandé le maintien de de Péligibilité des collectivités a ce
dispositif (cf. concours des certificats blancs)

« Ce dispositif pourrait étre décliné pour les EnR (obligation pour les fournisseurs de justifier d’'un
quota de certificats verts négociables, en lieu et place de I'obligation d’achat)

a
g B

Commission d’enquéte du Sénat sur le colt réel de
M I’électricité afin d’en déterminer I'imputation aux
différents agents économiques

Audition de la Fédération nationale des
collectivités concédantes et régies

(FNCCR)

Xavier PINTAT, Sénateur de la Gironde, Président
Pascal SOKOLOFF, Directeur général

ENCR

PSIAS 26i0312
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Présentation de M. Benjamin Dessus, président de Global Chance

Le colt réel de I'électricité

Commission d’enquéte du Sénat

*

Audition de Benjamin DESSUS
Président de Global Chance
10 avril 20112

Eléments de réponses aux questions de tarifs,
de cofits et de stratégic a moyen terme

* Les cotits de production vont augmenter
in¢luctablement

 Les coiits de transport et de distribution
c¢galement

» Les factures pour les usagers vont donc
augmenter significativement sauf s1 un
programme important d’¢conomie
d’¢lectricité est engagé
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I- Les cotts de production d’¢lectricité vont
m¢cluctablement augmenter

A - Le colt de production d’électricité pris en
compte actuellement est largement un colit du
passé d’un nucléaire amorti.

* B - La prolongation du parc actuel entrainera des
frais complémentaires encore indéterminés.

* C — Le risque économique d’une prolongation est
important.

D - Le colit des nouvelles filieres se situe dans la
fourchette 65-100 € MWh

B- Des frais complémentaires ?
Evolution des colits par poste depuis le rapport
Charpin Dessus Pellat de 2000

* Postes A Cour des comptes et CDP
+ Construction Equivalent

+ Exploitation +50%*

+ Combustibles Equivalent

» Démantélement +50%

+ Gestion stockage +40%

des déchets

+ Jouvence +150%

» L’explosion des frais d’exploitation et de jouvence par
rapport aux prévisions des années 2000 est préoccupante

*ei+150% par rappori aux prévisions DGEMP EDF de Pépoque pour 2010
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C — Le risque économique d unc prolongation

» Les opérations post Fukushima et jouvence envisagées (de
I’ordre de 50 G€) ne garantissent pas la prolongation des
centrales au dela de 30 ou 40 ans.

» SiI’ASN ne donne pas 1’autorisation de poursuivre pour
certains réacteurs, le risque économique est majeur (cott
¢choué et pb de remplacement non prévu).

» Selon la Commission E 2050 cela cotiterait 3G€ pour un
réacteur sans compter les 0,8 GE€ d’investissement de mise
a niveau Ce risque n’est pas pris en compte aujourd’hui
dans les calculs.

D- Le cout des nouvelles filieres se situe dans
la fourchette 65-100 € MWh

» La récente étude économique de la Cour des
comptes sur la base du calcul « Cofit courant
économique » qui fait consensus a la fois en
termes de méthode et de résultats conduit a
54€/MWh pour le parc actuel et a 70-90 pour
I’EPR de Flamanwille.

* On se propose d’appliquer cette méthode a
I’ensemble des filieres pour éclairer le débat
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Cotit courant Economique
de la Cour des comptes : principes

» Colt global au MWh sur toute la durée de
fonctionnement (capital et exploitation)

» Capital. Un loyer économique, colt annuel
constant de rémunération et de remboursement
permettant a la fin de vie de ’ouvrage, de le
reconstituer en monnaie constante. Les
dépenses futures (le démantelement) sont
actualisées

» Exploitation. Charges annuelles d’opération,

d’entretien de maintenance et de combustibles.
7

Coiit courant Economique de la Cour

» Taux de rémunération du capital : 7.8%
» Taux d’actualisation : 5%
» Taux d’intérét intercalaire : 4.5%

» L intérét de la méthode est de permettre la
comparaison de projets de durce de vie tres
diverses.
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Coiit courant Economique (€/MWh)

EPR Flamanville

100,0

90,0

80,0

70,0

60,0

50,0

40,0

30,0

20,0

10,0

111

0,0
EPR 6700 haut (76%) EPR 76% bas EPR 7500 haut (86%) EPR 7500 bas (86%)

# démantélement

®exploitation et
provisions

" annuités capital

Un rappel : le coiit du MWh EPR en 2003 vu
par |’office parlementaire et en 2012 (€/MWh)

20.0

80.0

Colt MW h EPR OPECST 2003 et 2012

70,0 |

60,0

50.0 4

40,0 |

20,0 |

20,0

10.0 4

0.0

o démantélement
= exploitation et

provisions
m ammuités capital

EPR 7500 h EPR. 7500 h EPR
(86%2)2012 (86%) ra;
Bas2012 20032

10
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100,0

90,0

80,0

60,0

50,0

40,0

30,0

20,0

Coiit courant Economique (€/MWh)
Eolienne terrestre

| mexploitation et
provisions

l . . t mdémantélement

annuités capital

EPR 6700 haut (76%) EPR 76% bas EPR 7500 haut (86%) EPR 7500 bas (86%)

11

Remarque sur la prisec cn compte
des dépenses futures

+ La part des dépenses de démantelement
dans le CCE apparait tr¢s faible dans ces
deux exemples : 0,15€/ MWh pour I'EPR et
0.5 a 1€/MWh pour les ¢oliennes.

+ La contrepartie souvent oublice est la
sanctuarisation et le placement strs des
sommes correspondantes au taux
d’actualisation de 5% pendant 21 ans pour
les éoliennes et 69 ans pour I’EPR.

12
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Colt Courant Economique (CCE) en € MWh
Cycle Combiné a gaz, EPR , éolienne terrestre

®CO2 w®Wdémantélement M exploitation et provisions ®annuités capital

Coitt Courant Economique en €/ MWh
Eolien Offshore, Photovoltaique décentralise

400

350

300

250

200

150
100 ®démantélement
®exploitation et provisions

50 ® annuités capital
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Les coiits de transport et de distribution
vont augmenter

» Le réseau de transport Haute tension est assez
moderne. Le réseau moyenne et basse tension (2/3
de I"investissement) est vétuste. Il est mal adapté a
I’absorption de productions locales d”électricité et
au développement du chauffage électrique .

» La masse des investissements a réaliser dépendra
autant de la nature des usages (ex chauffage
¢lectrique ou non) que de la nature des moyens de
production mis en place.

15

Facture ou prix du kWh?

» La facture électrique d’un ménage ou de la
collectivité est le produit d’un nombre de kWh
annuel par un colt unitaire du kWh. Il est donc
utile d’estimer avec le méme outil économique la
production-transport-distribution d’électricité et
les mesures d’économie d’électricité.

« L outil « Colit courant économique » adopté par la
Cour des Comptes y est bien adapté.

16




-717 -

Un rappel : comment 1’€lectricite est
consommee en France

Consommations sectorielles L'électricité dans le résidentiel terfiaire
g‘,électricité en 2010
! 24%
| & chauffage
& Résidentiel “
tertiaire e il Eau chaude et
il ndustrie & s cuisson
74
Agriculture 61% Electricité
Transports i spédifique

sop 3%
[l motaurs
8% |
b & comprassion et
- Foid
3 i pompags

& Eclaiags, chauffazs

i procidds sidengia

B procddds metalursis

= procédes chimis
Divars

17

Coiit Courant Economique (€/MWh)
Economies d’¢lectricité : éclairage, froid, Pac

= exploitation ®annuités capital
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Prolonger, EPR et G4 , Renouvelables?

Prolonger le parc actuel :

Le moms cher et le plus risqué du pomnt de vue sireté et économique.
Reporte les problémes et 1’ mvestissement de 20 ans

EPRetG4:

Colit incertain mais strement élevé pour I’EPR, mamtien du risque
d’accident majeur, de prolifération et déchets,

Par1 complet pour la génération 4, aussi bien au niveau des risques
gu’au niveau industriel et économique, civilisation du plutontum.

Renouvelables :

Oui, en paralléle & un programme d’économie d’électricité sérieux (de
I’ordre de 30% en 2030) dont on a vu I’efficacité économique plus
haut.

Colit de production des renouvelables élevé, du méme ordre que I’EPR
mais facture maitrisée a cause des économies d’électricité.

19

La variabilit¢, un débat a replacer
dans un contexte plus large

Les €léments de mérite pour 1’électricité qui n’est pas
stockable :

Cote offre
La garantie de disponibilite, la capacité de modulation

immeédiate en fonction des besoins, la proximité, la
complémentarité avec d’autres sources. Des exemples :

Hydraulique de barrage qui a toutes les vertus
Turbine CC a gaz, électricité biomasse : garantie de
disponibilité, capacité de modulation assez rapide

Nucléaire : garanti, mais pas modulable en fonction des
besoins, ne sait marcher qu’en continu (raisons techniques
ct Economiques)

Eolien Photovoltaique et hydraulique fluviale : au fil du

vent ou de I’eau, donc non garanti. 20
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Le classement des applications

o (Cote demande.

* Du plus simple au plus exigeant :

- Besoins effagables ou modulables, hors pointe (machines
domestiques par exemple)
- Besoins industriels continus li€s & un process

- Besoins de pointe saisonniére et/ ou journaliére non
modulables ou etfagables (éclairage, chautfage électrique)

- Conclusion : ¢ est en fonction du systeme dans son
ensemble yc la demande et pas de la seule
production qu 'on peut déterminer le mix optimal.

21

Exemples

Le nucléaire (pratiquement non modulable) et le
photovoltaique (beaucoup plus efficace I’ét€ dans la journée)
sont trés inadaptés aux besoins de pointe saisonnicres entrainées
par le chauffage électrique.(voir 8 février).

Les turbines a gaz par contre le sont.

Le photovoltaique est bien adapté aux besoins de la
climatisation.

I.’éolien est bien adapté aux besoins d’hiver par Mistral.
e nucléaire est bien adapté aux besoins des usines en continu...

Pour optimiser le systeme €lectrique 1l faut donc jouer a la fois
sur la demande et sur I’offre. C’est dans ce cadre qu’il faut
traiter la variabilité parmi d’autres caractéristiques et mérites des
différentes filieres de production.

22
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Politique d’économie d’électricité

1- Réglementations et normes de consommation
¢lectriques des appareils (lampes, veilles, circulateurs, live
box, etc.),

2- Mise en place d’un bonus malus sur les appareils
¢lectriques en fonction des consommations (ex home
cinéma),

3- Politique industrielle vis a vis des constructeurs pour
mettre sur le marché les appareils les plus efficaces (a
I’allemandc),

4- Tarification non linéaire de 1’¢lectricité spécifique puis a
terme de celle de chauffage (possible avec les compteurs
intelligents). Premiers k Wh trés bon marché et rapidement
croissants au dessus des besoins de base.

23

Les moyens financiers a mettre en place

Une part importante des économies possibles est des
auyjourd’hui rentable au niveau de 1’usager. Done :
Neécessite d’outils d’ingénierie financiere (préts, location
cte).

Mais cela ne suffira pas en France.

Imposition aux producteurs distributeurs de quotas
d’économie d’énergie sur leur propre produit, 1’€lectricite,
Affectation d’une part de la CSPE aux économies
d’¢lectricité, pour rémunérer les producteurs d’économies

d’€lectricité et alimenter la politique industrielle
d’efficacité ¢lectrique.

24
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Présentation de M. Jean-Francois Conil-Lacoste,
directeur général de Powernext et ’EPEX SPORT

EPEXSPOT

EUROPEAN POWER EXCHANGE

m‘/_/”—-_§

Audition de Jean-Francois Conil-Lacoste
Directeur Général d'EPEX SPOT

Sénat — Commission d’enquéte sur le colt réel de I'électricité afin d'en
déterminer I'imputation aux différents agents économiques

9 mai 2012

EPEYSPOT  Question 1 — Powernext / EPEX SPOT
EUROPEAN POWER EXCHANGE histori q ue

__* 19986 : Directive europeenne sur la libéralisation des marches de I'énergie

.7 1998 : Transposition de la directive en droit allemand et autrichien
> 2000: Transposition de la directive en droit frangais

\_* 2001 : Création de Powernext SA

’ %, * 2002 : Fusion de 'ancienne bourse Leipzig Power Exchange
A LPX et EEX, Francfort, qui deviendront I'European
Energy Exchange

\. 17 septembre 2008 Création EPEX SPOT SE, détenue a
' parts égales par Powernext SA et EEX AG

\e. 1er janvier 2009: Transfert des activités électriques spot
\ de Powernext au sein d EPEX SPOT SE

+ler septembre 2009 : Fusion d'EEX Power
| Spot au sein EPEX SPOT SE
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EPEXSPOT Le marché européen...

EUROPEAN POWER EXCHANGE

e

“The price in Germany and France actually is the reference price for
the rest of Europe. It is of an utmost importance that this reference
price comes from a transparent market with sufficient volumes traded
and with a sufficient number of actors. | believe, strongly believe, that
with proper supervision of the exchange the price will and should be
trusted by all market participants and all political decision makers,
myself included.”

{(Discours de I'ancien Commissaire européen en charge de I'énergie, Andris Piebalgs,
lors de |la conférence de presse annongant la création dEPEX SPOT le 30 Mai 2008)

EPEXSPOT Question 1 — Powernext / EPEX actionnariat

EUROPEAN POWER EXCHANGE

3GRT 6.15%
GRTgaz 83.55%
TIGF 16.45%

mLVV 7.38 %

mFree State of Saxony 4.51 % E.ON

u City of Leipzig 0.01 % Total HGRT 52.83%
e RTE 51.00%
Elia 24.50%
TenneT 24.50%

u Others 0.33 %

mEurex Zirich AG 56.14 % 6.72%

« Pool members 31.62 % E':f;?q?:'

EDF
6.83%

Fresident du Board ' EEX:

Dr. Jurgen KRONEBERG @

ee)( powernest

50°% \ / 50°%
EPEXSPOT

EUROPEAN POWER EXCHANGE

Frasident du Board de Powernext:
Pierre BORMNARD, RTE
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EPEYSPOT Question 2a — La place de la bourse dans
roreronsnnciance |3 coordination temporelle du marché

,,:- - — e — - —

“ N v “ v
~" ~ v
Couverture anticipée des Equilibrage entre production Sécurité du
besoins de fourniture, et consommation systéme

P e produation . EPEXSPOT

EUROPEAN POWER EXCHANGE

EPEYSPOT Question 2a — Définition d'une bourse

EUROPEAN POWER EXCHANGE

Une bourse de ... des transactions ... surdes
I'électricite fixant un prix et produits qui sont :
organise une quantite, ...

de maniére:

centralisée,

multilatérale, -- Tous les autres . standardisés,
transparente, parametres étant . fongibles.
anonyme et prédéterminés --

sécurisée

Les bourses de I'électricité concentrent les achats et ventes entre professionnels de I'énergie (producteurs,
distributeurs, courtiers, banques, grands industriels) et permettent de faire émerger de maniere transparente,
instantanée et équitable un prix de marché neutre.

Les produits négociés sur EPEX SPOT correspondent & la fourniture d'électricité sur les 24 tranches horaires
d’'une journée, en Allemagne/Autriche, en France et en Suisse.

EPEX SPOT est une bourse au comptant {« spot »), le délai entre la négociation et la livraison de I'électricité
va de 24 heures (marché day-ahead) & 45 minutes (marché infra-journalier).
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EPEYSPOT Question 2a — Les marches organises:
rroreronsmacines 3¢ pilier dans la chaine de valeur

Régulateurs

Consommation

™~

Production
électrique T

électrique/
nsommateur final
Réseau Réseau
detransport de distribution
N Flux d'énergie
Transport s Flux financiers

& Distribution et contractuels

EPEVSPOT Question 2a — Les difféerents marchés geres
EUROPEAN POWER EXCHANGE par EPEX SPOT

Les marchés couverts par EPEX SPOT représentent une consommation annuelle
d’électricité de 1,200 TWh, soit 40% du marché d'électricité de I'lUnion Européenne.

Marchés d’EPEX SPOT

* France
+ Allemagne/Autriche
* Suisse

+ Marché Day-Ahead hongrois en tant que
prestataire pour la bourse hongroise HUPX

19 interconnexions entre les
marchés d’'EPEX et les marchés
voisins
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EPEVYSPOT Question 2b — Volume d'électricité échangeée
FUROPEAN FONEREXCHANGE par rapport a la consommation

_____..—-—--_7‘-“—-—

i
Part de la consormmation Livraison sur:
nationale:

241 TWh 'ﬂ Ohertz ﬁlmprion

+12%

enBuW

12 TWh swissgrid
+30%

13
61 TWh
+13% R':e

Intraday: 1.7 TWh (+ 70%)

314 TWh ont &té traités

en 2011 sur les marchés
d'EPEX SPOT

# 12,9 % de croissance en volume en 2011

¥# Les volumes échangés sur le marché
infra-journalier ont augmenté de 57% en

b
*

*Source: Prospex Research European Power Trading 2011" — EU 27 (plus Normway and Switzed and) Met Power Consumption, 20171

EPEYSPOT  Question 2b — Le marché de gros en France
rrorevrowsecianee - goyffre d'un manque relatif de liquidité

; X V. o . Un marché frangais au développement contraint
+  Le marché francais de I'électricité patit
. . . . 160
d’'une réglementation en vigueur laissant B
peu de place aux echanges sur le 10
r . . . 100
marché de gros (« verticalisation »): .
- Tarifs reglementes &0
an
- Appels d'offres Fournisseurs m
- ARENH " essEETanaRuTan
2 Y A A S~
_ fiiiasiisssssiis
+  Cela se traduit par des volumes
faibles sur le marché de gros en serm #EPD fstures France
France, face a des =25
. x E 23
consommations comparables: 20
- FR: 478 TWh i:
- DE: 614 TWh 13
10
. g
* ... les volumes sur le marché 5
. e 3
francais sont trés inférieurs aux ; mmmm1m1mﬁtm—]flﬂ
volumes du marché allemand s
2?3233:':%:';_”:':%:1“
=2 82 8 = 2 —’-.xisi’:-’-aaé
* Sowrces: RTE | BDEW m EPEX Spot France m EPEXSPOT Al fdutriche
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EPEYSPOT Question 2b — Volumes day-ahead sur les
EUROPEAN POWER EXCHANGE 3 marChéS depUIS 2000
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2001: Créeation de Powernext SA 9/2008: Creation d'EFEX SPOT SE
712002; Fusion des Bourses d'énergie Frankfurt-Leipzig 1/2009: Transfert des activités spot de Powernext dans EPEX SPOT SE
9/2006: Quverture du marché suisse 9/2009: Transfert dEEX Power Spot dans EFEX SPOT SE

EPEXSPOT  Question 2b — Volumes infra-journaliers

EUROPEAN POWER EXCHANGE

= Sur le marché infra-journalier, qui est particuligrement actif, les transactions peuvent étre
nationales ou transfrontalieres.

* Le négoce transfrontalier représente en moyenne 13% du volume total négocié
13

gm L]
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EPEYSPOT Question 2b — Comparaison des volumes
rrormronmacis:— traités en bourse et en OTC en France

OTC/EPEX SPOT FR day-ahead shares
OTC and EPEX share Volumestraded in
TWh
100% 90
80
80% 70
60
60% 50
40
40%
30
20% —— ; e — 20
0% - - - 4]
2007 2008 2009 2010 2011
OTC day-ahead share N EPEX SPOT day-ahead share w—\jolumes in TWh

Environ 75% des volumes traités en bourse

¥ Le prix du marché frangais est une référence:

* Pour RTE, pour le réglement des écarts Sources. CRE, EPEX SPUT, courtisrs

* Pour le marché dérivé, pour les contrats & terme

EPEYSPOT Question 2¢c — Quels sont les vendeurs et
rorronssemcs - les acheteurs sur les marchés d'EPEX ?

TR7ANSNETBW < EESE A
Verbund
= VATTENFALL
== BKW"~ =
Trianel BKW FMB Energie AG ¢ @
& TEeDF Electrabel

=) Statkraft . )
2 e-on —ohertz

‘amprion  @pIRECT
enercie  ALPIQ

BNP PARIBAS

LBl Rte
- @ VORWEG GEHEN SW/m

L

Shell Stadtwerke Minchen

14
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Question 2c — Quels sont les vendeurs et

Membres d’EPEX SPOT

B Gestionnaires de réseau de transport

W Courtiers en énergie

B Consommateurs commerciaux

W Banques et fournisseurs de services financiers

® Fournisseurs municipaux et régionaux

m Services publics et sociétés de négoce en énergie

Au total on comptait 203 membres

provenant de 19 pays

(Day Ahead + Infraday)

au 19 avrl 2012

EPEXSPOT

EUROPEAN POWER EXCHANGE

Question 3a — Développement du prix spot
en France 2001- Q1 2012
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EPEYSPOT  Question 3a — Développement du prix spot
en France 2001-2011

e

EUROPEAN POWER

EXCHANGE

S ——————

e —

Prix Base
France Variation E Wariation Ratio Variation
Année Powernext / | annuelle du il annuelle de la| Volatilité/ Brent (en 5) annuelle
EPEX SPOT Prix Base {=n sinih) volatilité Prix Base source 20 du Brent
(en €/MWh)
Nov-Déc.2001 38,70 15,00 39%
2002 21,19 -45% 4,63 -69%] 22% 26,31
2003 29,22 38% B,56 85% 29% 28,50 8%
2004 28,13 4% 4,43 -48% 16% 37,98 33%
2005 46,67 66% 8,50 92% 18% 57,40 51%
2004 49,29 6% 9,95 17% 20% 66,11 15%]
2007 40,87 -17% 9,59 4% 23% 72,66 10%
2008 69,15 69% 10,85 13% 16% 98,52 36%]
2009 43,01 -38% 8,92 -18% 21% 62,67 -36%
2010 47,50 10% 5,95 -33% 13% 80,33 28%
2011 48,89 3% 6,47 9% 13% 110,87 38%
Tableau comparatif; Prix de base Au 30 avril
£/Mwh 2010 2011 2012
Allem fAutr. 44,49 51,12 44,72
France 47,50 48,89 53,06
Suisse 51,02 56,18 55,12

Sowrce: EFEX SPOT

EPEYSPOT  Question 3a — Développement du prix spot

EUROPEAN POWER

EXCHANGE

o ———

€/MWh 120

(BaseFR)
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Evolution des prix base France spot de I'électricité et de la volatilité relative

AN
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001-2011

o — 4_/":___7“‘::—__?———##
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2005 2006 2007

Prix Base France Powernext/ EPEX SPOT (en €/MWh)

wwuBrent (en $)

2008 2009

source: BP
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EPEYSPOT Question 3a — Développement du prix spot en
EUROPEAN POWER EXCHANGE A”emagne/AutrIChe ”Phelixu 2007—Q1 201 2
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EPEYSPOT  Question 3a — Pics de prix en France

EUROPEAN POWER EXCHANGE

» Du fait de la prédominance de I'équipement en chauffage électrique, le
systéme francais est trés sensible aux pics de consommation en période
hivernale. Pour couvrir ces pics de consommation, le systéme doit faire
appel a des centrales de pointe relativement plus colteuses. C'est ce
phénoméne qui est illustré par les pics de prix constatés sur le marché au
cours des 10 derniéres années et notamment en février 2012. De fagon
plus exceptionnelle, des pics de prix ont également pu étre constatés au
cours de périodes de forte chaleur au cours desquelles 'augmentation de
la consommation n’a pu étre satisfaite par des moyens de production de
base (été 2003).

# Ce phénoméne est moins important dans les autres pays européens dont
la consommation électrique est moins sensible aux aléas climatiques.
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EPEYSPOT  Question 3b — Prix negatifs en France
EUROPEAN POWER EXCHANGE et en A”emagne

s e

# Le prix négatif représente le colt supporté par un producteur d’électricité thermigue
en cas d'arrét de sa centrale pour quelques heures. Le producteur peut donc aller
jusgu’a payer (vendre a prix négatif) plutét que de mettre sa centrale a larrét et
« laisser la priorité » a 'énergie produite par les éoliennes.

» Ces phénomeénes se produisent de fagon sporadique lorsgue la production
éolienne est trés forte et la consommation d’électricité trés faible. lls peuvent étre
limités grace a laugmentation de la profondeur du marché (et donc le couplage de
marché) mais également en fournissant aux producteurs d’énergie renouvelable
des signaux économiques pertinents en les incitant a produire en période de forte
cohsommation.

# Les prix négatifs surviennent en Allemagne du fait du fort développement des
énergies fatales (énergie éolienne notamment) dans ce pays, leur occurrence est
moindre en France.

#» Nombre de jours avec prix négatifs sur les marchés Day-Ahead et Infra-journalier:

FR DE
2010 0 17
2011 5 15
2012 (@ 1) 2 6
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EPEYSPOT  Question 3b — Convergence des prix suite

wrorenveowsrecine - gy Couplage de Marché en CWE
M—- —‘HM
NORDPOOL SPOT

# Plusieurs marcheés, gérés par différentes bourses d’électricité

» But du Couplage de Marché est 'utilisation optimale
des capacités transfrontaliéres en Central West Europe (CWE)

# Lancement du Couplage de Marché en CWE :
9 novembre 2010

# Les flux transfrontaliers aux interconnections
sont utilisés de fagon optimisée par
l'allocation implicite de I'électricité APX ENDEX
et des capacités sur la bourse
P BELPEX

+ L’accés au marcheé devient plus simple
et plus juste, la réalisation des transactions
devient plus efficace

+  Muoins de prix négatifs ceteris paribus

+  La volatilité des prix baisse

*  Les prix convergent sur tous les marchés
tant que la capacité transfrontaliere n'est
pas épuisée (61% en CWE)

EPEXSPOT

EUROPEAN POWER EXCHANGE
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FPEVYSPOT Question 4a — Quel niveau de prix en période de
ruroreavpowERBKCHANGE nojnte pour rentabiliser les moyens de production?

# Latache d'une bourse est I'organisation de I'offre et de la demande et de rendre public
le prix de la transaction ainsi formé. Naous ne pouvons formuler d’opinion sur les niveaux
de prix a atteindre pour rentabiliser les stratégies des différents acteurs.

» Le plafond de prix sur EPEX SPOT est de 3000€/MWh sur le Day-Ahead et de 10 000€ /
Mywh sur le marché infra-journalier. Ces plafonds existent pour des raisons techniques et
sont harmonisés avec les plafonds pratiqués sur les autres marchés comparables, et
notamment les marchés couplés avec le marché francais. Une attention particuliére daoit
&tre portée au plafond du marche Day-Ahead qui ne peut &tre trop &leve du fait du mode
de négociation en place sur ce marché (enchére a un tour en aveugle). Un plafond plus
élevé risquerait de faire porter des risques financiers trop importants aux membres.

» Parailleurs ces plafonds ont rarement été atteints depuis 2001 (4 heures a 3000<€ le
12/10/20089).

it

EPEVYSPOT Question 4b — Regard sur le mécanisme
EUROPEAN POWER EXCHANGE de Capaclté

T —— e s—

» EPEX SPOT a pris part a la consultation organisée par RTE sur la mise en place d'un
mecanisme de capacité. Il ne nous appartient pas de juger de |la pertinence des
arguments des producteurs qui mettent en avant un probléme de rentabilité des moyens
de pointe. En revanche, deux points nous paraissent importants:

= Ce mécanisme ne doit pas interférer avec le marché de I'énergie.

+  Des projets similaires sont actuellement discutés dans d’'autres pays europgens. Il
est crucial pour le bon fonctionnement du marché que ces projets fassent 'objet
d’une concertation a I'échelle europeenne afin d’eviter la mise en place de
mécanismes incompatibles qui remettraient en cause l'intégration du marché
européen de I'électricité et son bon fonctionnement.

¥ Comme deja mentionné aux autorites frangaises (DGEC etc.) et aux parties prenantes,
si les sociétés soumises a ce mécanisme se déclarent favorables a la mise en place
d’'un marché organisé de certificats de capacité, EPEX SPOT mettra en place
l'architecture technique et financiere nécessaire au bon fonctionnement de ce marché.

» Des régles et des objectifs clairs et partagés par tous les acteurs devraient permettre a
ces derniers de s’accorder au mieux sur la valeur de ces certificats, ce qui permettrait
de limiter une volatilite des prix. Dans tous les cas, le marché organisé est le meilleur
outil pour découvrir un prix en toute transparence et en toute neutralité.
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EPEYSPOT Merci pour votre attention !

EUROPEAN POWER EXCHANGE
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Présentation de M. Pierre-Franck Chevet, directeur général de I’énergie
et du climat, et de M. Pierre-Marie Abadie, directeur de I’énergie au
ministére de 1'écologie, du développement durable,
des transports et du logement

Commiission sénatoriale sur le prix de I'électricité

Audition du 9 mai 2012

m

1- Le marché frangais de I'électricité

mm

2- Eléments sur la construction (actuelle) des tarifs : couverture du colit complet
de I'électricité

I

3- Le systéme électrique frangais est un atout de compétitivité nationale et la loi
NOME ['a conforté

ﬁblafé)lution des prix de |"électricité sur le marché frangais (hors TRV) depuis la loi

5- Dans les 5 ans a venir, des facteurs structurels de hausse de toutes les
composantes des tarifs

m m

mm

6- Enseignements du rapport de la Cour des comptes sur les coliits du nucléaire

m

7- Evolution prévisible du soutien au développement des énergies renouvelables
et de la cogénération

g Réponses aux questions complémentaires
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g Le marché francais de I'électricité est caractérisé par la présence d'un
opérateur dominant, a la fois dans la production (87% des capacités
installées, 86% de la production nationale) et dans la commercialisation
(94% du marché résidentiel en volumes et 80% du marché non résidentiel).

g Les prix de I'électricité en France sont sensiblement inférieurs & la moyenne
des prix européens

g Cette situation résulte pour une large part des coiits de production du parc
nucléaire francais et du parc hydraulique (prés de 90% de la production
d'électricité en France) qui sont trés inférieurs aux prix de marché européens.

g Historiquement, les tarifs réglementés de vente TRV%, calés sur les coiits de
production du parc frangais, ont permis de faire bénéficier les consommateurs
en France de ces coiits moins élevés.

g Depuis 2007, les TRV ont fait I'objet d’'une forte remise en cause de la part de
la Commission européenne : (i) en ce qu’ils contribueraient a fermer le
marché ; (ii) en ce qu’ils constitueraient une aide d'Etat.

Prix de I’éleciricité TTC pour les ménages, 1°* semestre 2011, source Eurostat
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Prix moyen France: 138€/MWh
Prix moyen Europe hors France: 189€/MWh (+36%)
Prix moyen Allemagne: 253€/MWh (+839%)
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Prix de I’électricité hors TV A, consommateurs industriels, 1°* semesire 2011, Eurostat
Tranche de consommation entre 500 et 2000 MWh
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Prix moyen France: 85€/MWh
Prix moyen Europe hors France: 114€/MWh (+34%)
Prix moyen Allemagne 125€/MWh (+47%)
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Article L.337-5 du Code de I'énergie : les TRV sont définis en fonction de
catégories fondées sur les caractéristiques intrinséques des fournitures, en
fonction des coiits liés a ces fournitures.

Décret n° 2009-75 du 12 aoiit 2009 : les TRY sont établis de maniére a couvrir
les coiits de production, les coiits d’approvisionnement, les coiits d’utilisation
des réseaux publics de transport et de distribution et les coiits de _ .
commercialisation c||_ue supportent EDF et les distributeurs non nationalisés
pour fournir leurs clients, ainsi qu'une marge raisonnable.

A chaque mouvement tarifaire, la CRE est consultée sur les projets de TRV, et
s'attache notamment a évaluer la couverture des colits d’'EDF par les tarifs.

Dans sa délibération en date du 28 juin 2011, la conclusion indique : « La
CRE constate que les TRV envisagés couvrent effectivement les colts
comptables d’EDF sur chacun des segments tarifaires (bleu, jaune et vert). La
part de ces tarifs liés a la production d'électricité (a I'exclusion de son
transport et de sa commercialisation) est ainsi légérement supérieure aux
colits de production tels qu’ils résultent des données transmises par EDF
(entre +1,9 et +4,8% en part du tarif, selon les références choisies). »
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La possibilité pour EDF seule de bénéficier de la compétitivité du parc
nucléaire historique, dont les coiits de revient sont bien inférieurs au prix de
marché de I'électricité, constituait un frein au développement d’offres
alternatives sur le marché francais.

L'objectif de la loi NOME est de continuer a faire bénéficier les .
consommateurs en France de la compétitivité du parc électronucléaire, quel
que soit leur fournisseur d’électricité.

Ainsi, la loi NOME permet aux fournisseurs d'électricité de s'approvisionner
aupres d'EDF, a hauteur d’'une part significative des besoins de leurs clients
en France (en moyenne 78 %), a un prix représentatif des coiits complets de
production des centrales nucléaires existantes : c'est 'ARENH.

A l'horizon 20186, la loi NOME prévoit une construction transparente des TRY
I:lour les petits consommateurs, par addition des coiits, y compris le coiit de
"ARENH. Les fournisseurs alternatifs auront alors la possibilité de proposer
des offres compétitives sur I'ensemble des segments de marché.

La France s’est engagée vis-a-vis de Bruxelles a ce que les décisionsrrises
aprés I'été 2012 sur les TRV permettent de réduire, par rapport a 2012 et
ensuite chaque année par rapport a la précédente, le ciseau tarifaire résiduel.

faisant, la loi NOME devrait permettre de clore les contentieux européens
dans de bonnes conditions pour les consommateurs francais:

Elle leur permet de continuer a bénéficier durablement du coiit de production
du parc nucléaire historique, alors que la suppression pure et simple des TRV
les aurait exposés au prix de marché européen, sensiblement plus élevé ;

Elle favorise le développement d’offres innovantes notamment dans les
services (efficacité énergétique, domotique), la tarification (pointe)... ;

Elle est compatible avec I'intégration du marché européen, qui est

indispensable, notamment en vue du développement des energies
renouvelables ;

Elle sanctuarise les TRV pour les petits consommateurs, et donne du temps
pour supprimer les tarifs jaunes et verts pour les gros et moyens
consommateurs non résidentiels.

Elle permet enfin d’améliorer la régulation et de donner de la visibilité aux

opérateurs I!)uisque d’ici fin 2013, un décret précisera le mode de calcul du
prix de ARENH.
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Industriels auparavant au TARTAM :
Le prix de 'ARENH a été initialement fixé en cohérence avec le TARTAM.

Les calculs de la CRE dans sa délibération du 5 mai 2011 montrent qu'au 2éme
semestre 2011, les fournisseurs avaient, gréce a 'ARENH, la possibilité de proposer
des offres similaires en prix. La concurrence étant bien établie sur ce créneau, il n'y
a pas de raison de penser que cette possibilité n'ait pas été utilisée.

Au ler janvier 2012, limpact de la hausse du prix de I'ARENH, dans Ihypothése ol
elle aurait éte intégralement répercutée sur les consommateurs finaux, peut étre
estime autour de 2 a 3% sur la facture totale.

Clients résidentiels

L'observatoire de la CRE, qui recense les principales offres de marche, permet de
mesurer |'gvolution des prix depuis la mise en place de 'ARENH.

En pratique, sur ce segment de marché, les offres du marcheé libre sont pour la
grande majorité définies par référence aux TRV.

Pour un client résidentiel habitant Paris (6 kVA, conso annuelle 2400 kWh en base),
on chserve une augmentation de la facture annuelle de l'ordre de 10€ pour la quasi-
totalité des offres sur le marche libre (soit +2,5% environ) entre le 31 mai 2011
(avant la mise en place de 'ARENH) et |e 24 Févrieg 2012. Cette évolution est

~

cohérente avec 'evolution des TRV sur la m&me période.

g Aprés une vingtaine d’années de baisse (jusqu’au milieu des années 2000),
les TRV pour les consommateurs résidentiels ont connu au cours des
derniéres années une hausse proche de l'inflation.

g Dans les prochaines années, la nécessité d'engager des investissements
massifs rendra indispensabfe une hausse sensible des TRY.

g L'effort d'investissement concerne tous les maillons du systéme électrique:

- les réseaux; intégration des ENR, augmentation des capacités d'échanges aux frontiéres,
amélioration de la qualité de I'électricité;

- le développement des renouvelables : codt du soutien passé de quelques centaines de millions
d’'euros a la fin des années 2000 a 2,3 Mds€ en 2012;

- laréalisation des investisserments de maintenance prévus de longue date, dans le parc nucléaire.
Les investissements annuels devraient passer de 1 Md€ par an (décennie 2000) a 4,5 Md€ par an
pendant les 5 prochaines années. Mesures post-Fukushima @ 1 MdE/an, soit eny, 2é/MWh ou 2%
de la facture des consommateurs);

- le renouvellement de plusieurs centrales électrigues mag‘gures dans les iles, dont le financement
est assure pour partie par la CSPE au titre de la péréquation tarifaire.

TVA
15%
Autres taxes Part énergie

] (TCFE et CTA} 32% OPart énergie
Principales composantes des TRY o B Coiits commerciaun:
(consommateurs domestiques, jany 2012) csPE O Acheminement (Turpe)

7% OCSPE
R O Autres taxes (TCFE et CTA)
Colts OTvA
cemmerciaux
Acheminement 6%

(Turpe)
32%
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Le niveau de la hausse nécessaire n'est pas connu précisément, il dépendra de
nombreux facteurs difficiles & prévoir, mais sera selon toute vraisemblance
supérieur a l'inflation.

Les TRV ont toujours été définis pour couvrir les colits. La hausse des tarifs ne
résulte pas d’'une mauvaise estimation de ces coiits, mais d'une hausse
importante des besoins d’investissements.

Cet effort d’investissements n’'est en rien spécifique a la France.
Le Royaume-Uni devra remplacer 25% de son parc a I'horizon 2020,
L’Allemagne devra financer sa sortie du nucléaire.

La France a plutSt 'avantage de ne pas &tre en nécessité de rencuveler son systéme
électrique a court terme, a la différence de UK ou DE.

Tous les pays européens doivent adapter leur systéme électrique pour favoriser
I'intégration des renouvelables...

La France devrait donc conserver son avantage compétitif par rapport a ses
partenaires européens.

Les estimations faites jusqu’'a présent (y compris celle de la CRE) reposent sur
I'hypothése de prolongation de la durée de vie du parc nucléaire. Si l'on
abandonnait cette hypothése, il faudrait rapidement investir dans de
nouvelles centrales, ce qui impliquerait de porter les tarifs au coiit marginal
de développement de long terme (et non au coiit de production, comme
aujourd’hui)... ce qui nécessiterait une hausse encore bien supérieure.

Ce constat induit plusieurs exigences :

Donner de la transparence sur le coiit des choix de politique énergétique... et
leurs contreparties en termes de (i) sécurité énergétique ; (ii) qualité de
service; (iii) développement industriel

Garantir I'efficience du systéme électrique

- Il semble légitime que l'effort des consommateurs, a travers la hausse des tarifs,
s'accompagne d'engagements de 'opérateur historique, notamment en matiére de
performance industrielle dans la mesure ou celle-ci a un impact direct sur les colits,
Ces engagements pourraient se traduire par la signature d'un nouveau contrat de
service public entre |'Etat et EDF,

- AssiL:lSrer un contrdle rigoureux des différentes composantes de colits entrant dans les
tarifs :

¢ le niveau du tarif d'utilisation des réseaux (TURPE) est fixé par la CRE;

¢ le montant de la CSPE est arrété par le gouvernement sur proposition de la
CRE.

¢ Enfin, un décret 3 prendre avant fin 2013 fixera la méthode de calcul du prix de
I'ARENH. A cet égard, il conviendra d'étre vigilant a la méthode de calcul de la
rémunération du capital investi. Il ne s'agit ni de rembourser une seconde fois
!:tla capital qui a été rembourse par le passe, ni de pré-financer le renouvellement
u parc.
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Accompagner la hausse des prix par un renforcement des mesures en faveur
des consommateurs les plus modestes.

- Alheure actuelle, les consommateurs éligribles a la CMU complémentaire (CMUC)
peuvent bénéficier de tarifs spéciaux sur le gaz et |%8lectricite.

- Ainsi, Eour I'€lectricité, le tarif de premicre néoessite (TPN) offre une remise de 40 4 60%
sur l'abonnement et les 100 premiers kWh mensuels (soit une réduction moyenne de 90€).
Avec |'automatisation, le TPN devrait voir son nombre de bénéficiaires croitre rapidement,
de 600000 aujourdhui & potentiellement 1,5 million de foyers.

- Toutefais, le dispositif actuel peut apparaitre insuffisant au regard des tendances
anticipées

- Par exemple, le plafond fixé & 100 kWh/mois ne permet pas de couvrir les usages
«chauffage » de |'électricité.

- De méme, le chauffage au fioul, au bois ou au butane/propane ne bénéficie d'aucune aide.

- Ainsi un certain nombre d'acteurs (dont récemment le Médiateur de I'€nergie) préconisent
la mise en place d'un « chéque énergie », qui couvrirait I'ensemble des sources dénergie,
avec une intensité daide accrue parrapport au TPN et au TSS actuels.

- En paralléle, un effort accru de soutien aux investissements de MDE pour les plus
modestes, par exemple via un renforcement du programme « habiter mieux »
pourrait étre propose,

g L'ensemble des coiits ont bien été pris en compte au sein de la régulation
économique globale de la filiére nucléaire.

g Ilreste des incertitudes sur certains coiits (charges futures de
démantélement, gestion des déchets...), mais le coiit de production est peu
sensible aux hypothéses retenues, le colit total augmentant de 5% si celles-ci
étaient amenées a doubler.

g De méme, la prise en compte du risque de responsabilité civile en cas
d'accident nucléaire ne conduit pas a faire évoluer de fagon déterminante
I'évaluation des coiits.

g Le choix de la méthode pour évaluer le coiit d’utilisation des actifs nucléaires
est déterminant pour le calcul du coiit complet du nucléaire.

g Le rapport évoque plusieurs méthodes d’estimation, conduisant a des coiits
unitaires cm_nrrls entre 33 et 49€/MWh. Comme le souligne a juste titre la
Cour, ces chiffres répondent en réalité a des questions différentes :

La méthode des colits courants économigues (CCE) se fonde sur une évaluation du
colit de la reconstruction aujourdhui et & lidentique du parc historique .

g La méthode proposée par la commission Champsaur, a contrario, se fonde sur une
estimation comptable de la part résiduelle du capital investi dans le parc nucléaire.

g Ainsi, alors que le CCE represente le colit moyen annuel theorique d'un parc qui
serait reconstruit aujourd hui a lidentique du parc historique et retient ainsi une
«valeur économique» de l'actif pour mesurer le colit du capital investi, la méthode
de la commission Champsaur permet d'isoler le « colt restant a payer » du parc
historique.
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Sur la fixation du prix de FARENH
Pour fixer le prix initial de I'accés régulé a I'électricité nucléaire historique, le

Gouvernement a fait le choix de la méthode Champsaur (sur la
recommandation également de la CRE), en prenant cependant en compte les
incidences d'investissements supplémentaires dans le parc nucléaire pour renforcer
encore sa slretg.

Rappel du cadre réglementaire (art. L337-14):

le prix de 'ARENH tient compte de l'addition (i) d'une rémunération des capitaux
prenant en compte la nature de |activité ; (ii) des colts dexploitation ; (iii)des colts
des investissements de maintenance ou nécessaires a l'extension de la durée de
l'autorisation dexploitation ; (iv) des colts prévisionnels lies aux charges pesant a
long terme sur les exploitants dinstallations nucléaires de base.

Les methodes d'identification et de comptabilisation des colits sont précisées par
décret en Conseil d'Etat. Par dérogation aux articles qui précédent et pendant une
période transitoire s'achevant le 7 décembre 2013, le prix de |'électricité cédée en
application du chapitre VI du présent titre est arrété par les ministres chargés de
I'energie et de |'dconomie apres avis motivé de la CRE.

Le calcul de la Cour, tenant compte des premiers éléments disponibles,
conforte le choix gu’'a fait le Gouvernement de fixer FARENH a un niveau
légérement supérieur a celui recommandé par la Commission Champsaur pour
tenir compte de I'impact de l'accident de Fukushima.

Rapport Champsaur 2: le prix de I'ARENH moyen sur la période 2011-2025 nécessaire est
de 39€,4;,/MWh. Surcolit de l'ordre de 2-3 €,,;,/MWh lié aux mesures post-Fukushima.

Sur la durée de fonctionnement des centrales

g

La Cour constate que « d'ici la fin de I'année 2020, 12 réacteurs représentant
10 900 MW atteindront une durée de vie de 40 ans et 22 réacteurs sur 58
atteindront leur 40é& année de fonctionnement d'ici 2022 ».

Elle en déduit qu'il faudrait construire 6 ou 7 EPR d'ici 2020 et 11 d'ici 2022,
et recommande qu'en soient tirées des orientations de la rollthue
énergétique a moyen terme, publiquement connues et utilisables par tous les
acteurs du secteur.

1l faut rappeler que :

Le rapport de la PPI électricité (juin 2009) retient de maniere explicite I'hypothése
d'un scénario central de prolongation au-dela de 40 ans, et conclut a la nécessité de
disposer de marges de manceuvre pour garantir l'approvisionnement slr tout en
preservant la capacité a prendre toute decision relative a la sreté du parc (=
décision de construire 'EPR de Famanville et préparation du dossier Penly).

g Le calendrier de travail défini par I'ASN permettra de disposer d'éléments techniques
sérieux a I'horizon 2015 quant a |a faisabilité technique du fonctionnement au-dela
de 40 ans de nos réacteurs nucléaires.

g Par ailleurs, le 8 février 2012, le Conseil de Politique Nucléaire a pris connaissance
d'une synthése du rapport de la Commission « Energies 2050 » et demandé que la
prochaine planification soit élaborée a I'horizan 2030 (au lieu d'un horizon 10 ans
pour les précédentes PPI) afin dillustrer explicitement les conséquences et les choix
possibles dans I'hypothése de prolongation au-dela de 40 ans.
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a- Renouvelables

g Plusieurs mécanismes a I'heure actuelle : appels a projets, obligations
d’achat, crédits d'impdts...

g Financement : essentiellement CSPE (appels a projets, obligations d’achat) et
plus marginalement crédits d'impéts.

g La CRE évalue pour 2012 & 2,2 Mds€ les charges liées au développement des
renouvelables a comBenser par la CSPE (sur un montant total de charges a
compenser par la CSPE de 4,2 Mds€ au titre de 2012 ).

Coiit fiscal du soutien des EnR électriques:

le CIDD (credit dimpdt développement durable) soutient le développement du
photovoltaique et du microéolien:

le coiit lié au microgolien est négligeable alors que celui lié au photovoltaique s'est

fortement accru de 2005 a 2010 pour atteindre de l'ordre de S00ME pour les
dépenses engagées en 2010;

toutefois, la_baisse du nombre de nouvelles installations (refonte en mars 2011 du
soutien au PV par les tarifs d'achat) couplée au passage de 50% a 22% du taux de
CIDD accorde aux installations PV en septembre 2010 devraient conduire a une

forte baisse du codt fiscal du soutien aux EnR électriques (une centaine de millions
d’eurcs par an a |‘avenir).

a- Renouvelables

Evolution prévisible des charges de CSPE liées aux renouvelables :

en 2020, la production d&lectricité issue des ENR subventionnées devrait

représenter plus de 80 TWh, contre 15 TWh aujourd’hui (objectifs PPI, Grenelle,
engagements UE);

une forte évolution des charges de CSPE liées aux renouvelables est prévisible, mais
le chiffre est trés dépendant de I%8volution des prix de marché de |€lectricité (forte
incertitude a I'horizon 2020).
Le gouvernement est vigilant a I'évolution de ces charges :

il a ainsi €té amené a prendre des decisions difficiles sur le tarif de rachat
photovoltaique;

il s'efforce de donner la priorité aux filiéres susceptibles de créer de la valeur ajoutée
sur le territoire frangais, comme I'8clien offshore,

Les objectifs de production d’électricité a partir d’ENR ne sont fixés que
jusqu’en 2020.
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b-

Cogénération

En matiére de cogénération, I'objectif de la politique menée par le

gouvernement est de favoriser des moyens de production d'électricité a haut
rendement, parmi les plus efficaces énergétiquement pour l'utilisation des
énergies fossiles (gaz principalement) et renouvelables (biomasse), qui
produisent simultanément de la chaleur et de I'électricite.

Les charges liées a la cogénération se sont élevées a 823 M€ en 2010
(financement CSPE).

Sur le moyen terme, les charges de cogénération devraient largement
décroitre:

pres de 85% (en Euissance installée) des contrats d'obligation d'achat sont arrives
ou arriveront a échéance entre 2010 et 2014;

les contrats des installations supérieures a 12 MW ne seront pas renouvelés (un
appel a projets transitoire finance par les fournisseurs d'électricité est toutefois
prevu dans le décret mettant en oeuvre le marché de capacité);

pour les installations restantes (inférieures a 12 MW), le renouvellement des
contrats d'obll?atlon d'achat n'est Fosable gu'a condition d'investir pour la
renovation de l'installation, ce qui limitera le taux d'installations en beneéficiant.

Ainsi, les charges associées ala co%énération, aprés avoir atteint 1 Md€ en
2009, devraient sous 4 ans se stabiliser a 350 M€.

c- Déficit de compensation des charges de service public

g

Depuis 2009, les recettes de CSPE ne permettent plus de couvrir les charges
de service public supportées par EDF Eles autres opérateurs étant
intégralement compensés de leurs charges).

Le déficit temporaire de compensation est reporté sur les exercices suivants.

L'article 37 de la loi de finances pour 2011 a rendu plus robuste et
transparent le mécanisme d'évolution de la CSPE. Désormais, a défaut de
dispositions contraires du Gouvernement, le niveau de la CSPE est établi en
conformité avec I'estimation de la CRE, dans la limite d'une réévaluation
maximale de 3 €/MWh.

Ainsi, la CSPE a été portée a 7,5 €/MWh au ler janvier 2011. La loi de
finances rectificative pour 2011 a fixé la CSPE 9 €/MWh a compter du 31
juillet 2011 puis a 10,5 €/MWh a compter du ler juillet 2012

Grice a cette réforme, les recettes Eermettront de couvrir les charges
annuelles et de commencer a résorber le déficit passé dés 2013 ; le
mécanisme actuel de fixation de la CSPE devrait permettre de résorber
totalement ce déficit en 2015.

Le cadre législatif actuel ne prévoil:gas de prise en charge par la CSPE des
coiits financiers supportés par EDF du fait de cette dette.
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g Réponses aux questions complémentaires
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Question 1:

Lors de son audition devant la commission d’enquéte, M. BESSON a déclaré que les ménages,
dans les autres pays d Europe, payaient leur électricité en moyenne prés de 40 % plus cher
qu’en France, et méme 85 % plus cher en Allemagne. Il a également comparé les factures
moyennes annuelles entre la France et I’Allemagne.

Pouvez-vous nous transmettre le détail des chiffres sur lesquels vous vous étes basés pour
faire cette comparaison, en distinguant entre consommateurs particuliers et entreprises, et en
différenciant les diverses composantes de la facture (production, acheminement, soutien aux
ENR, charges et taxes, etc.}.

22
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Les données les plus récentes publiées par Eurostat sont celles du ler
semestre 2011.

Elles montrent que les tarifs francais de I'électricité sont nettement plus
compétitifs que les prix européens.

en moyenne dans les autres pays européens hors France, les prix pour les
ménages sont 36% plus élevés qu'en France, ceux pour fes industriels
34% plus élevés ;

en Allemagne, les ?rix_ pour les ménages sont 83% plus élevés qu’en
France, ceux pour les industriels 47%o plus élevés.

France Enrope hors France | Allemagne
Ménage moyen (5000 KWhian) —€TTC 690 940 1260
Meénage chan il i I’électricite 1010 1380 1345
(7300 k'Whian) - ETTC
Entreprise indnstrielle 42450 56800 62400
(500 MWh/an) - € hors TVA

Prix de I’éleciricité TTC pour les ménages, 1°* semestre 2011, source Eurostat
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Prix moyen France: 138€/MWh
Prix moyen Europe hors France: 189€/MWh (+36%)
Prix moyen Allemagne: 253€/MWh (+839%)
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Prix de I’électricité hors TV A, consommateurs industriels, 1°* semesire 2011, Eurostat
Tranche de consommation entre 500 et 2000 MWh
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Prix moyen France: 85€/MWh
Prix moyen Europe hors France: 114€/MWh (+34%)
Prix moyen Allemagne 125€/MWh (+47%)
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Structure de la facture d'électricité TTC d'un
particulier - 2" semestre 2011

250
HTVA

mAutrestaves

€/MWh
-
T
4

356 1
339 ¥ Soutien zux Enk et a la
cogénération
100 W Acheminement

5o W Fourniture

France Espagns Allemagna
Sources : Comisidn Nacional de Energla, Burostaf, Mission Economique de Berliv, adagptation DGEC
v France, Te soufien aux EnR est financé par la CSFE dovt le monfart est de 9€/0Wh fin 201 §-débug 2012

Le prix moyen TTC pour un particulier en Allemagne et en Espagne est
respectivement 86% et 54% plus cher qu’en France.

Ces dcarts s"expliquent par:

- des coiits plus élevés de fourniture {(+67% pour I’Allemagne et +75%0 pour
I'Espagne)P

- un niveau de taxation quasiment 3 fois plus élevé en Allemagne et 2 fois plus élevé
en Espagne. La contribution au développement des énergies renouvelables, en
particulier, est plus de 5 fois plus importante en Espagne et en Allemagne par
rapport a la France.
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Question 2:
Lors de son audition devant la commission d’enquéte, M. BESSON nous a communiqué des
chiffres sur le coiit de production d'un MWh pour les filieres éolienne (terrestre) et solaire.

Pouvez-vous nous transmettre le détail des chiffres sur lesquels reposaient les estimations
pour ces filiéres, ainsi que pour I"éolien en mer, les centrales thermiques a combustible fossile
et I'hydraulique, en décomposant en particulier :

o Linvestissement initial (achat du matériel fconstruction, transport du matériel,
installation, raccordement au réseauy; ...}

o L'exploitation et la maintenance

o Le coiit prévisionnel de démantélement

Pour I'éolien et le photovoltaique, pouvez-vous retracer |I'évolution du colit moyen constaté ces
dix derniéres années ?

27

g Pour chaque moyen de production, il convient de distinguer entre les coiits du parc
actuel, et les coilts de développement de nouvelles centrales.

g S'agissant des coiits du parc actuel:

- !_efs colits du nucléaire ont été expertisés en profondeur par la Cour des Comptes {cf.
infra

- La mise en concurrence des premiéres concessions hydroélectriques permettra
d'avoir une meilleure visibilité sur les coiits relatifs a ces concessions.

g Sagissant des coiits de développement, M. Besson s’est appuyé sur les chiffres
récemment publiés par I'UFE dans ses scénarios électriques 2030

- EPR: 60-65€fMWh

- Eolien terrestre: 69€fMWh (+coiit de raccordement)

- Charbon: 89€/MWh

- CCG {gaz): 92€/MWh

- Eolien offshore: 115€ /MWh

- ce chiffre peut étre interrogé au regard du résultat du premier appel d'offre.
- Biomasse: 171€/MWh

- Solaire photovoltaique: 120 a 240€ fMWh

othases UFE pour 20320 ; cotit moyen ponddrd du capital, nominal apras impdt : 7%, CO2 3 50€/t, uranium 3 708/ tivre, gaz 3
%_34&“ MW, pétrole & 1508/D, charbon & 1005/t {en £2010}. ’ " "
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Coiit de développement des . o,
différentes filiéres e Sdtne
{UFE- Rapport 2011 W e coma
<« Electricité 2030 ») ——

[ Biomasse  Selsire PV
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Ces chiffres doivent étre interprétés avec prudence.
- IIs représentent des colits de développement

- Les tarifs d'achat sont les prix auxquels les acheteurs obligés sont tenus dacheter
I'électricité produite par les installations ayant droit 3 cette obligation d'achat. En
FIUS de couvrir les colts de développement, les tarifs d'achat sont donc fixés de
agon a permettre une rentabilité normale des capitaux investis aprés avis de la CRE.

- IIs n'intégrent pas, s‘agissant du solaire et de |'2clien, le colt de [intermittence.

8 Les tarifs d’achat

- L'éolien terrestre est une filiere mature et son colt de production restant relativement
stable, le tarif d'achat correspondant reste également stable et de |'ordre de 80€/MWh,

II.’enieu du développement de cette énergie en France est principalement I'acceptabilité
ocale.

- Pour le photovoltaique, la maturité de la filiere est trés differente et le contexte
mondial actuel est en pleine évolution. La massification de la production des modules
photovoltaiques en Asie du Sud-Est et la forte baisse des subventions en Europe ont
conduit & une forte surproduction de modules et donc a une rapide baisse de leur prix.
Pour s'adapter a cette volatilité, les tarifs dachat actuellement en vigueur en France pour
les petits installations s'ajustent automatiquement chaque trimestre en fonction du
volume de demandes de raccordement realisées déposé au cours du trimestre
précédent. Ces tarifs d'achat s'échelonnaient au ler trimestre 2012 entre 213,7€/MWh
pour les installations intégrées simplifiees au bati entre 36 et 100kW et 388,8€/MWh
pour les installations de moins de 9 kW intégrées au bati sur batiment résidentiel.

- Les tarifs d'achat pour la petite hydroélectricité se situent entre 50 et 60 €/ MWh en
Moyenne sur une annge én fonction du profil de preduction de la microcentrale). Les
tarifs d'achat sont donc trés proches des prix de marche. Ils ont notamment vocation a
donner de la visibilité aux petits producteurs sur leurs revenus futurs, et leur permettre
ainsi d'engager des investissements lourds au niveau des infrastructures.

- Les installations de cogénération inférieures & 12 MW bénéficient quant a elles de tarifs
dachat de 61 2 91,5 €?MWh environ en fonction du prix du gaz, de la durée de
fonctionnement et de la puissance.
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S’agissant de la décomposition entre investissement initial,
exploitation/ maintenance, et démantélement:

g On dispose d'informations précises pour le nucléaire grace au rapportde la
Cour des comptes.

g Concernant les autres filiéres, on ne dispose pas d’'information sur les coiits
de démantélement. La part de l'investissement initial dans le codt final de
production est trés hétérogéne:

- En particulier, '8tude DGEC 2008 sur les colits de reference mettait en évidence
pour |'éolien que linvestissement initial représente de l'ordre de 69% du colt final
de production délectricité au MWh produit et que l'exploitation et les taxes
représentent de l'ordre de 19% et 12% respectivement.

- Les chiffres sont similaires pour I'hydroélectricité (modele d'une centrale hydraulique
de 1MW en basse_chute?, avec une part prépondérante de linvestissement autour
de 68%, l'exploitation et les taxes représentant respectivement 19% et 13%.

- En revanche, pour un CCG (gaz), la part de linvestissement initial dans le colit de
production est inférieure 3 15%, alors que la part du combustible est de l'ordre des
2/3 (donnees UFE).

Question 3:

Pouvez-vous nous transmettre des chiffres sur la précarité énergétique {(nombre de personnes/
de foyers concernés, évolution), sur les tarifs sociaux {mécanisme, montants concernés) et

éventuellement sur les autres dispositifs d'aide (fonds d’aide i la rénovation thermique, etc.) ?
Disposez-vous d'éléments chiffrés sur la corrélation entre revenu et consommation électrique ?

Pouvez-vous nous transmettre, comme M. BESSON s’y était engagé lors de son audition, des
données chiffrées sur le mode de chauffage des précaires énergétiques ?

32
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gLa précarité énergétique reste un phénoméne encore mal évalué

- Création en mars 2011 d'un observatoire national de la précarité énergétigue

Objectif : mieux mesurer le phénomeéne de précarité énergétique et assurer le suivi des aides financiéres
publigues et privées apportces aux ménages précaires

“Ftude d'observation et de suivi des données relatives a la précarité énercgétique démarrée début 2012

gFDans l'attente des résultats de I'étude de |’'observatoire, I’étude de référence est ;
att:)t(;.léellement la derniere Enquéte Nationale Logement de |'Insee, qui porte sur les données de

-3,8 millions de foyers consacrent plus de 10 20 de leurs revenus aux dépenses énergeétiques

- ... ce qui ne signifie pas qu’ils rencontrent des difficultés a payer leurs factures énergétigques.

ELe tarif social de I"électricité : le Tarif de Premiére Nécessité {TPN)
Reéduction moyenne de 90€ /an pour ses bénéficiaires
-650 000 bénéficiaires en 2010

-Automatisation de la procédure d'attribution des tarifs sociaux {décret du n® 2012-309 du 6 mars 2012) ;
devrait permettre de porter le nombre de bénéficiaires & 1,5 million

-Pertes de recettes compensées par la CSPE : 82 M€ en 2012. Le coit atteindra 130-135 M€ pour 1,5 million de
bénéficiaires.

33

EAutres aides

= Fonds de solidarité Logerment (FSL), géré par les départements :

- hombre de ménages avant bénéficié d'une aide financiére en matiére d'énergie estimé 4 306 000 en 2009
- aides au paiement des factures d'énergie ont représenté plus de 80ME en 2009

- Programme « Habiter mieux » :

-Objectif : soutenir la rénovation thermique de 300 000 logements sur la période 2010-2017 avec pour cible les
ménages modestes

-Fonds doté de 1,35 Md€

Puissance consommateurs ensemble des
. foption au TPN (kwh) | consommateurs
EPas de corrélation nette entre revenu et (kwh)
consommation électrique -
3kVA option 1703 1308
-Influence déterminante du mode de chauffage bhase
-Les ménages modestes sont nombreux a 6kVA option 2 687 2742
vivre dans des logements mal isolés base
-Comparaison de la consommation annuelle des 9kVA option 3934 3879
clients au TPN et de I'ensemble des consommateurs base
{cf. ci-contre) en fonction de la puissance souscrite,
6kVA option 5255 5154
HP/HC
9kVA option 8 459 8775
HP/HC

34
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EMode de chauffage des précaires

Données calculées A partir de « Analyse de la précarité énergétique a partir des résultats de 'Enquéte
Logement 2006 de I'ITnsee » - 30 octobre 2009 — Anah

Ménages avant un Ensemble des ménages
taux deffort
érergétique > 10%
Sans chauffage ou appareil 7.8% & %%
indépendant
Chauffage central collectf 5% 20 %
Chauffage électrigue individusl 22,6% 27,3%
Chauffage central individuel 32,95 13,7 %
fioul
Chauffage central individue! 29,6 % 30,6%
gaz
Autres modes de chauffage 2,1 9% 2,4 9%

gDonnées a analyser avec beaucoup de prudence:

-Sur-représentation du chauffage au fioul liée au niveau des prix du pétrole.

-Sous-représentation du chauffage central collectif sans doute lige &4 une mauvaise prise en compte des
dépenses énergétiques de chauffage dans ce cas (incluses dans les charges,/ le loyer

35

Question 4

Pouvez-vous nous transmettre des éléments chiffrés sur I'évolution du prix du CO2 depuis

2005, sous forme de tableau facilement exploitable {fichier Excel par exemple), avec une
granularité suffisante (par mois, voire par jour) ?

Evolution du prix du quota d’émission de gaz 4 effet de serre
entre janvier 2005 et janvier 2012

2007 2008

2009 2010

2011

] o opuilifians

LAYS
i i GO \D
dhereprise molle e b fo deie el

gy s

PR

L Pl
mn u nn W W WO g - M~ o o O ;M 4 th O O O — 1 1 ™
8888885653883 8833333337
5 & & 6 B @ B & 4 6B B @ B & 4 6B 5 @ 6 & @ 5
SEasS s sg s ESaES 82 8=
—— Phase 1{spot} —— Phase 2{DECI2} 36




- 753 -

Question 5

Au sujet du TURPE 4, pouvez-vous nous transmettre la lettre que vous avez envoyée a la CRE
sur ce sujet ?

37

Question 6

Pouvez-nous faire parvenir, comme M., BESSON s’y était engagé lors de son audition, les
documents adresses par le Gouvernement a la Commission européenne au cours de son
enquéte sur les tarifs régulés ?

38
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Question 7:

A compter de 2016, pour les clients sortant du systéme de tarifs réglementés, le prix de
I"électricité pratiqué en France devrait-il conserver une originalité en Europe :
o du fait de I'ARENH ?

o du fait de sa faible composante carbonée ?

Si oui, préciser par quel mécanisme, le fonctionnement du marché ayant précédé la création du
TaRTAM ne paraissant pas plaider en ce sens.

39

g Rappel sur le TARTAM caen
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Avant 2004, les prix de marché de |'électricité permettaient aux fournisseurs de faire des
offres attractives par rapport aux tarifs réglementés.

- On était dans un contexte de surcapacité et avant la montée des prix des hydrocarbures,

g Le TaRTAM a été instauré suite a la hausse des prix de marché de |'électricité. Il s'agit
d‘un dispositif de « regulation aval ».

40
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L"ARENH est un dispositif de régulation_« amont »: le prix et les volumes de cession par
EDF aux fournisseurs alternatifs sont régulés.

Volume ARENH : dans le cadre de la NOME, la part du nucléaire dans la consommation francaise est
estimée & 7800, Pour un client qui consomme de maniére constante tout au long de I'année, la part
d’ARENH dans son approvisionnement peut étre supérieure.

Prix de I'ARENH : représente le cott de production du parc nucléaire historique. Il répercute en
particulier le fait que cette énergie est décarbonée, et n'est donc pas soumise aux quotas d'émissions

Contrairement a la situation pré-TARTAM, FARENH permet donc aux fournisseurs alternatifs de

s'affranchir des prix de marché pour une part importante de leur approvisionnement, qui reflete
désormais les colts du nucléaire historigue.

La détermination du prix aval repose sur la concurrence: les fournisseurs répercutent les
conditions d‘approvisionnement ARENH a leurs clients.

Un fournisseur qui ne jouerait pas le jeu de la concurrence et tenterait de conserver une marge
importante en plus du prix de FARENH perdrait son client et les droits ARENH associés,

Les consommateurs bénéficient ainsi d‘offres commerciales fondées sur des coiits
d’approvisionnement en énergie correspondant :

& I'ARENH pour la « base »

au complément dapprovisionnement (marché ou moyens détenus en propre) pour la « pointe ».

41

Comme |'ensemble des consommateurs, les clients aux tarifs jaune et vert vont voir les

a re

prix de leur électricité augmenter dans fes prochaines années.

Cette hausse des prix est la conséquence des importants investissements a réaliser a la
fois sur le réseau et sur le parc de production {maintenance, développement des
rencuvelables, perequation tarifaire) et non la conséquence de la suppression des tarifs
réglementés jaunes et verts.

L'ensemble des pays européens sont confrontés a ce fort besoin d'investissements. La
France conservera donc I'avantage compeétitif d'une énergie bon marché par rapport a
ses voisins,

La NOME permet aux fournisseurs alternatifs de faire des offres aux consommateurs en
refletant les coiits du parc de production frangais dont le nucleaire est une composante
essentielle, Ces coiits sont relativement bas et stables et, du fait de la faible composante
carbone, dépendent peu du prix du CO2.

La convergence progressive des TRV vers le prix « cohérent ARENH », prévue par la loi,
devrait\})ermettre une transition fluide avec les offres de marché lors de la suppression
des TRV jaune et vert fin 2015.
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Présentation de M. Gilles-Pierre Lévy, président de 1a 2° chambre, et de
Mme Michéle Pappalardo, conseillére maitre a la Cour des Comptes :
La contribution au service public de I’électricité (CSPE)

”
/C
‘comptes|

www.ccomptes.fr

LA CONTRIBUTION AU
SERVICE PUBLIC DE

L’ELECTRICITE (CSPE)
SUITE DE L’'INSERTION AU
RAPPORT PUBLIC 2011

juin 2012 1

E : Pistes de réflexions

» Pour limiter I'impact de la progression de la CSPE sur les
consommateurs d'électricité ;

v report sur les consommateurs d’énergie par des mesures
fiscales nouvelles

v affectation de recettes nouvelles ayant pour origine Ia
production d’électricité (par exemple : produit de la future
vente aux enchéres des quotas d’émissions)

v révision des régles d’exonération actuelles

Ces mesures ont des inconvénients et doivent étre appréciées dans un
cadre global budgétaire, économique et financier.

> Pour limiter les inconvénients du systéme d'obligation d'achat :
v en incitant & optimiser la production
v en augmentant la liquidité et la transparence du marché

Juin 2012 14
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Objet du rapport

CRéponse a la demande de la
commission d’enquéte du 6 avril 2012

dActualisation de l'insertion au rapport
public de 2011 en 2 mois

Trois parties:
v Les nouveautés depuis 2010
v Lesrésultats de 2010

v Les prévisions 2020
juin 2012 2

Qu’est-ce que la CSPE ?

Supplément de prix
v payé par le consommateur d’électricité
¥ pour compehser 3 types de charges
v imposées aux producteurs d’électricité :

rles surcolts dus a l'obligation d'achat de 'électricité issue de la
cogénération et des énergies renouvelables, sur I'ensemble du
territoire ;

#les surcoUts de production dus d la péréquation tarifaire dans
les « zones non interconnectées » (ZNl), c'est-a-dire
essentiellement les DOM-TOM et la Corse ;

*les colts des dispositifs sociaux en faveur des personnes en
situation de précarité.

juin 2012 3
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Les recommandations du
rapport public
maitriser les charges, nolamment de
I’électricité photovoltaique

s’interroger sur le soutien aux filieres
non prioritaires, comme la
cogénération

clarifier le statut de la CSPE

] réexaminer le financement de la CSPE
par le consommateur d’électricité

juin 2012 4

A: EVOLTIONS DEPUIS 2010 / Receftes

1. Les recettes: evolution des meéthodes de

fixation de la contribution unitaire

»  Arrété du ministre ou proposition de lag CRE (plafond +2€/MWh/an)
# Fixation par le Farlement de 'augmentation 2012 (07/11 et 07/12)
¥ Objectif: réduire puis faire disparaitre le déficit

Contribution unitaire —_— i
. . Caontribution unitaire

Année | proposée pania CRE | appliquée au 1~ janvier (€/MWh)
2002 * 3 3

2003 33 33

2004 4,5 4,5

2005 4,5 4,5

2008 4,5 451
2007+ 34 451
2008 426 451

2009 58 4,51

2010 6,5 4,51

2011 12,2 7.5 puis ¢ & partir du 31 juillet 2

2012 13,7 ? puis 10,5 & padir du 1= juillet 2

juin 2012 5
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A: EVOLUTIONS DEPUIS 2010 / Dépenses

2. Les dépenses: évolution des tarifs et des
regles de calcul des charges couvertes

a)Modification des conditions d’achat du PV
¥ Moratoire décemtbre 2010

v <100 kW : tarif revu en baisse si dépassement de 'objectif trimestriel
Y = 100 kW appels d’offres: plus de « guichet ouvert »

b)Autres modifications concernant les EnR

¥ Augmentation du tarif de I'électricité produite par le biogaz et la
methanisation

v Appels d'offres pour I'éclien en mer:
objectif 1 6 000 MW en 2020,
retenus ;1 928 MW en 2012 & 20 c€/kWh (tarif 2012)

juin 2012 6

A : EVOLUTIONS DEPUIS 2010 / Dépenses
c) cogénération : pas de changement

=12 MW pas de renouvellemant des contfrats ni nouveaux contrats
¥ < 12 MW renouvellement des contrats st investissements notables

¥ Réduction attendue : division par 3 de la puissance installée bénéficiant
des tarifs d'achat entre 2010 et 2014

d) modification de la méthode de calcul du
co(t évité des obligations d’achat

¥ Colt évité calculé par rapport au prix du marcheé, trés volatile

v Avant
-Estimations faites en annge N sur la base du prix du marché & terme N+1
-Résultats calculés en MN+2 sur la base du prix réel du marché spot

¥ Aprés : pour la production quasi-certaing, sstimations ef résultats calculss
sur ld base du méme prix du marché & terme de N+1 estimé Pannée N

v Corséquence: réduction de la part de volatilité attachée & I'évolution
des prix du marché, & partir de 2012,

juin 2012 7
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A : EVOLUTIONS DEPUIS 2010 / Dépenses

e) ZINI: pev de changement
¥ nouvelle régulation sur I PV : baisse de o croissancs des charges
générées par les nouvelles installations

¥ production d'électricité utilisant la bagasse: impact notable sur les
charges en INI de 'arrété du 20 novermnbre 2009, dés les résultats 2010

f) Tarifs sociaux : automaticité
v Décret é mars 2012 :
* Principe :automaticité du versement du tarif de premigre nécessité
* Reste complexe

v Arrgte 23 décembre 2010: évolution 4 la hausse des nivedaux de
prestations couvertes

¥ Résultat: augmentation sersible & partir de 2012 tout en restant & un
niveau relativerment limits

juin 2012 8

A : EVOLUTIONS DEPUIS 2010 / Synthése

3. Le point sur les recommandations

BMditrise de cerlains facteurs de croissance des charges,
notamment pour le PV

Bavucune évolution des textes concernant la cogénération

BEaucune modification pour clarifier le statut fiscal de la CSPE,
malgré la décision exceptionnelle de 2012

BPas de réexamen dv financement par le consommateur
d'électricité

mais
Edes calculs plus cohérents et allégeant le poids de la voldtilité
des prix de marché
Bune augmentation de certaines charges, de maniére limitée,
notamment en matiére de tarifs sociaux.

juin 2012 9
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B : Résultats 2010

Résultats : globalement proches de ceux de 2009
v Charges & couwrr : 2 62 ME en 2009 ; 2 654 M€ en 2010
¥ Prix d’achat de Pélectricité 1 46,5 €/MWh en 2007 ; 47,5 €/MWh en
2010

Quelques évolutions qui vont se prolonger dans les années qui viennsnt :

Y augmentation du colt lié & I'électricité photovoltdique,
particulieérement en métropole (54 ME en 2009 ; 209 ME en 2010)

¥ augmentation plus lente des colts ligs & la biomasse (de 20,9 ME &
29,5 ME) et au blogaz (de 25,1 M€ & 30 ME)

v augmentation du colt des contrats d’achat en ZNI
bagasse/charbon {118 M€ en 2007 ; 188 ME en 2010) ; electricité
photovoltdigue (12 ME en 2009 ; 41 M€ en 2010)

Essentiel des &carts entre prévisions et réalisations © &volution du prix de
marché plus faible que prévue (54,5 £/MWH) ; & partir de 2012, 'impact de
ce facteur d'écart enfre charges prévisionnelles et constatées sera réduit
grace d la nouvelle méthode de calcul.

juin 2012 10

C : Estimations 2020

Ecart de 2,1 Md€ enfre les scénarios DGEC, CRE et EDF, en 2020 ;
EDF : 8,8 Md€ ; DGEC : 9,9 Md€ ; CRE: 10,9 Md€
Complexité des prévisions de I'évolution des charges couvertes
par la CSPE:
v nombre et diversité des hypothéses & retenir (CRE et DGEC:
respect de la PPI)
v en particulier : forte sensibilité & I'évolution des prix de marché
de I'électricité : pas de référence de marché d long terme
(prix référence EDF > prix DGEC et CRE).
Résultats possibles en 2020 toutes choses égales par ailleurs :
» multiplication des charges par 3,5 entre 2010 (réalisations) et 2020
» multiplication par un peu plus de 2 entre 2012 (prévisions) et 2020
#» doublement de la contribution vnitaire :
2012 : 10,5 €/MWh ; 2020 : au meins 22 €/MWh
» disparition du déficit actuel supporté par EDF en 2017

juin 2012 11
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C : Estimations 2020

Principales évolutions des charges entre 2010 et 2020 :

»en métropole :

- ecogénératlion : dépenses divisées par au moins 2
2010 823 ME ; 2020 : 326 M€ (CRE)

- EnR: dépenses multipliées par 10 si les objectifs fixés sont respectés :

2010 ;707 M€ ;2020 :7 518 M€ (CRE) dont :
- éolien en mer [2 572 ME),

- PV {2 080 ME)

- biomasse (1 467 ME)

#en INI:

- multiplication par 2,8 :1 018 M€ en 2010 ; 2 824 M€ en 2020 (CRE],
notamment pour 1o bagasse-charbon <t |a production thermique

»dispositions sociales:

- triplement des charges avec regles actuelles :
201062 ME ; 2020 : 189 ME£

- probablement vocation & augmenter plus fortement
juin 2012

12

D : La situation d’EDF

> Evolution du déficit de CSPE:
- Déficit depuis 2007
- Montant prévisionnel du déficit {chiffres EDF comptables)
2009 1,8 MdE€; 2010: 2,8MdE; 2011: 3.8MdE; 2012 : 4,6 MdE
- Evolution prévisionnelle (toute chose égale par qilleurs):
stabilité entre 2012 et 2014
Résorption progressive 2015-2016
Dé&ficit nul a partir de 2017

» Demandes d'EDF:
- Disparition du déficit
- Remboursement du déficit cumulé

- Prise en charge colt du portage du déficit cumulé: 257 M€ fin 2011
[calculé avec taux dinférét de 9,3%)

- Prise en charge du colt de gestion des contrats d’achat: estimé &
20ME en 2011 et & 40ME en 2020

juin 2012
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Présentation de M. Denis Baupin, adjoint au maire de Paris, chargé du
développement durable, de I’environnement et du plan climat






Denis Baupin
Audition du 9 mai 2012

Commission d’enquéte
S

sur le

colut réel de l'électricité

afin d’en déterminer I'imputation aux différents
agents économiques

SENAT - 9 maij 2012

Audition de Denis Baupin, maire adjoint de Paris
chargé du développement durable, de
I"environnement et du plan climat



Denis Baupin
Audition du 9 mai 2012

Le défi énergétique
S

La meilleure énergie est celle qu’on ne
consomme pas!

» Faire face aux crises énergeétiques

» Sobriéteé et efficacité énergeétique

» Relocaliser la production d’'énergie avec des
énergies renouvelables

> Paris : ni pétrole ni gaz, mais des

ressources renouvelables!
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Accroitre le role des collectivités
territoriales en matiere énergétique

» Vers des villes écologiques

-~ Ville post- pétrole, a faible impact écologique, socialement et
économiquement robuste, en interaction avec les territoires
voisins

» Agir sur la ville existante

—  Soit 90% du territoire parisien

— Utiliser de nouveaux outils : ingénierie financiére, ressources
locales,...

- Innover et faire preuve de volonté politique

» Evolution des modes de vie
- Alimentation, loisirs, consommation, transports,...

» Lutter contre la précarité énergeéetique
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Une action aux multiples dividendes
0

» Réduction de la préecarité énergétique
» Création d’emplois non délocalisables
> Production locale plutot qu’importation

» Réduction de la vulnérabilité et de la
dépendance du territoire

» Réduction des risques majeurs

» Aller vers des autorités locales de

I’énergie
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Plan Climat de Paris
«

Les objectifs du Plan Climat de Paris
75% de reduction des GES en 2050 par rapport a 2004

Paris, ville dynamique : Paris exemplaire :

» 259% de réduction des » 30% de réduction de ses
émissions du territoire émissions en 2020/a 2004

» 2590 de réduction des » 30% de réduction des
consommations énergétiques du consommations énergétiques du
territoire parc municipal et de I'éclairage
» 259% de consommation public en 2020

énergétique du territoire » 30% de sa consommation
provenant des énergies énergétique provenant des

renouvelables. énergies renouvelables en 2020.
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Bilan énergétique de la Ville de Paris

BiRIOTRES NESGEHTE]
i UTLITED o
iw

» Consommation énergétique de
Paris: 42 900 GWh par an i

» Electricité: 34% de I'énergie
consommeée sur le territoire, et
46%bo de I'énergie consommeée par
le bati parisien

TERTIANE
ol kS

TITAL PARES : 42 900 GWh

» Production locale d’électricité:
6,4 GWh/an en 2009

» Production totale d’EnR sur le

REPARTITION ENERGETIGLUE

territoire: 123 GWh/an I BAT] PARISIEN
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Applications du Plan Climat
S

» Eclairage public
» Agir sur le patrimoine bati:
-~ Logements sociaux et privés
— Batiments tertiaires et publics
-~ Rénovation des chaufferies
— Cas de la rénovation des écoles

» Zones d’aménagement: une stratégie a _) @

énergétique locale
» Sensibiliser: le r6le prépondérant de i
I’Agence Parisienne du climat du climat
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La priorité

agir sur le bati privé existant
-

> Spécificité parisienne: une tres forte proportion de
copropriétés
- Plan Copropriétés Objectif Climat
- Opération Programmeée d’Amélioration Thermique des
Batiments (13¢ arrondissement, République et 19¢ a venir)
- Evolutions du Plan Batiment du Grenelle

> Limites de l'incitation: besoin d’'une

reglementation
- nationale et/ou européenne (directive efficacité énergétique)
- reglemente
- apporte des mécanismes de financements

Ajuster les dispositifs reglementaires pour simplifier la prise
de décision au sein des copropriétés en clarifiant les droits

et devoirs de chacun (propriétaires occupants, propriétaires
bailleurs, locataires)
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Refonte des aides nationales et

obligations de rénovation

...

il > Obligation de diagnostic
thermique: passer du constat a
la décision de travaux

» Perspectives:

— interdiction progressive de la vente ou
de la location des logements les plus
énergivores

— Action sur les usages spécifiques de
I'électricité et le renouvellement de
matériels énergivores
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Meécanismes de financement de la

rénovation thermique
S

» Perspectives du Tiers Financement: mise en place
d’un acteur public regional

» Geéneéralisation du systeme de Bonus Malus

» CEE: un mécanisme a rénover:
- Multiplier par 3 les obligations d’économie d’énergie
- 50% des CEE doivent provenir des clients de I'obligé

- Flécher les budgets dégagés via les CEE vers la précarité
énergétique
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RT 2012 et reglementations
S

» Une réglementation "”ﬂﬁ“é““m enment
bienvenue S

, 91 4 150 [
> Le c_alcul en energie . SXX]
primaire: une vision de — £ Bers
la chaine de production Sl £
d'energie pertinente T e

[L_nng_emenr énergivore

» Paris, en avance sur
la reglementation
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Solidarité et Précarité énergétique

> Lutter contre la précarité
énergeétique
— Action sociale: plus de 10 millions
d’euros pour Paris

-~ P’Agence Parisienne du Climat en
premiere ligne

> Automaticité du TPN: décision & sl
- - - Thermographie de facades -
tardive mais bienvenue APUR

> Vers une tarification progressive
des énergies

-~ Prévenir plutot que compenser
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Le chauffage:
mauvais usage de I'électricité

» Le chauffage: 62% des consommations d’énergie

des logements a Paris —
Ventilation : 24 % @ Ponts thermiques : 9 %
» Le chauffage électrique: la moitié de la pointe L‘—-—Lm =T
electrique européenne par temps froid R if L
=3 L REE
. : . e REE
» Chauffage électrique: une absurdité W e
thermodynamique qui ne devrait étre qu'un appoint o .ﬁrn '
. , . . E—
» Bannir le chauffage électrique des constructions = = |
nouvelles et profiter de chaque opportunité pour Orns des dpaionapout e o

changer d’énergie.
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Produire Local:
Potentiel d’énergies renouvelables

|

|
I

/ L

4 :
H\/ B Production
Valorisation Géothermies Photovoltaique Récupération totale
des ordures de chaleur sur en 2020
ménageéres + eaux usées
biomasse 1224 GWh/an

798 GWh 291 GWh 39 GWh 38 GWh 37 GWh 20 GWh -~

426\G-/Wh H
5 % de la consommation énergétique provenant <—_y
de la production d’énergie renouvelable sur
Paris Intramuros si dans le méme temps cette
consommation diminue de 25% a I’horizon 2020
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Développement des énergies
renouvelables et obstacles a lever

» Opportunités locales: géothermie,
récupération de chaleur, regulatlon thermique
par la Seine et les canaukx,.

» Difficultés de développement du
solaire a Paris
- conséquences du moratoire :
- Nécessité d’'un cadre stable

- Concilier contraintes patrimoniales et
développement des EnR

= . . , Extrait de I'exposition Paris +2°
» SEM Energie: rénovation et développement (ot o on sautarieait & aller au-dels
des EnR des technologies existantes... )

» Besoin de structuration des filieres
locales

» Sortir du jacobinisme énergétique
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Paris
autorité concédante de réseaux

P> Un traité de concession qui date de 1955

= des évolutions 1uric‘liques intégrées partiellement, par des
avenants favorables a EDF.

P Le périmétre :
- la distribution de I'électricité (réseau BT, compteurs...)
- la fourniture au tarif réglementé et TPN
- un patrimoine immobilier mis a disposition d’'EDF

P Des relations contractuelles déséquilibrées entre
concessionnaire et concedant

P Depuis 10 ans, la commission supérieure de contréle
de la concession a souligne I'absence de transparence

> Début 2009, avant la fin de la concession, la Ville de Paris

a fait réaliser des audits technique, juridique et financier
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Concession parisienne de distribution et de fourniture
d’électricité
Des différends financiers

P Les provisions pour renouvellement:

- Les provisions pour renouvellement s’élevaient au total a 1 milliard € en
2001 et seulement a 350 millions € fin 2009...

- L'audit financier de 2009 a permis de constater que le réseau parisien
souffrait d’'un sous-investissement évalué au total entre 750 millions
et 1 milliard €.

- Il est probable que les « recettes » générées par ce sous-
investissement aient été « remontées » a la maison-mere... (« hold
up » confirmé par la Chambre Régionale des Comptes)

P Les postes sources

- Leur propriété fait I'objet d’un différend entre la Ville et le concessionnaire,
portant sur une valeur globale de 260 millions €

- Le traité de concession attribue la propriété a la Ville... quand la loi francaise
contredit en partie cette disposition au profit de RTE.

» La Ville de Paris s’est saisie de ces différends pour

reprendre le controle de la concession.
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\

Avenant a la concession parisienne
d'électricité
...

» La prise en compte des EnR

L’ engagement d’ErDF dans l'avenant : raccorder les producteurs
parisiens d’EnR dans un délai de 4 semaines.

» Les provisions pour renouvellement

Veiller a ce qu’elles ne disparaissent pas « dans la nature » du fait des
mécanismes financiers de financement des investissements et des
« remontées » a la maison meére.

Au plan national, ces provisions représentent pres de 10 milliards €

» Les compteurs intelligents

Les compteurs appartiennent aux collectivités concédantes et pas
a ErDF ou autres distributeurs.

Ces compteurs sont un véritable enjeu pour la maitrise de
I’énergie... problématique a laguelle LINKY ne répond pas.

» Les négociations ont permis de réelles avancées... qui

démontrent I'importance et la nécessité de controler les
concessions d’électricité.
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Développement du réseau a Paris
S

» Peu de nouveaux territoires a desservir, mais
une qualité de desserte a maintenir et une vision
métropolitaine a construire

> Faire face aux enjeux de lI'adaptation au
changement climatique: pointe d’été

» Paris: contributeur important de la péréquation.
Un outil de justice territoriale qui ne doit pas
masquer I'incohérence des choix centralisateurs

» Evolution vers un réseau intelligent



Denis Baupin
Audition du 9 mai 2012

Pour des réseaux réellement intelligents
Linky: un outil insuffisant

» Les enjeux d’un tel réseau :
- Permettre aux usagers de mieux maitriser leur
consommation
- Optimiser la gestion du réseau, notamment lors des
pointes de consommation

- Intégrer les EnR

» Les engagements fixés dans |'avenant : Paris
deviendra un territoire d’ expenmentatlon
pour une nouvelle génération de compteurs,

post-Linky.

» Un voeu adopté en Conseil de Paris pour
refuser une mise en ceuvre non concertée d’un

outil inefficient
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Conclusion

> La transition énergeétique implique une
mobilisation et une responsabilisation des
collectivités locales.

» VVers une contractualisation entre Etat et
collectivités portant sur les objectifs et les
moyens financiers et reglementaires (délégation
de competence, droit a I'expérimentation...)
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