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LES CONCLUSIONS DE LA COMMISSION

Réunie le jeudi 4 mai 1996 sous la présidence de M. Jacques
Larché, la commission des Lois a examiné, sur le rapport de M. Michel Rufin,
le projet de loi pertant modification de 1’ordonnance n® 45-174 du 2 février
1945 relative a I’enfance délinquante.

M. Michel Rufin a rappelé 1’esprit de ’ordonnance de 1945,
caractérisé par le primat de 1’éducatif, en ce qu’elle prévoit une procédure,
© dirigée par le juge des enfants, prenant en considération la personnalité du
mineur et conduisant 4 des mesures €ducatives (admonestation, placement,
remise aux parents, réparation a Pégard de la victime...) plutdt qu’a des
sanctions pénales.

Il a ensuite fait observer que la journée d’auditions publiques
organisée par la commission le 25 avril 1996 avait mis en avant
I’angmentation et le rajeunissement de la délinquance des mineurs, ainsi que
la part croissante prise par les crimes et délits contre les personnes. Il a ajouté
que plusieurs intervenants avaient déploré le développement d’un sentiment
d’impunité chez les jeunes délinquants qu’ils avaient notamment expliqué par
un intervalle trop long entre la commission d’une infraction et la réponse
judiciaire, lorsque celle-ci intervenait.

Le rapporteur a ensuite indiqué que le projet de loi avait
précisément pour objet d’accélérer dans la mesure du possible le cours de la
justice des mineurs et prévoyait 4 cette fin deux nouveaux dispositifs :

- onvocation fici jce judiciai u e
jugement, en vertu de laquelle le procureur pourrait faire traduire directement
devant le juge des enfants un mineur contre lequel il existerait des charges
suffisantes d’avoir commis un délit. Le juge des enfants ainsi saisi pourrait se
prononcer rapidement sur la culpabilité. II pourrait également prononcer en
méme temps un rappel 4 la loi {dispense de peine, admonestation, remise aux
parents ou mesure de réparation),  condition de disposer de renseignements
suffisants sur la personnalité du mineur. A défaut, il devrait renvoyer a une
prochaine audience, qui interviendrait dans les six mois, pour prononcer la
mesure, Dans ce dernier cas, il y aurait donc « césure » pénale, & savoir un



décalage dans le temps entre, d’une part, la déclaration de culpabilité et,
d’autre part, le prononcé de la sanction ;

- la_comparution & délai rapproché, en vertu de laquelle le

procureur de la République pourrait, lorsque le mineur aurait déja fait I’objet
de procédures, demander au juge des enfants de le renvoyer devant la
juridiction de jugement dans un délai compris entre un et trois mois. Le juge
des enfants ne pourrait refuser de faire droit a cette requéte que par une
ordonnance motivée susceptible d’appel a 'initiative du seul procureur de la
République, porté devant le président de [a chambre spéciale des mineurs de
la cour d’appel.

M. Michel Rufin a estimé que ce projet de loi apportait une réponse
utile au probléme de ia délinquance juvénile sans mettre en cause les principes
fondamentaux de I’ordonnance de 1945, et notamment le réle pivot du juge
des enfants.

Sur sa proposition, la commission a adopté vingt-trois
amendements tendant notamment :

- & assurer que, dans le cadre des nouvelles procédures, le juge des
enfants disposerait non seulement d’informations suffisantes sur la
personnalité du mineur mais aussi sur les moyens appropriés a sa
rééducation ;

- & renforcer les droits du mineur poursuivi en assurant une
meilleure information de son avocat ;

- 4 assouplir les conditions du recours a I’ajournement du prononcé
de la peine devant le tribunal pour enfants. Aprés avoir rappelé que plusieurs
intervenants avaient, lors de la journée d’auditions du 25 avril, appelé de leurs
voeux la création d’un dispositif de « césure » pénale devant le tribunal pour
enfants (et non devant le seul juge des enfants), le rapporteur a estimé
préférable de répondre a cette attente en facilitant le recours a P’ajournement
du prononcé de la peine. Aprés avoir fait observer que cetie procédure
permettait a la juridiction de se prononcer rapidement sur la culpabilité tout
en s'accordant un délai de réflexion sur la peine dés lors que certaines
conditions étaient réunies (reclassement du coupable en voie d’étre acquis,
dommage causé en voie d’étre réparé et trouble résuftant de I’infraction sur le
point de cesser), il a été suivi dans sa proposition consistant a4 permettre au
tribunal pour enfants d’ajourner le prononcé de la peine dés lors que la
personnalité du mineur laisserait espérer sa rapide réinsertion.

Ce projet de loi sera examiné en séance publique les mardi 14 et
mercredi 15 mai 1996.



Mesdames, Messieurs,

Les relations entre les jeunes et les adultes sont depuis longtemps
marquées du sceau de Pambivalence : avenir de la société, et donc porteur
d’espoir, le jeune est également considéré comme un sujet de trouble,
d’indiscipline, de mise en cause des valeurs inculquées.

A

Noire époque n’échappe pas a cette réalité séculaire. Aujourd’hui
comme hier, I’adolescent inquiéte, voire dérange.

Mais les adultes ne portent-ils pas eux-mémes une part de
responsabilité de la délinquance juvénile ? Personne reconnue comme
« particulierement vulnérable » par le code pénal, le jeune n’est-il pas avant
tout la victime des maux de notre sociéié, tels que chdmage, exclusion,
désunion familiale, crise du systéme éducatif ?

La question est fondamentale car on ne saurait trouver des solutions a
la délinquance juvénile sans en avoir bien percu les véritables causes,

De méme, il convient de prendre la mesure du bien-fondé
d’affirmations récurrentes sur ce sujet telles que : «la délinquance des
mineurs est en constante augmentation », « elle prend des formes de plus en
plus violentes », « elle est le fait d’individus toujours plus jeunes et pour
lesquels elle devient une délinquance d’habitude »...

C’est pour mieux en analyser les causes, apprécier son évelution et
les solutions susceptibles d’étre apportées 3 1’épineux probléme de la
délinquance juvénile, que votre commission, & I’initiative de son président,
M. Jacques Larché, a procédé a une journée d’auditions publiques le jeudi 25
avril 1996.

Le probléme de la délinquance des mineurs ne se limitant pas 4 la
procédure pénale, ni méme au droit en général, elle a a ainsi souhaité entendre



des personnes venant d’horizons divers. Outre M. Jacques Toubon, Garde des
Sceaux, Ministre de l1a justice, sont intervenus devant elle non seulement des
juristes spécialisés dans le droit des mineurs {magistrats, avocats}, mais
également des éducateurs, des enseignants, des policiers et des membres du
corps préfectoral.

Les différentes interventions (dont le compte-rendu fera I'objet d’un
rapport d’information ; Sénat 1995-1996. n° 343), ainsi que les auditions
auxquelles a procédé votre rapporteur. ont mis en avant un trés large
consensus sur la nécessité de conserver I'esprit général de I'ordonnance du
2 février 1945 relative a I'enfance délinquante. caractérisé par ce que M. le
Garde des Sceaux a appelé « le primat de 1'éducatif ».

On ne saurait pour autant considérer I’ordonnance de 1945 comme un
texte intangible. insusceptible de modifications. Bien au contraire, il
appartient au législateur d'en préserver les principes fondamentaux en
adaptant ses dispositions a "évolution de la société.

Or, force est de constater que, depuis plusieurs années, la délinquance
juvénile connait une véritable mutation qui devait, tdt ou tard, poser la
question de 1’adaptation de |'ordonnance de 1945.

Les policiers, les magistrats et les éducateurs, auxquels votre
rapporteur tient & rendre le plus grand hommage, n’ont pas ménagé leurs
efforts pour faire face a cette évolution.

Le Gouvernement a fait de la protection judiciaire de la jeunesse
I'une de ses priorité.

Aujourd’hui, c’est au législateur qu’il est demandé d’intervenir afin
de doter la justice des mineurs de nouveaux instruments lui permettant de
s’adapter 4 une « nouvelle donne » sociale dans le respect des principes
fondamentaux de I’ordonnance de 1945.

I. LES PRINCIPES DIRECTEURS DE L'ORDONNANCE DU
2 FEVRIER 1945

En vertu de l'article 122-8 du nouveau code pénal, « les mineurs
reconnus coupables d'infractions pénales fomt ['objet de mesures de
protection, d'assistance, de surveillance et d'éducation dans les conditions
Sixées par une loi particuliére ».



Cette loi, bien antérieure a I’entrée en vigueur du nouveau code
pénal, est I'ordonnance du 2 février 1945 relative a I’enfance délinquante.

Allant au-dela de 1'édiction de mesures particuliéres, cette
ordonnance se présente comme un « quasi-code » du droit pénal des mineurs,
regroupant aussi bien des dispositions de fond que de procédure -et qui,
nonobstant ces dispositions de procédure, pourrait utilement étre intégrée au
sein du code pénal dont on rappellera qu’il contient un livre V consacré au
droit pénal spécial-. Cest donc avec quarante ans d’avance que la France a
consacré dans son droit interne le principe fondamental énoncé par
I’Assemblée nationale des Nations-Unies le 29 novembre 1985 dans
« ’Ensemble des régles minima des Nations-Unies concernant
’administration de la justice pour mineurs » {régles de Beijing) : «on
s'efforcera d’'établir, dans chaque pays, une série de lois, régles et
dispositions expressément appliquables aux délinquants juvéniles et des
institutions et organismes chargés de !l'administration de la justice pour
ninenrs ».

Comme |’a rappelé M. Christian Kulyk, juge d’instruction a
Montbelliard, lors de son audition par votre Commission, I’ordonnance de
1945 est un « modéle de protection » en ce qu’elle vise avant tout & prendre
en considération la personnalité du mineur (par opposition au « modéle de
justice » dans lequel est prioritairement considérée I'infraction commise).

A. UNE PROCEDURE PRENANT EN COMPTE LA SPECIFICITE DU
MINEUR

Le traitement judiciaire du mineur délinquant, adulte en devenir,
nécessite une approche particuliére, permettant de prendre en considération la
spécificité de sa personnalité. Aussi fa connaissance des affaires impliquant
un mineur reléve-t-elle en priorité de magistrats spécialisés, et notamment du
juge des enfants. La procédure fait également intervenir un service spécialisé,
le service éducatif auprés du tribunal (SEAT), et garantit au mineur poursuivi
des droits particuliers.

1. Une procédure confiée i des magistrats spécialisés

Créé dés 1945, le juge des enfants est un magistrat spécialisé.
Véritable pivot de [I'ordonnance de 1945, il est, aux termes de
’article L.532-1 du code de I’organisation judiciaire, « choisi compte tenu de
Vintérét qu'il porte aux questions de l'enfance et de ses aptitudes ». Des
sessions de formation sont organisées par le Centre de recherche
interdisciplinaire de Vaucresson.
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Clé de voute de I’ordonnance de 1945, il peut juger une affaire qu’il
a instruite, par dérogation au principe de la séparation des fonctions
d’instruction et des fonctions de jugement. Il exerce également les fonctions
du juge de Papplication des peines pour les mineurs.

a)  Linstruction

En vertu de ['article 5 de I’ordonnance, « aucune poursuite ne pourra
étre exercée en matiére de crime contre les mineurs sans information

préalable.

En cas de délit, le procureur de la République en saisira, soit le juge
d’instruction, soit par voie de requéte le juge des enfants et, a Paris, le
président du tribunal pour enfants.

¢.)

En aucun cas, il ne pourra étre suivi contre le mineur par les
procédures prévues aux articles 393 & 396 du code de procédure pénale ou
par voie de citation directe ».

L’instruction d’une affaire mettant en cause un mineur reléve donc
soit du juge des enfants, soit d’un juge d’instruction.

Il convient de souligner que, dans cette derniére hypothése, ¢’est
encore un magistrat spécialisé dans les problémes des mineurs qui intervient.
De méme, le ministére public est représenté par un magistrat du parquet
spécialisé. C’est ce qui résulte des termes de I’article L.522-6 du Code de
I’organisation judiciaire : « au sein de chagque tribunal de grande instance
dans le ressort duquel le tribunal pour enfant a son siége, un ou plusieurs
juges d’instruction désignés par le premier président sur la proposition du
procureur général el un ou plusieurs magistrats du parquet désignés par le
procureur général sont chargés spécialement des affaires concernant les
mineurs ».

La répartition des compétences entre le juge des enfants et le juge
d’instruction obéit aux régles suivantes :

* en cas de crime, le juge d’instruction dispose d’une compétence
exclusive ;

¢ ¢n cas de délit, le juge d’instruction a une compétence concurrente
avec le juge des enfants. Le procureur de la République dispose d’un libre
choix. En pratique, le juge des enfants est le plus souvent saisi afin de lui
permettre de connaitre le mineur -qu’il est appelé a juger- le plus tét possible.
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Le juge d’instruction intervient phutdt dans les affaires complexes pour
lesquellies la recherche de la vérité nécessite de nombreuses investigations.

Le contréle de I’instruction reléve de la chambre d’accusation au sein
de laquelle doit si¢ger le conseiller délégué a la protection de I’enfance.

bi Le jugement

Comme P’instruction, il reieve d’une juridiction spécialisée :

I.- En matiére de crime

En cas de crime commis par un mineur de seize ans au moins,
I’affaire reléve de la cour d’assises des mineurs (article 20 de 1’ordonnance).

Comme pour les majeurs, cetie juridiction comprend un jury de neuf
jurés tirés au sort.

Des dispositions ont été prévues pour assurer une certaine
spécialisation des magistrats :

- les fonctions du ministére public sont remplies par le procureur
général ou un magistrat du parquet spécialement chargé des affaires de
mineurs ;

- les agsesseurs sont en principe des juges des enfants.

Pour ce qui est des crimes commis par les mineurs de seize ans, la
juridiction compétente est le tribunal pour enfants.

2.~ En matiére de délit

En matiére délictuelle, le jugement est prononcé soit par le juge des
enfants soit par le tribunal pour enfants.

Cette derniére juridiction, présidée par le juge des enfants, comprend
deux assesseurs choisis parmi les personnes « qui se sont signalées par
Uintérét qu’elles portent aux questions de ['enfance et par leurs
compétences » (article 1L.522-3 du code de I’organisation judiciaire).

Aux termes de Particle 83 de I'ordonnance, c’est au juge des enfants
qu’il appartient de décider s’il juge le mineur en chambre du conseil ou s’il le
renvoie devant le tribunal. Cette décision est prise en fonction de la mesure
envisagée, seul le tribunal pour enfants pouvant prononcer les sanctions les
plus graves, et notamment une condamnation pénale (articie2 de
’ordonnance).
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Les décisions du juge des enfants et du tribunal sont susceptibles
d’appel. Dans les cours d’appel ou il existe plusieurs chambres, une chambre
spéciale est formée, présidée par le conseiller délégué a la protection de
I’enfance.

2. Les services éducatifs auprés des tribunaux

En 1987, un service éducatif auprés du tribunal (SEAT) a été institué
auprés de chaque tribunal de grande instance pouvu d’un tribunal pour
enfants.

Ces structures, qui comprennent notamment des éducateurs, sont
chargées d’une fonction consultative. En vertu de ’article 12 de I’ordonnance,
le SEAT « établit, a la demande du procureur de la République, du juge des
enfants ou de la juridiction d’instruction, un rapport écrit contenant fous
renseignements utiles sur la situation du mineur ainsi qu'une proposition
éducative ». Au surplus, le SEAT « est obligatoirement consulté avant toute
réquisition ou décision de placement en détention provisoire du mineur ou de
prolongation de la détention provisoire ».

3. Une protection renforeée des droits du mineur poursuivi

La procédure applicable aux mineurs délinquants se caractérise
notamment par un strict encadrement du recours a la garde 4 vue et a la
détention provisoire et par certaines spécificités par rapport aux majeurs en ce
qui concerne les droits de la défense.

a)  La garde ¢ vue

Selon I'article 4 de I’ordonnance, le mineur de treize ans {c’est-3-dire
agé de moins de treize ans) ne peut étre placé en garde a vue,

Ce principe est absolu pour les mineurs de dix ans. En revanche,
entre dix et treize ans, le mineur peut étre retenu a la disposition d'un officier
de police judiciaire avec I’accord préalable et sous le contréle d’'un magistrat
du parquet ou d’un juge d’insruction spécialisé dans la protection de ’enfance
ou d’un juge des enfants. Encore convient-il de préciser qu’une telle décision
ne peut étre prise qu’a titre exceptionne! et s’il existe des indices graves et
concordants laissant présumer que le mineur a commis ou tenté de commettre
un crime ou un délit puni d’au moins sept ans d’emprisonnement. Cette
retenue, d’une durée maximale de dix heures, peut exceptionnellement étre
prolongée pour dix heures au maximum.
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S’il a entre treize et seize ans, le mineur peut faire 1’objet d’une
garde a vue mais celle-ci ne peut étre prolongée en cas de délit puni de moins
de cing ans d’emprisonnement.

Quel que soit son age, le mineur placé en garde a vue (ou retenu}
dispose de garanties particuliéres par rapport 4 un majeur et notamment de la
faculté de s’entretenir avec un avocat dés le début de la mesure.

by La détention proviscire

La détention provisoire est interdite pour les mineurs de treize ans
ainsi que, en matiére correctionnelle, pour les mineurs de treize a seize ans.

Lorsque la détention provisoire est possible, elle est limitée dans le
temps dans les conditions suivantes :

Matiére Age du mineur Durée maximale
de la détention provisoire

Mains de 16 ans Détention provisoire impossible

Délit 16 ans au moins - uwn mois + une prolongation d’un
mois si la peine encourue n’excéde pas
7 ans d’emprisonnement

- un an (prolongation comprise) dans
les autres cas

Crime 13-16 ans - 6 meois + 6 mois de prolongation

16 ans au moins - deux ans (prolongation comprise)

ci La protection des droits de fa défense Jdiv minenr
potrsuivi

Aux termes de 'article 4-1 de ’ordonnance, « fe mineur poursuivi
doit étre assisté d’'un avocat », Par dérogation a l'article 114 du code de
procédure pénale, le mineur ne peut renoncer totalement au bénéfice d’un
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conseil : Particle 10, alinéa 1, précise qu’« & défaut de choix d’'un défenseur
par le mineur ou ses représentants légaux le juge d'instruction ou le juge des
enfants fera désigner par le bdtonnier un avacat d'affice ».

Par ailleurs, les parents du mineur, son tuteur, ou ia personne ou le
service auquel il est confié sont avisés des poursuites par le juge d’instruction
ou le juge des enfants.

B. LES MESURES SUSCEPTIBLES D’ETRE PRONONCEES A
L’EGARD DES MINEURS DELINQUANTS : LE PRIMAT DE
L’EDUCATIF

1. Le caractére exceptionnel de Ia sanction pénale

Selon 'article 2 de 1I’ordonnance de 1945, le recours aux sanctions
pénales contre les mineurs doit revétir un caractére exceptionnel. Seul le
tribunal pour enfant est habilité a les prononcer, a ’exclusion du juge des
enfants.

Pour les mineurs de treize ans, le légisiateur (ordonnance de 1945 et
article 122-8, alinéa 2, du code pénal) interdit purement et simplement le
prononcé de toute sanction pénale.

Les mineurs de plus de treize ans peuvent se voir infliger des
sanctions pénales mais bénéficient en principe (et de maniére absoiue pour les
treize-seize ans) de I’excuse de minorité en vertu de laquelle :

- le tribunal pour enfants et la cour d’assises des mineurs ne peuvent
prononcer une peine privative de liberté supérieure a la moitié de la peine
fixée ou a vingt ans de réclusion si la peine fixée est la réclusion a perpétuité
(article 20-2 de ’ordonnance) ;

_ - les mémes juridictions ne peuvent prononcer une peine d’amende
d’un montant supérieur & la moitié de I’amende encourue ou excédant
50.000 F.

L’ordonnance écarte en outre, en cas de condamnation d’un mineur,
les dispositions relatives a la période de sureté et ’interdiction du territoire
frangais. Elle précise qu’aucune interdiction, déchéance ou incapacité ne peut
résulter de plein droit d’une condamnation pénale prononcée a ’encontre d’un
mineur.
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Les mineurs dgés d’au moins seize ans peuvent également é&tre
condamnés A exécuter un travail d’intérét général dans les conditions et
suivant les modalités prévues pour les adultes (durée comprise enire quarante
et deux-cent quarante heures...).

2. Une large panoplie de mesures éducatives

L’article 8 de I’ordonnance de 1945 envisage six séries de mesures
susceptibles d’étre prononcées par le juge des enfants :

+ La dispense de peine (article 8-2°) @ elle intervient, aprés que le
mineur ait été déclaré coupable, « s'il apparait que son reclassement est
acquis, que le dommage causé est réparé et que le trouble résultant de
linfraction a cessé » ;

e L’admonestation (article 8-3°), qui peut également étre prononcée
en cas de contravention (article 21) ;

¢ La remise aux parents, au tuteur, 4 la personne qui avait la garde du
mineur ou 3 une personne digne de conflance (artricle 8-4°) ;

+ La mise sous protection judiciaire (article 8-5°), 4 condition que le
mineur ait au moins seize ans ;

e Le placement (article 8-6°), qui peut intervenir soit dans un
établissement public ou privé (d’éducation ou de formation professionnelle)
habilité, soit dans un établissement médical ou médico-pédagogique habilité,
soit dans un internat approprié¢ aux mineurs délinquants d’4ge scolaire, soit
auprés du service de ’assistance a ’enfance.

¢ La liberté surveillée (articles 8, dernier alinéa, et 19} qui présente la
particularité de pouvoir accompagner n’importe quelle autre mesure.

3. La médiation-réparation

Consacrée par la loi du 4 janvier 1993, la médiation-réparation, qui
fait ’objet de Darticle 12-1 de ’ordonnance de 1945, est une mesure
particuliere de responsabilisation du mineur par rapport 4 1’acte commis : elle
débouche en effet sur une mesure d’aide ou de réparation 4 1’égard de la
victime ou dans I’intérét de la coliectivité.
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Cette mesure peut étre proposée :

- par le procureur de la République ;
- par la juridiction d’instruction ;
- par la juridiction de jugement.

Dans les deux premiers cas, la mesure est subordonnée a I’accord du
mineur et des titulaires de I’exercice de I’autorité parentale. Dans tous les cas,
une mesure d'aide ou de réparation a ’égard des la victime ne peut étre
prononcée qu'avec I’accord de celle-ci.

Il convient de souligner la faculté de proposer cette mesure avant
méme 1’engagement des poursuivtes -faculté qui se situe dans la droite ligne
des régles de Beijing préconisant d’éviter, dans toute la mesure du possible, le
recours 4 une procédure judiciaire pour les mineurs délinquants-.

Certaines critiques ont pourtant été¢ ¢émises a I’encontre de ce
procédé, considéré par certains comme une sorte de « délégation» de la
justice des mineurs au parquet.

La médiation-réparation présente néanmoins des avantages
essentiels : elle revét un caractére pédagogique indéniable puisque, en
participant activement a la réparation du dommage qu’il a causé, le délinquant
prend conscience de 1’existence d’interdits sociaux et du risque de sanction en
cas de violation de la loi; elle permet en outre aux victimes d’obtenir une
réparation adaptée au préjudice subi dans un délai relativement rapide.

Telles sont les raisons qui ont conduit le 1égislateur & mettre I’accent
sur cette forme de réponse a la délinquance juvénile en fixant pour objectif,
dans la loi de programime du 6 janvier 1995, un nombre annuel de médiations-
réparations de 9.000.

I UN CONTEXTE SOCIAL EN MUTATION

Les auditions publiques auxquelles a procédé votre Commission ainsi
que les informations statistiques fournies & votre rapporteur ont mis en avant
I’évolution récente de la délinquance juvénile, qui se caractériserait non
seulement par une augmentation, mais également par un changement de
nature. Au-dela de ce constat d’ensemble, il est également possible, quoique
de maniére moins nette, de s’interroger sur la réponse judiciaire apportée a la
délinquance juvénile.
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A. UNE DELINQUANCE EN EVOLUTION

L*évolution

quantitative

fe

sentiment d’une

augmentation de |a délinquance juvénile

Les statistiques fournies a votre rapporteur mettent en avant une
tendance de long terme A une augmentation du nombre de mineurs mis en
cause par les services de police et de gendarmerie en métropole : 126 149 en
1995 contre 72 742 en 1973.

Force est néanmoins de constater le caractére quelque peu irrégulier
de cette évolution qui, comme le retrace le tableau ci-aprés, résulte
d’alternances d’années diverses, marquées tantét par des augmentations,
tantdt par des diminutions.

Evolution du nombre de mineurs mis en cause

par la police et la gendarmerie

Nombre de ) Pourcentage des
Année mineurs mis en Evolution mineurs daas le
cause pour crime (%) total des personnes
ou délit mises en cause
198¢ 90 501 iL,2
1987 93 470 +3,3 12
1988 92 143 - 1.4 12
1989 94 302 +2,3 12,3
1990 98 284 +4,2 13
1991 101 631 +3,4 13,2
1992 98 864 -2,7 13,9
1993 92212 -6,7 13,5
1994 109 338 +18,5 14,1
1995 126 149 +15,4 15,9

Le sentiment d’une augmentation de la délinquance juvénile peut

néanmoins résulter d’une double évolution :

- sur une courte période, les années 1994 et 1995 ont été
caractérisées par un fort accroissement du nombre de mineurs mis en
cause {(+ 36,8 % en deux ans) ;
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- sur plus long terme, et & ’exception de I'année 1993, la part des
mineurs dans le total des personnes mises en cause pour crime ou délit ne
cesse de croitre (+ 4,7 points en dix ans).

Les auditions publiques auxquelles a procédé votre Commission ont
permis de mettre en avant plusieurs explications & cette évolution parmi
lesquelies ont tout particuliérement été évoqudes la carence éducative des
parents et Iinsuffisance manifeste de moyens dont disposent les institutions.
Toutefois, au-deld de ce constat quantitatif, il convient €galement de se
pencher sur ’évolution qualitative de la délinquance juvénile au cours des
derniéres années.

2. L’évolution qualitative

a)  Une délinquance juvénile de plus en plus margquée par la
vialence.

La principale forme de la délinquance des mineurs demeure
constituée par I’ensemble vols-recels. Mais, alors que les jeunes poursuivis
pour ces infractions représentaient 73,5 % de I’ensemble des mineurs mis en
cause en 1988, ils ne représentaient plus que 66 % de cet ensemble en 1994,

Inversement, le nombre d’infractions contre les personnes n’a cessé
de croitre pour représenter en 1994 8,9 % des crimes et délits imputés aux
mineurs contre 5,9 % en 1973, Le tableau suivant met d’ailleurs en avant une
tendance inquiétante a I’accélération de ce phénoméne au cours des derniéres
années

: Mineurs mis en cause par les services de police et de gendarmerie
pour crimes et délits contre les personnes {en métropole)

Années Nombre % parmi ['ensembie
des mineurs mis en cause
1988 6 571 7.1
1989 7195 7,6
1990 7113 7,2
1991 8012 7.9 %
1992 8552 3,6
1993 89712 2.4
1994 11207 8.9
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Au total, le ministére de 1’'Intérieur évalue a 57,56 % 1’augmentation
du nombre de crimes et délits contre les personnes commis par des mineurs
sur la période 1988-1994.

b) Une délinquance juvénile de plus en plus difficile a
appréhender.

Sur le plan qualitatif, I’évolution de la délinquance juvénile est
marquée par quatre autres caractéres qui la rende plus difficile a appréhender.

1.- Une délinquance plus précoce

Les graphiques figurant ci-aprés mettent en évidence la part
croissante prise par les moins de seize ans dans |’ensemble de la
délinquance juvénile, 1988 apparaissant & cet égard comme une année
charniére. Qu’il s’agisse des crimes, des délits ou des contraventions, leur part
parmi les mineurs condamnés a plus que doublé durant la période 1987-1993.

ELIT:

REPARTITION PAR TRANCHE D'AGE ET PAR TYPE D'INFRACTION

Mineurs de moins de 16 ans (en % de |'ensemble des mineors condamnés)

1584 [ 2] 98 1987 ism 599 190 w1 19927 1993 ¢
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Ce rajeunissement de la délinquance des mineurs provient en fait de
la tranche d’age 13-16 ans, la seule a donner lieu & une augmentation du
nombre de condamnations sur la période 1984-1994 (comme le démontre le

tableau ci-apreés réalisé a partir des données du casier judiciaire national).

Nombre de mineurs condamnés

Age 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993

Moins de 13 ans

toutes infractions | 3.343 3.170 2.743 1.981 768 1.144 1.353 1.342 1.350 1.402

dont délits 1263 3.0% 2.684 1.940 734 1.094 1.308 1.289 1.291 1.321
13-16 ans

toutes infractions | 10.864 10.813 10.402 8.172 6.986 10.315 14.332 14.947 15.252 13.625

dont délits F0.487 10.370 9.978 1885 6.678 10.758 13.590 14.205 14.556 12.880
16-18 ans

toutes infractions | 44.642 | 47.799 | 44.851 4099 9.953 18.356 | 22.829 | 24.054 | 24.120 17.691

dont délits 42.267 | 44.650 | 42.0% | 32172 9.364 16.986 | 21.201 22,436 | 22.589 16.513

2.- Le développement d’une délinquance d’habitude

Aujourd’hui, la délinquance des mineurs est largement le fait de
multirécidivistes ou -terme plus approprié pour ceux qui n’ont pas fait 1’objet
d’une condamnation- de « multi-réitérants ».

Bien entendu, il convient de noter que, comme 1’ont rappelé plusieurs
des personnes entendues par votre commission des Lois, dans 70 % des cas la
décision du juge des enfants est suffisamment ressentie par le mineur pour
I’empécher de récidiver. Encore convient-il que cette décision intervienne, et
dans des délais point trop éloignés de la commission de I'infraction. Par
ailleurs, méme s’ils sont peu nombreux, les mineurs multiréitérants

- représentent bien le « noyau dur » de la délinquance juvénile.

Cette situation ne laisse pas d’inquiéter dans la mesure oi elle génére
un phénomeéne de « caidat », dans lequel la légitimité du chef de bande est

proportionnelle a son « palmarés ».
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3.- Une délinquance moins isolée

La délinquance juvénile est de moins en moins le fait d’individus
isolés. Elle prend davantage la forme d’une délinquance commise en réunion,
par des bandes organisées. Cette évolution rend plus difficile la connaissance
du mineur, de sa personnalité.

4.- La multiplication des « incivilités »

Parallélement aux actes de violence, des comportements moins
graves (insultes, infractions a la circulation, fraudes aux transports, petites
dégradations...) peuvent, par leur répétition, générer un sentiment
d’insécurité. Or, ces comportements, appelés parfois « incivilités », tendent 3
se multiplier, méme s’il est difficile de mesurer avec certitude I’ampleur de ce
phénomene.

B. LE SENTIMENT D’UNE REPONSE JUDICIAIRE INADAPTEE

1. La tendance a la diminution des mesures éducatives

Méme si elle admet la possibilité de prononcer des mesures pénales,
Pordonnance de 1945 considére que celles-ci doivent demeurer 1'exception.
Or, le casier judiciaire national met en évidence une tendance a
I’augmentation continue de la part de ces mesures parmi l’ensemble des
décisions prononcées pour crime ou délit, '

Mesures prononcées a I'£gard
des mineurs condamnés pour crimes et délits

1990 1991 1992 1993

Mesures 16 705 17 733 20 208 14 701
pénales

42,6 % 43,2 % 486 % 45 %
Mesures 22 526 23 288 21 383 17 999
éducatives

57.4% 56,8 % 514 % 35%
Ensemble des 39231 41021 4] 591 32 700
décisions
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Certes, les mesures éducatives demeurent majoritaires et ont méme
connu une progression relative en 1993. Mais le taux de 55 % enregistré cette
derniére année ne saurait occulter la sensible baisse de ces mesures sur long
terme : prés des trois-quart des décisions au début des années 1960 ; deux
tiers au début des années 1990 ; plus de 60 % en 1987 ; 55 % en 1993.

Parmi les sanctions pénales prononcées contre les mineurs, les peines
privatives de liberté occupent une place prépondérante : 11 776 décisions
(dont 8 978 avec sursis total) en 1993, contre 1829 peines d’amende, 662
travaux d’intérét général et 402 dispenses de peine.

S’agissant des mesures éducatives, au nombre de 17 999 en 1993,
elles sont dominées par I’admonestation {12 037) et la remise a personne
{5 433), loin devant la mise en liberté surveillée (304), la mise sous protection
judiciaire (119) et le placement dans un établissement (99).

Paradoxalement, cet accroissement relatif des sanctions pénales
n’empéche pas le développement d’un sentiment d’impunité des mineurs
délinquants.

2. Le développement d’un sentiment d’ impunité des mineurs
délinquants

Dans un rapport publié en octobre 1995, le Syndicat des
commissaires et hauts fonctionnaires de la police nationale (SCHFPN)
dénongait « /'inadaptation de la réponse judiciaire a l'égard du mineur
délinquant ». Selon cette organisation, « cetfe impunité judiciaire conforte le
jeune dans l'idée que tout est permis, favorise sa persistance dans un
comportement délinquant, accroit son arrogance a l'égard des adultes en
général et de tout détenu d'une parcelle de 'autorité en particulier ».

$’il parait incontestable que 1'impunité est un facteur essentiel de la
délinquance juvénile, encore convient-il de souligner que son évolution
apparait particuli¢rement difficile & appréhender.

Cela étant, et méme si I’on ne peut conclure d'une maniére certaine a
son augmentation, ’'impunité judiciaire -ou tout au moins le sentiment
d’impunité- existe bien et constitue 1’un des facteurs essentiels de la
délinquance juvénile.

u)  Une évolution difficile a appréhender

Selon certains, on ne saurait affirmer sans nuances |’existence et le
développement d’un phénoméne d’impunité des jeunes délinquants, ne serait-
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ce qu’en raison du nombre relativement élevé des mineurs incarcérés : 561 au
ler janvier 1996, contre 525 au ler janvier 1990 {(mais 835 en 1985).

Néanmoins, le nombre de jeunes détenus ne peut étre considéré
comme un critére satisfaisant d’appréciation de la réponse judiciaire a la
délinquance car l'incarcération n’est, précisément, qu’une solution parmi
plusieurs autres, au demeurant exceptionnelle. Au surplus, ’emprisonnement
est beaucoup moins souvent prononcé que I’emprisonnement avec sursis total.

Mais surtout, I’appréciation de la réponse sociale en fonction du seul
nombre de condamnations ne peut donner qu’un apergu parcellaire de la
réalité et ce pour deux raisons essentielles ;

- d’une part, ce nombre de condamnations doit lui-méme étre
rapporté au nombre d’infractions imputées a des mineurs ;

- d’autre part, la condamnation, quelle que soit sa forme (mesure
éducative ou sanction pénale), n’est pas la seule réponse 2 la délinquance qui
peut notamment prendre 1a forme d’un classement sous conditions.

Cela étant, force est de constater, sur le long terme, un phénoméne
de ciseaux caractérisé par une augmentation du nombre de mineurs mis
en cause —ci-dessus évoquées- et par une diminution certaine du nombre
de condamnations pour délit que révéle le tableau ci-dessous, tiré du Casier
judiciaire national (s’agissant des crimes, le nombre annuel de condamnations
est de 1’ordre de 200).

Mineurs condamnés pour délits

19384 56 017
1985 58 114
1936 54 758
1987 41 997
1938 16 776
1989 28 833
1990 36 099
1991 37 930
1992 38 436
N 1993 30714

Ainsi, depuis 1986, le nombre de mineurs condamnés pour
crimes ou délits a connu une chute de 44 % alors méme que le nombre de
mineurs mis en cause a augmenté de 40 %,

Dans ces conditions, et méme s’il est difficile de la mesurer avec
précision, il n’est pas erroné de parler d’une augmentation de ’impunité des
mineurs délinquants.
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by Les facteurs d impunité

Sans prétendre 3 'exhaustivité, on peut évoquer deux séries de
facteurs expliquant le développement de 'impunité judiciaire des mineurs
délinquants.

1.- La « loi du silence »

Le premier facteur tient & ce que le rapport précité du SCHFPN
appelle une « loi du silence ». S’agissant plus particuliérement de la violence
a I’école, les commissaires avancent trois explications a ce phénomeéne :

- le silence du collégien victime qui ne souffle mot du délit ni a ses
parents nt aux enseignants ;

- la crainte de représailles éprouvée par la victime et ses parents
(facteur que votre rapporteur considére comme étroitement 1ié au précédent).
Ce facteur 2 notamment été évoqué dans un rapport de novembre 1993 du
groupe de réflexion justice-ville (alors composé de cing parlementaires : Mme
de Veyrinas et MM. Cardo, Delalande, Devedjian et Raoult) qui a mis i’accent
sur I’existence de « zones de non droit (...) soumises a la loi de la bande qui
s’'impose par la violence et la crainte qu'elle inspire » |

- le silence du corps enseignant qui « rejette sur la responsabilité de
la police ce qui 5’est passé a ['extérieur » tandis que les chefs d’établissement
craindraient une dramatisation inutile et une atteinte a la réputation du lycée
ou du collége s’ils prévenaient la police ou leur hiérarchie.

2.- Une réponse judicinire trop tardive

A

Ce second facteur tient vraisemblablement 3 une insuffisante
adéquation des tmoyens de la justice a I’ampleur du défi a relever. Votre
rapporteur, actuellement parlementaire en mission auprés du garde des Sceaux
sur la protection judiciaire de la jeunesse, a pu notamment constater une
pénurie de juges des enfants, souvent surchargés de travail. Cette situation
tient avant tout & de nombreuses saisines des juges des enfants par les services
sociaux du département dans le domaine de I’enfance ¢n danger.

Cette pénurie de moyens de I'institution judiciaire a été évoquée par
plusieurs personnes entendues par votre Commission le 25 avril 1996.

Elle a pour conséquence une sensible augmentation du délai de
réponse judiciaire (calculé par la différence entre la date du jugement et la
date des faits) comme le retrace le tableau figurant ci-apreés :
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Délai de réponse devant le tribunal pour enfants
fen mois)

1989 199¢ 1991 1992

838 11,3 13,0 i4,3

Dans ces conditions, le mineur a le plus souvent « oublié » les faits
qui lui sont reprochés et la sanction est alors vidé€e de sa substance en tant que
mesure pedagogique.

HLLOBJECTIF DU PROJET DE LOI : i.A RECHERCHE D*UNE
REPONSE JUDICIAIRE PLUS RAPIDE DANS LE RESPECT
DE LESPRIT QU L'ORDONNANCE DE 1945

Le projet de loi soumis a notre examen vise a répondre 3 ’un des
facteurs essentiels du sentiment d’impunité chez les mineurs délinquants
ci-dessus évoqué : un excessif décalage dans le temps entre 1a commission
de Pinfraction et la réponse judiciaire.

Deux nouvelles procédures sont donc proposées dans le but
d’accélérer le cours de la justice des mineurs. Elles constituent autant de
dérogations au principe, jusqu’a présent absolu, selon lequel en matiére de
délinquance juvénile la juridiction de jugement ne peut se prononcer qu’apres
une information préalable. Elles sont cependant soumises & de strictes
conditions destinées a respecter I’esprit de I'ordonnance du 2 février 1945, qui
édicte des régles de procédure destinées a avoir la meilleure connaissance de
la personnalité du mineur et de son environnement.

A. LA CONVOCATION PAR OFFICIER DE POLICE JUDICIAIRE AUX
FINS DE JUGEMENT

La loi du 8 février 1995 a consacré le dispositif dit de « convocation
par officier de police judiciaire » (terminologie d’ailleurs impropre car la
convocation peut aussi étre le fait d’un agent de police judiciaire) : décidée
sur instruction du procureur de la République, elle permet un rendez-vous
rapide devant le juge des enfants pour la mise en examen du mineur.
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Le projet de loi propose de généraliser son champ d’application : la
convocation par officier de police judiciaire pourrait intervenir non seulement
pour la mise en examen mais aussi pour le jugement du mineur.

1. Les conditions du recours a la convocation par officier de
police judiciaire aux fins de jugement

Le recours 3 la convocation par officier de police judiciaire aux
fins de jugement ne pourrait étre décidé qu’en matiére délictuelle et pour
les affaires simples.

Elle supposerait en effet tout d’abord qu’il existe contre le mineur
des charges suffisantes d’avoir commis un délit. A défaut, le procureur de la
République ne pourrait y recourir.

Cette nouvelle procédure supposerait en outre que les faits ne
nécessitent aucune investigation supplémentaire. C’est au juge des enfants
qu’il appartiendrait d’apprécier cette condition.

Le projet de loi tire d’ailleurs la conséquence logique du fait que la
convocation par officier de police judiciaire ne pourrait étre utilisée que pour
les affaires simples en précisant que le juge des enfants ainsi saisi procéde
selon la procédure traditionnelle si la complexité de 1’affaire nécessite des
investigations approfondies.

2. Les modalités du jugement rendu sur convocation par
officier de police judiciaire

a) Une décision rapide sur la prévention et sur |'action
civife

Le principal intérét de la convocation par officier de police judiciaire
aux fins de jugement serait de permettre une décision rapide sur la culpabilité
du mineur. Celui-ci prendrait donc plus aisément conscience d’avoir violé la
. loi. Son attention serait rapidement appelée sur Pexistence d’interdits qu’il
convient de ne pas transgresser.

En effet, le juge des enfants -aprés avoir constaté ’identité du mineur
et s’étre assuré qu’il est assisté d’un avocat- statuerait sur la prévention et, le
cas échéant, sur I’ action civile,
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bl Ladeécision sur la mesure a prendre

La décision sur la sanction -qui, prise par hypothése par le juge des
enfants, ne pourrait que consister en une mesure éducative- pourrait intervenr
soit lors de la décision sur la prévention, soit ultérieurement. Dans cette
derniére situation, il y aurait donc ce qu’il est désormais convenu d’appeler
une « censure penale ».

1.- Le prononcé d’une mesure lors de la décision sur la
culpabilité

Saisi selon le mécanisme de la convocation par officier de police
judiciaire, Ie juge des enfants pourrait prononcer une mesure d i’égard du
mineur des ta décision sur la culpabilité sous la double condition :

- de disposer de renseignements suffisants sur la personnalité du
mineur ;

- de ne prononcer qu’un simple rappel & la loi, & savoir une dispense
de peine, une admonestation, une remise aux parents ou au tuteur, ou une
mesure de réparation a 1’égard de la victime, avec I'accord de celle-ci, ou dans
Uintérét de la collectivité.

2.- La « césure » pénale
Elle interviendrait :

- soit lorsque le juge des enfants entendrait prononcer une mesure
autre qu’un rappel a4 la loi ou une réparation (c¢’est-a-dire lorsqu’il
envisagerait de prononcer la mise sous protection judiciaire ou le placement
du mineur) ;

- soit lorsque le juge des enfants estimerait ne pas disposer
d’informations suffisantes sur la personnalité du mineur.

Il y aurait alors « césure » du procés pénal a savoir un décalage dans
le temps entre, d’une part, la déclaration de culpabilité et, d’autre part, le
prononcé de la sanction, qui devrait intervenir néanmoins dans les six mois.
Durant cette période, le juge des enfants pourrait ordonner trois séries de
mesures provisoires a 1’égard du mineur: son placement dans un
établissement, une mesure de liberté surveillée préjudicielle et une activité
d’aide ou de réparation a 1’égard de la victime, avec son accord, ou dans
I’iniérét de la collectivité.

Comme 1’'a fait observer le Président Dreyfus-Schmidt lors des
auditions publiques auxquelles a procédé votre commission, ce nouveau
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dispositif n’est pas sans rappeler celui de I’ajournement du prononcé de la
peine, prévu par les articles 132-58 et suivants du code pénal. Il s’en distingue
cependant par sa souplesse, I’ajournement -auquel ne peut d’ailleurs pas
recourir le juge des enfants, |’ajournement ne figurant pas parmi les mesures
énumérées a [’article 8 de [’ordonnance- supposant de strictes conditions
(reclassement du délinquant en voie d’étre acquis, dommage causé en voie
d’étre réparé...).

B. LA COMPARUTION A DELAI RAPPROCHE

Cette procédure a vocation a s’appliquer aux mineurs dont la
personnalité est connue en raison de procédures antéricures et lorsque
I’affaire, sans étre complexe, peut aussi bien donner lieu & une mesure
éducative qu’a une sanction pénale.

En effet, il ne pourrait tout d’abord y étre recouru, sur requéte du
procureur de la République, que si trois conditions étaient réunies :

- que I’affaire soit de nature délictuelle ;
- que des investigations sur les faits ne soient pas nécessaires ;

- que les diligences et investigations prévues par D'article 8 de
I’ordonnance de 1945 (4 savoir celles permettant de connaitre le mineur et son
environnement ainsi que les moyens appropriés a sa rééducation) aient &té
effectuées, le cas échéant a I’occasion d’une procédure antérieure, et qu’elles
soient suffisantes. La procédure antérieure pourrait aussi bien étre de nature
Jjudiciaire qu’administrative.

Si ces conditions étaient réunies, le procureur de la République
pourrait requérir du juge des enfants la comparution a délai rapproché devant
la juridiction de jugement (tribunal pour enfants ou chambre du conseil) dans
un défai compris entre un et trois mois.

Le mineur serait alors immédiatement présenté au juge des enfants
qui déciderait s’il fait ou ne fait pas droit aux réquisitions :

- si le juge des enfants fait droit aux réquisitions du procureur de la
République, il lui notifie le lieu, la date et ’heure de I’audience, en avise les
représentants légaux du mineur et peut, jusqu’'a cette date, ordonner des
mesures telles que notamment la réalisation d’une enquéte de personnalité ou
d’une enquéte sociale, le contrdle judiciaire, la détention provisoire ou la
liberté surveillée ;
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- 31 le juge des enfants ne fait pas droit aux réquisitions du procureur
de la République, il rend une ordonnance motivée. Celle-ci peut étre frappée
d’appel, a la seule initiative du procureur de la République, au plus tard le
jour suivant sa notification. L’appel est alors porté devant le président de la
chambre spéciale des mineurs de la cour d’appel qui doit statuer dans le
quinze jours. Ce magistrat peut alors soit confirmer I’ordeonnance du juge des
enfants, soit ordonner la comparution du mineur devant la juridiction de
jugement dans un délai qu’il lui appartient de fixer.

Le recours a la comparution & délai rapproché serait donce
toujours soumis & ’accord d’un magistrat du siége spécialisé, qu’il
s’agisse du juge des enfants ou du président de la chambre spéciale des
mineurs.

Par ailleurs, la comparution a délai rapproché pourrait étre demandée
en cours de procédure par le procureur de la République. Dans ce cas, le juge
des enfants aurait cing jours d’appel dans les mémes conditions que
précédemment. A défaut de décision du juge des enfants dans le délai, le
procureur de la République pourrait saisir directement le président de la
chambre spéciale des mineurs.

IV.LA POSITION DE VOTRE COMMISSION DES LOIS

A. L'APPROBATION DE PRINCIPE D'UN PROJET DE LOI
RESPECTANT L'ESPRIT DE L’ORDONNANCE DE 1945

Votre commission des Lois considére que le projet de loi soumis a
notre examen apporte une réponse utile au probleme de la délinquance
juvénile sans porter atteinte, en aucune maniére, aux principes de
I’ordonnance du 2 février 1945.

1. Une réponse utile au probléme de la délinguance juvénile

L’accélération du cours de la procédure relative aux mineurs
délinquants constitue, aux yeux de votre commission, une réponse utile au
probléme de la délinquance juvénile. En effet, un intervalle trop long entre la
commision d’une infraction et la réponse judiciaire -lorsqu’elle intervient- ne
peut que nuire a I’efficacité de la mesure prononcée -quelle qu’elle soit- dans
sa dimension €ducative :
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- intervenant pour des faits dont le mineur n’a en général plus la
souvenance, elle perd son utilité pédagogique consistant & faire prendre
conscience au délinquant qu’il a méconnu une régle sociale consacrée par la
oi;

- elle peut se révéler inadaptée & la personnalité du délinquant,
laquelle aura évolué depuis la commission de I'infraction ;

- tant qu’aucune mesure n’a ét€é prononcée, le primo-délinquant
acquiert un sentiment d’impunité et risque fort de devenir un délinquant
« multiréitérant ».

A toutes ces considérations concernant le mineur lui-méme s’ajoutent
le sentiment de la victime -qui se croit oubliée de la justice-, le risque de
« démotivation » des policiers et I’exaspération de la collectivité face a ce
qu’elle peut parfois considérer comme une « démission de la justice ».

Bien entendu, 1’accélération du cours de la justice ne représente
qu’une réponse possible parmi de nombreuses autres mesures
envisageables. Sur ce point, le projet de lot ne constitue d’ailleurs qu’un
€lément de 'ensemble dénommé « pacte de relance pour la ville », et qui
prévoit notamment la création d’une cinquantaine d° « Unités a4 Encadrement
Educatif Renforcé » {UEER). Ces structures sont destinées & accueillir quatre
ou cing mineurs en situation particuliérement difficile. Chacune comprendra
é¢galement quatre ou cinq éducateurs. Les UEER devront, pour reprendre
I’expression utilisée par M. le Garde des Sceaux lors de son audition par voire
Commission, mettre le jeune dans une « dynamique d'activité ». 1l lui sera
ainsi appris les regles élémentaires de la vie en société (arriver a4 |’heure,
respecter autrui...) notamment par un accompagnement éducatif, par un suivi
psychologique et par la recherche de I’insertion sociale et professionnelle de
’intéressé.

Mais surtout, quelle que soit son utilité, cette accélération des
procédures ne saurait étre considérée comme une fin en soi. Elle doit en
effet permettre la meilleure réalisation possible des objectifs de I’ordonnance
de 1945 mais non devenir elle-méme un objectif. Aussi, convient-il de
s’assurer que le dispositif proposé par le projet de loi ne porte
aucunement atteinte aux principes fondamentaux de ce texte, auxquels
votre commission des Lois est particuliérement attachée,
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2. lLe respect des principes de I'ordonnance de 1945

a)  Le rile du juge des enfants

Votre commission considére que le projet de loi ne remet aucunement
en cause le réle de pivot tenu par le juge des enfants dans le dispositif de
’ordonnance de 1945. 1l confére certes au parquet un pouvoir de réquisition
aux fins de jugement mais, qu’il s’agisse de la convocation par officier de
police judiciaire ou de la comparution a délai rapproché (sous réserve, dans ce
dernier cas, de la faculté d’appel porté devant le président de la chambre
spéciale des mineurs, contrdleur naturel du juge des enfants) la décision de
recourir 4 la procédure accélérée reléve en dernier ressort du juge des enfants.

bi La connaissance de la personnalité du mineur

Deux séries de dispositions prévues par le projet de loi garantissent
que le juge des enfants statuant selon une procédure accélérée aurait
néanmoins une bonne connaissance du mineur :

- d’une part, qu’il s’agisse de la convocation par officier de police
judiciaire ou de la comparution a délai rapproché, la consultation préalable du
SEAT serait obligatoire ;

- d’autre part, le juge devrait s’assurer que des investigations
suffisantes sur la personnalité du mineur auront déja été effectuées. S agissant
notamment de la comparution a délai rapproché, ii iui appartiendra notamment
de vérifier que les informations dont il dispose ne sont pas obsolétes compte
tenu de la possible évolution de la personnalité du mineur. Cette vérification
ne devrait d’ailleurs pas poser de difficultés car cette nouvelle procédure, qui
a vocation a s’appliquer aux mineurs multiréitérants, concernera le plus
souvent des jeunes faisant [’objet de plusieurs procédures concomitantes et
pour lesquels le juge des enfants disposera donc d’informations récentes.

c)  Lerespect de la priorité donnée a | éducatif

Le projet de loi se veut un texte de procédure. En aucune maniére il
ne modifie les mesures susceptibles d’étre prononcées a I’égard du mineur.

La convocation par officier de police judiciaire devrait méme
contribuer a relancer le prononcé des mesures éducatives puisqu’elle ne sera
possible que devant le juge des enfants, lequel, rappelons-le, ne peut
prononcer de sanctions pénales.
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B. LES MODIFICATIONS PROPOSEES PAR VOTRE COMMISSION

Lors de I’examen du présent projet de loi, votre commission a
procédé a un large échange de vues sur la proposition de loi n® 262, tendant 3
lutter contre la viclence dans les établissements scolaires, dont le premier
signataire est notre excellent collégue M. Jean-Jacques Hyest. Elle a pris note
de I'intention du Gouvernement de publier un décret sanctionnant I’intrusion
dans un établissement scolaire par 1’amende prévue pour les contraventions de
la cinquiéme classe. Néanmoins, plusieurs de nos collégues ont estimé qu’un
tel comportement ne pouvait étre tépréhensible pénalement que si le
contrevenant avait été animé d’une intention coupable. Aussi ont-ils fait part
de leur préférence pour 'institution d’une infraction de nature délictuelle.
M. le Président Jacques Larché a suggéré a M. Jean-Jacques Hyest de
reprendre sa proposition de loi sous la forme d’un amendement sur lequel
votre rapporteur se prononcerait au vu des explications du Gouvernement.

Pour [I’heure, votre commission vous soumet vingt-trois
amendements poursuivant principalement trois objectifs.

1. L’élargissemeni dv recours a I"ajournement du prononcé
de 1a peine devant le tribunal pour enfants

Méme si certaines interrogations ont pu étre formulées sur ses
modalités d’application (auxquelles s’efforcent de répondre les amendements
de votre commission), la plupart des personnes entendues par votre
Commission lors de sa journée d’auditions et par votre rapporteur ont
approuvé le principe de la césure pénale.

Plusieurs d’entre elles, dont M. Alain Bruel, président du tribunal
pour enfants de Paris, ont méme appelé de leurs voeux D’extension de cette
nouvelle procédure devant le tribunal pour enfants.

Lors de son audition par votre commission des Lois, M. le Garde des
Sceaux a déclaré n’avoir aucune objection de principe a une telle extension.

Votre Commission considére elle-méme souhaitable d’obienir une
rapide déclaration de culpabilité devant le tribunal pour enfants.

Elle ne vous propose cependant pas d’étendre & cette juridiction le
dispositif relatif & la césure pénale, estimant que la superposition de deux
procédures forts proches (la césure pénale et ['ajournement) pourrait se
révéler source de difficultés.
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Afin d’assurer une décision sur la culpabilité tout en offrant au
tribunal pour enfants un « délai de réflexion » sur la mesure a prendre, votre
commission vous propose d’assouplir les conditions du recours a
I’ajournement devant cette juridiction. En effet, s’il est effectivement possible
de procéder 4 I’ajournement du prononcé de la peine devant cette juridiction,
le recours & ce procédé est soumis a de strictes conditions qui en limitent la
portée (nécessaire présence du prévenu a l’audience, reclassement du
coupable en voie d’étre acquis, dommage causé en voie d’étre réparé...).

Aussi, votre Commission vous propose-t-elle une solution permettant
en pratique de donner suite a la suggestion, formulée devant elle a plusieurs
reprises, consistant a permettre le recours a la césure pénale devant le tribunal
pour enfant. Cette solution consiste a autoriser le recours a I’ajournement dés
lors que la personnalité du mineur permettra sa rapide réinsertion.

2. Assurer que le juge des enfants disposera d’autant
d’informations sur le mineur dans le cadre des nouvelles

procédures que dans le cadre des procédures
traditionnelles

Votre commission approuve ’objectif du projet de loi de déroger au
principe selon lequel il ne peut y avoir de décision de la juridiction de

jugement sans information préalable dans les seules hypotheéses ou cette
information serait en fait inutile.

En revanche, il ne saurait étre question d’éviter une instruction si le
juge ne dispose pas de toutes les informations utiles concernant notamment les
moyens appropriés a la réinsertion du mineur. Tout comme dans le cadre
d’une procédure traditionnelle, le juge ne doit pouvoir statuer sur le
fondement de la convocation par officier de police judiciaire ou de la
comparution i délai rapproché que s’il constate que toutes les diligences
ont été effectuées permettant de disposer de ces informations.

C’est la raison pour laquelle votre commission vous propose de
préciser expressément que le recours a une procédure de jugement accéléré
supposera non seulement, comme le prévoit le projet de loi, la connaissance

de la personnalité du mineur, mais également des moyens appropriés a sa
rééducation.

Cette formule, reprise de ’article 8 de ’ordonnane de 1945, est de
nature & garantir que le juge disposera d’autant d’informations quand il
statuera sur le fondement d’une nouvelle procédure que lorsqu’il statuera a
Pissue d’une procédure traditionnelle.
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3. Renforcer les droits du mineur poursuivi

Sur ce point, votre commission vous propose plusieurs amendements
concernant plus particuliérement le dispositif relatif a la comparution a délai
rapproché,

I[Is visent tout d’abord a permettre a 1’avocat de disposer d’un
maximum d’informations, dés le début de la procédure. C'est ainsi qu’il
pourrait prendre connaissance, dés la premiére présentation du mineur au juge
des enfants, des renseignements dont celui-ci dispose sur la personnalité du
jeune délinquant (ce que ne prévoit pas le projet de loi en sa rédaction
actuelle).

De méme, il appartiendrait au juge des enfants de verser au dossier de
la procédure toutes les informations sur la personnalité du mineur dont il
dispose et non seulement, comme le prévoit le projet de loi, celles obtenues
lors de procédures antérieures. Cet amendement présenterait une particuliére
utilité dans I’hypothése ol la comparution a délai rapproché serait décidée
plusieurs semaines aprés [’ouverture de la procédure et ou, depuis cette date,
d’autres procédures auraient ét€ ouvertes a I’égard du mineur.

Enfin, votre Commission vous propose que les formalités prévues
pour assurer le respect des droits du mineur soient mentionnées au procés-
verbal a peine de nullité.

Sous le bénéfice de ces observations et des amendements qu’elle
vous soumet, votre commission vous propose d’adopter le présent projet
de loi.
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EXAMEN DES ARTICLES

Article premier
Convocation par officier de police judiciaire

Cet article a pour objet de modifier I’article 5 de 1’ordonnance du
2 février 1945, relatif & I’exercice des poursuites pénales contre un mineur. Il
constitue ce que 1'on pourrait appeler une disposition d’introduction,
annongant que le procureur de la République pourrait désormais requérir lors
de 'ouverture de la procédure la comparution a délai rapproché (dont les
modalités sont fixées par 1’article 5 du projet de loi), ainsi que la convocation
par officier de police judiciaire (dont les modalités font 'objet de 1’article 2).

La loi n° 95-125 du 8 février 1995 relative a 1’organisation des
juridictions et & la procédure civile, pénale et administrative a consacré au
sein de cet article 5 la pratique dite de la convocation par officier de police
Judiciaire {OPJ). 11 s’agit de la faculté, ouverte au procureur de la République,
de donner instruction d un officier (ou a un agent) de police judiciaire de
notifier 4 un mineur contre lequel il existe des indices laissant présumer qu’il
a commis un délit, une convocation a comparaitre devant le juge des enfants
en vue de sa mise en examen.

Cette procédure visait a assurer une réponse judiciaire pius rapide a
la délinquance juvénile.

L’article premier du présent projet de loi vise essentiellement &
élargir le champ d’application de la convocation par OPJ en prévoyant qu’elle
pourra avoir pour objet non seulement, comme aujourd’hui, la mise en
examen du mineur, mais également son jugement.

Cette convocation par OPJ aux fins de jugement ne pourra intervenir
que dans les hypothéses ol il existera contre le mineur des charges suffisantes
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d’avoir commis un délit. Cette solution devrait donc étre choisie par le
procureur de la République pour les affaires simples, destinées a étre jugées
par le juge des enfants sans que des interrogations supplémentaires soient
nécessaires a la recherche de la vérité.

Le fait qu’il s’agisse d’une convocation a4 comparaitre devant le juge
des enfants est fondamental car il signifie que la convocation par officier de
police judiciaire ne pourra en aucun cas déboucher sur le prononcé d’une
sanction pénale.

En effet, ainsi qu’il sera indiqué lors de examen de article 2, le
juge des enfants ne pourra alors prononcer immédiatement qu’un simple
rappel a la loi (dispense de¢ peine, remise aux parents ou admonestation) ou
une mesure de médiation-réparation. Encore convient-il de souligner que,
comme nous le verrons, le prononcé d’une telle sanction est subordonné 4 une
boune connaissance de la personnalité du mineur.

Enfin, la convocation par officier de police judiciaire ne saurait en
aucune maniére étre considérée comme une forme de comparution immédiate.
En particulier la convocation, qui vaudra citation a comparaitre, entrainera
I’application des délais prévus a I’article 552 du code de procédure pénale
lequel exige le respect d’un délai minimum de dix jours (et parfois de un
mois, voire de trois mois) entre le jour ou la citation est délivrée et celui fixé
pour la comparution devant le tribunal. Par ailleurs, comme le précise
’article 3 du présent projet de loi, le juge des enfants ainsi saisi ne saurait
prendre de décision sans avoir préalablement consulté le service éducatif

auprés du tribunal (SEAT).

Dans de telles conditions (affaire simple, connaissance du mineur et
impossibilité de prononcer une sanction pénale), la convocation par officier de
police judiciaire aux fins de jugement parait de nature & accélérer la réponse
judiciaire 2 la délinquance juvénile sans pour autant remettre en cause les

principes de 'ordonnance de 1945.

Lors de sa journée d’auditions publiques du 25 avril 1996, 1’attention
de votre commission a cependant €té attirée sur deux points susceptibles de
poser des difficultés d’application :

- la suppression de la requéte obligatoire du procureur de la
République pour saisir le juge des enfants peut étre 4 I'origine de demandes
en nullité qui pourraient en définitive se révéler préjudiciables a I’objectif
recherché d’une accélération du cours de la justice

En effet, en cas d’instruction orale donnée a 1'OPJ, rien ne permettra
de prouver que le ministére public aura eu effectivement I’intention de saisir
le juge des enfants.
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Pour éviter toute difficulté de cet ordre, votre commission vous
propose donc d’exiger que I’'instruction donnée 4 I’OPJ par le procureur de la
République soit délivrée par écrit. Cette exigence ne doit cependant pas
conduire 4 un formalisme excessif. Aussi votre commission estime-t-elle que
Pinstruction pourra étre délivrée notamment par télécopie ;

- I’objectif de la référence a I’article 552 du code de procédure pénale
est en soit bien compréhensible : il s’agit d’ériger un délai minimum (de dix
jours en principe) entre la convocation par I’OPJ et ’audience.

Il pourra néanmoins poser des difficultés pratiques dans les
départements frontaliers puisque le délai minimum est porté a 2,5 mois si la
partie citée réside a Vétranger. Cette exigence n’est-elle pas contraire a
I’objectif d’une justice plus rapide dans les affaires les plus simples ?

Pour éviter toute rigidité excessive, tout en prévoyant un délai
minimum entre la convocation par I’OPJ et 'audience, votre commission vous
propose donc de supprimer {a référence a [’article 552 du code de procédure
pénale et de préciser que ce délai ne saurait étre inférieur a dix jours.

Au demeurant, la fixation d’un délai précis dans |’ordonnance de
1945 en lieu et place d’un renvoi au code de procédure pénale renforce te
caractere expressif de la loi : 1l souligne la spécificité de "ordonnance et le
souci du législateur d’exclure la comparution tmmeédiate pour les mineurs,

Votre commission vous propose d’adopter le présent article premier
ainsi modifie,

Article 2
Jugement aprés convocation par officier de police judiciaire

Cet article a pour objet d’insérer au sein de ’ordonnance du 2 février
1945 un article 8-1 précisant les modalités du jugement lorsque le juge des
enfants est saisi selon le procédé de la convocation par officier de police
judiciaire.

Aprés avoir précisé qu’il appartiendrait a4 ce magistrat de constater
I'identité du mineur et de s’assurer qu’il est assisté d’un avocat, le texte
proposé envisage deux séries d’hypothéses faisant I’objet de deux paragraphes
distincts : les affaires que 1’on peut qualifier de simples et les affaires
complexes.
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1) Les affaires simples (paragraphe I)

Il s’agit des faits pour lesquels aucune investigation
supplémentaire n’est nécessaire pour parvenir 2 la recherche de la vérité.

Le projet de loi prévoit alors que le juge des enfants statuera sur la
prévention en chambre du conseil et, 87l y a lieu, sur I’action civile.

$’il estime que l'infraction est établie, le juge des enfants pourra
retenir I'une des solutions suivantes : prononcer immédiatement une mesure
qui ne saurait aller au-dela du rappel a la loj ou de la médiation-réparation ou
bien recourir 4 la « césure » du proces.

a) Le rappel a la loi dés la premiére comparution

Si le juge estime que des investigations sont suffisantes sur la
personnalité du mineur et entend prononcer un simple rappel a la loi, il peut
alors prononcer immédiatement cette mesure, laquelle peut consister :

- en une dispense de peine (article 8-2° de I’ordonnance) ;
- en I"admonestation (article 8-3° de I’ordonnance) ;

- en la remise aux parents, au tuteur ou a une personne digne de
confiance (article 8-4° de I’ordonnance) ;

- en une mesure ou une activité d’aide ou de réparation a ’égard de la
victime, avec son accord, ou dans 1’intérét de la collectivité.

b) La césure pénale
Elle peut intervenir dans deux hypothéses :

¢ Premiére hypothése : le juge constate que des investigations
suffisantes sur la personnalité du mineur ont déja été effectuées mais
envisage de prononcer une mesure plus contraignante.

Dans cette hypothése, qui suppose que le juge des enfants entend
prononcer soit la mise sous protection judiciaire (article 8-5° de 1’ordonnance)
soit le placement (article 8-6°) du mineur, il doit renvoyer I’affaire 4 une
prochaine audience de la chambre du conseil qui devra avoir lieu dans les six
mois (délai fixé par I’ Assemblée nationale, avec 1’accord du Gouvernement,
alors que le projet de loi initial le fixait 4 quatre mois).

Nous sommes alors en présence d’une « césure » du procés pénal,
caractérisée par un décalage dans le temps entre la déclaration de culpabilité
et 1a mesure prononcée,
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e Deuxiéme hypothése : le juge estime que les investigations sur la
personnalité du mineur ne sont pas suffisantes

Dans ce cas, il renvoie P'affaire 4 une prochaine audience de la
chambre du conseil qui doit intervenir dans les six mois. Il appartient alors au
juge de recueillir des renseignemenis sur la personnalité du mineur et sur la
situation matérielle et morale de sa famille par une enquéte sociale {article 8,
quatriéme alinéa de 1’ordonnance) et un examen médical (article 8, cinquiéme
alinéa).

C’est la seconde hypothése de césure pénale prévue par le projet de
loi.

Il convient de souligner que, dans I’une ou 1’autre de ces hypothéses,
le juge des enfants pourra ordonner a I’égard du mineur, & titre provisoire, une
mesure de placement, de liberté surveillée ou d’aide ou de réparation a 1’égard
de la victime ou de la collectivité, '

2) Les affaires complexes (paragraphe II)

Si le juge des enfants estime que la complexité de I’affaire nécessite
des investigations approfondies, il procéde selon les modalités
traditionnelles : instruction, puis (sauf non-lieu) jugement.

* ®

Le tableau figurant ci-aprés résume les différentes solutions offertes
au juge par ce nouveau dispositif de jugement accéléré.

Investigations déja
effectuées sur la Décision du juge
personnalité du mineur

Suffisantes

Affaires simples

- rappel a la loi (dispense,
admonestation, remise ou réparation)
dés la premiére comparution ;

- césure (déclaration de culpabilité puis
nouvelle audience dans les 6 mois) si
mesure de placement ou de mise sous
protection judiciaire envisagée

Insuffisantes

Césure : déclaration de culpabilité puis
nouvelle audience dans les 6 mois (avec
entretemps enquéte de personnalité)

Affaires complexes Retour & la procédure traditionnetle
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Pour les raisons déja indiquées, votre commission approuve le
principe de la convocation par officier de police judiciaire qui devrait
permettre d’accélérer les procédures concernant des jeunes délinquants dans
les affaires simples sans pour autant remettre en question les principes
fondamentaux de I’ordonnance de 1945.

Elle vous propose néanmoins huit amendements au dispositif du
présent article 2. L’un de ceux-ci est d’ordre rédactionnel ; un autre opére une
meilleure présentation des deux paragraphes de I’article 8-1. Les autres
amendements peuvent étre regroupés en quatre catégories tendant
respectivement a :

s S’assurer que le juge des enfants ne pourra statuer que s’il
dispose de toutes les informations utiles sur le mineur.

En I’état actuel du projet de loi, le juge des enfants saisi sur le
fondement de la convocation par officier de police judiciaire pourra prononcer
une mesure a 1’égard du mineur dés la premiére comparution s’il dispose
d’informations suffisantes « sur la personnalité » de celui-ci.

Mais les informations dont on peut disposer sur un mineur ne se
limitent pas & sa personnalité. Elles peuvent notamment concerner sa famille,
sa fréquentation scolaire...

Dans le cadre des procédures traditionnelles, I’article 8 de
I’ordonnance prend en compte ces différentes considérations en exigeant que
le juge ait connaissance non seulement de « la personnalité du mineur », mais
également « des moyens appropriés a sa rééducation ».

11 ne faudrait pas que le juge dispose de moins d’informations dans le
cadre de la convocation par OPJ que dans le cadre d’une procédure
traditionnelle.

C’est pourquoi votre commission vous propose de reprendre au sein
du nouvel article 8-1 les termes mémes de I’article 8 en exigeant que le juge
ne statue que s’il dispose d’informations suffisantes non seulement sur la
personnalité du mineur, mais également sur les moyens appropriés 4 sa
rééducation.

e Mieux encadrer la faculté pour le juge de prononcer une.
mesure de réparation
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En I’état actuel du droit, le prononcé d’une mesure de réparation est
soumis & de strictes conditions et notamment a ’accord de la victime et,
lorsqu’il est envisagé par la juridiction de jugement, a la consultation
préalable du mineur et des titulaires de l’exercice de 1’autorité parentale

(article 12-1 de ["ordonnance).

8’agissant du prononcé de cette mesure, a 1’issue d’une convocation
par OPJ, le projet de loi se limite a prévoir I’accord de la victime, condition
certes essentielle mais insuffisante. Il convient en effet de recueillir également
I’avis du mineur et des titulaires de I’exercice de |’autorité parentale, tout
comme dans le cadre de I’article 12-1. C’est pourquoi votre commission vous
propose un amendement & cette fin.

+ S’assurer que le juge des enfants ne pourra prononcer qu’une
mesure éducative

D’apres le projet de loi, si le juge « envisage de prononcer une autre
mesure que celles prévues aux 2° 3° et 6° de l'article 8 » (c’est-a-dire une
mesure autre qu’un simple rappel i la loi), il peut le faire mais lors d’une
prochaine audience. La formule retenue parait doublement ambigué :

- d’abord, en permettant au juge des enfants de prononcer « une qutre
mesure » qu’un rappel a la loi, ne lui permet-on pas implicitement de
prononcer « toute autre mesure », y compris une sanction pénale ? Votre
commission ne le pense pas car ceci serait contraire a la fois a ’esprit de
I’ordonnance de 1945 et, n’en doutons pas, a ’objectif des rédacteurs du
projet de loi. Il conviendrait néanmoins de lever toute ambiguité sur ce point ;

- en second lieu, la formule précitée pose un probléme de rédaction :
si le juge ne peut prononcer une mesure autre que celles prévues aux 2° a 4°
de Iarticle 8 que lors d’une prochaine audience, cela signifie qu’il ne peut
prononcer immédiatement une médiation-réparation (qui n’est pas prévue par
les 2° a 4° précités), Il y a dés lors une countradiction qu’il convient de lever
entre deux alinéas du projet de loi puisque, précisément, celui-ci prévoit plus
haut que le juge pourra ordonner immédiatement une mesure de réparation.

Telles sont les deux raisons pour lesquelles votre commission vous
propose de retenir une formule plus précise que celle précitée en exigeant que
le juge des enfants renvoie 1’affaire 4 une prochaine audience du conseil, non
pas s’il envisage de prononcer « une mesure autre que celles prévues aux 2°
3% et 4° de !'article 8 », mais, plus simplement, s’il envisage de prononcer
« l'une des mesures prévues aux 5° et 6° » dudit article (4 savoir la mise sous
protection judiciaire du mineur ou son placement).
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® S’assurer que le juge ne pourra statuer selon la procédure de la
convocation par OPJ que dans les affaires simples

Le paragraphe II du texte proposé pour l'article 8-1 de ’ordonnance
de 1945 prévoit le retour a la procédure traditionnelle « si la complexité de
laffaire nécessite des investigations approfondies ».

Cette rédaction n’est pas pleinement satisfaisante pour deux raisons :

- la référence expresse a la complexité est malheureuse car elle
sous-entend que la convocation par OPJ peut concerner des affaires
complexes (dés lors que celles-ci ne nécessitent pas d’investigations
approfondies). Or, en aucune maniére la convocation par OPJ ne saurait
concerner une affaire complexe, quelle qu’elle fut : elle devra se limiter aux
affaires simples ;

- ensuite, I’expression « investigations approfondies » laisse penser
que le jugement aprés convocation par OPJ est possible, méme si des
investigations supplémentaires restent & effectuer, dés lors que ces
investigations ne sont pas approfondies. It va de soi qu’il ne saurait en étre
ainsi et que la dérogation au principe selon lequel le juge des enfants ne peut
statuer qu’aprés une information préalable n’est admissible que si une telle
information est inutile, autrement dit, que si aucune investigatton
supplémentaire sur les faits n’est nécessaire.

C’est pourquoi, votre commission vous propose de préciser que la
procédure traditionnelle s’appliquera dés lors que les faits nécessiteront des
investigations supplémentaires (et non seulement quand la complexité de
|’affaire nécessitera des investigations approfondies).

Au demeurant, cette rédaction présente I’avantage d’étre
complémentaire de celle retenue par le paragraphe I qui limite la convocation
par OPJ aux faits ne nécessitant « aucune investigation supplémentaire ».

Votre commission vous propose d’adopter le présent article 2 ainsi
modifié.

Article 2 bis
Convocation des parents devant le juge d’instruction
ou le juge des enfants

Cet article, inséré par 1'Assemblée nationale 3 [Dinitiative de
Mimne Véronique Neiertz, avec [’accord de la commission des Lois et du
Gouvernement, a pour objet de compléter 1’article 10 de ’ordonnance du
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2 février 1945 afin de prévoir que, quelle que soit la procédure de
comparution, le mineur et ses représentants légaux seront simultanément
convoqués pour étre entendus par le juge.

Ce faisant, il vise, pour reprendre les propos de Mme Neiertz, « a
responsabiliser le plus possible les parents », & éviter une « démission
parentale ».

Votre commission partage cette analyse et vous propose méme de
compléter le dispositif prévu par cet article2 bis en prévoyant, par
amendement, que 'avocat du mineur sera également informé de 1’évolution
de la procédure.

Elle vous soumet €galement un amendement purement rédactionnel
ainsi qu’un amendement de précision.

Elle vous demande d’adopter cet article ainsi modifié,

Article 3
Consultation du service éducatif
auprés du tribunal pour enfants

Cet article a pour objet de modifier ’article 12 de I’ordonnance du
2 février 19435, relatif a la consultation du service éducatif auprés du tribunal
pour enfants (SEAT).

En sa rédaction actuelle, cet article prévoit deux cas de consultation
du SEAT :

- la rédaction, 4 la demande du procureur de la République, du juge
des enfants ou de la juridiction, d’un rapport écrit, joint a la procédure,
contenant tous renseignements utiles sur la situation du mineur ainsi qu’une
proposition éducative ;

- une consultation obligatoire, avant toute réquisition ou décision de
placement en détention provisoire du mineur ou de prolongation de la
détention provisoire.

Les modifications proposées par I’article 3 du présent projet de loi
procédent 4 une mise 4 jour terminologique {consistant & remplacer la
référence a I’éducation surveillée par la référence 4 la protection judiciaire de
la jeunesse) et imposent également la consultation du SEAT préalablement :

- 4 toute décision du juge des enfants saisi selon la procédure de la
convocation par officier de police judiciaire ;
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- a toute réquisition du procureur de la République présentée aux fins
de mise en oeuvre de la comparution & délai rapproché (article 8-2 de
I’ordonnance prévu par I’article 4 du projet).

Compte tenu du fait que la comparution a délai rapproché pourra
également étre demandée en cours de procédure, en vertu de ’article 8-3 que
le projet de loi propose d’insérer dans I'ordonnance de 1945 (article 4), il
parait souhaitable d’exiger également la consultation du SEAT dans cette
hypothése. Aussi votre commission vous soumet-elle un amendement 4 cette
fin.

Elle vous soumet également un amendement ayant pour simple objet
de consacrer un alinéa a la modiftcation prévue par le présent article 3.

Elle vous propose d’adopter cet article ainsi modifié.

Article 4
Comparution a délai rapproché

Cet article a pour objet d’insérer au sein de I’ordonnance du 2 février
1945 deux articles, portant les références 8-2 et 8-3, prévoyant la comparution
a délai rapproché du mineur devant la juridiction de jugement.

1) La comparution A délai rapproché ab initio (article 8-2)

C’est au procureur de la République qu’il appartiendrait de requérir
la comparution a délai rapproché d’un mineur, laquelle pourrait alors
intervenir dans un déiai (fixé par le juge des enfants) compris entre un et trois
mois. L’ouverture de cette faculté est cependant soumise a trois conditions :

- étre en matiére correctionnelle ;

- que les diligences et investigations utiles pour connaitre la
personnalité du mineur et les moyens appropriés 4 sa rééducation aient été
accomplies. Tel pourra notamment étre le cas si le mineur a fait ’objet d’une
procédure antérieure (qu’elle soit judiciaire ou administrative) ;

- que des investigations sur les faits ne soient pas nécessaires.

Si le procureur de la République demandait la comparution 3 délai
rapproché du mineur, celui-ci serait immédiatement présenté au juge des
enfants. On rappellera que, selon I’article 3 du projet de loi, la réquisition du
procureur de la République devrait étre précédée d’une consultation du SEAT.
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Deés sa présentation devant le juge des enfants, le mineur serait assisté
d’un avocat de son choix ou commis d’office qui pourrait consulter le dossier
et communiquer librement avec le mineur. Dés cette présentation, le juge des
enfants notifierait & ce dernier les faits retenus a son encontre ainsi que leur
qualification juridique ; il recueillerait, aprés avoir entendu I’avocat, les
déclarations du mineur par procés-verbal.

Cette présentation du mineur pourrait donner lieu 4 deux hypothéses :

s premiére hypothése: le juge des enfants fait dreit aux
réquisitions du procureur de la République. Il notifie alors au mineur le
lieu, la date ¢t ’heure de 1’audience (dont les représentants légaux seront
avisés par tout moyen).

Jusqu’a la comparution devant la juridiction de jugement, le juge des
enfants peut alors ordonner les mesures prévues par les articles 8, 10 et 11 de
I’ordonnance (enquéte de personnalité, enquéte sociale, contréle judiciaire,
détention provisoire, liberté surveillée...).

¢ deuxiéme hypothése : le juge d’instruction ne fait pas droit aux
résuisitions du procureur de la République

Dans ce cas, il doit rendre une ordonnance motivée qui est
susceptible d’appel par le procureur de la République, et lui seul, au plus tard
le jour suivant la notification de ladite ordonnance. Cet appel est porté devant
le président de la chambre spéciale des mineurs (ou son remplacant), lequel
doit statuer dans les quinze jours. Ce dernier peut soit confirmer I’ordonnance
du juge des enfants, soit ordonner la comparution du mineur devant le tribunal
pour enfant ou devant la chambre du Conseil. En cas de renvoi devant la
juridiction de jugement, le président de la chambre spéciale des mineurs fixe
le délai au cours duquel le procureur de la République devra citer le mineur a
comparaitre. Jusqu’a la comparution, le juge des enfants peut alors ordonner
les mesures prévues aux articles 8, 10 et 11 de I’ordonnance.

2) La comparution a délai rapproché em cours de procédure
(article 8-3)

L’article 8-3 que le projet de loi propose d’insérer au sein de
I’ordonnance de 1945 permetirait au procureur de la République de demander
la comparution a délai rapproché 4 tout moment de la procédure, sous réserve
que les conditions prévues par [’article 8-2 soient remplies (matiére
correctionnelle, accomplissement des diligences et investigations prévues par
I’article 8, investigations sur les faits non nécessaires).

Dans ce cas, le juge des enfants devra statuer dans les cing jours de la
réception des réquisitions, par une ordonnance susceptible d’appel dans les
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mémes conditions que celles prévues pour la comparution & délai rapproché
ab initio.

A défaut de décision du juge des enfants dans ce délai de cing jours,
le procureur de la République pourrait saisir Je président de la chambre
spéciale des mineurs.

Si les auditions auxquelles tant votre commission que votre
rapporteur a procédé ont permis de mettre en avant un certain consensus sur le
dispositif de la convocation par officier de police judiciaire (et notamment sur
la césure pén.ale), la procédure de comparution a délai rapproché a donné lieu
a davantage d’objections, dont la principale consistait a dénoncer une rupture
de I’égalité des parties. Cette situation résulterait de la faculté reconnue au
parquet de faire appel de I’ordonnance du juge refusant la comparution a délai
rapproché alors que le mineur ne pourra contester la décision de recourir a
cette procédure.

Force est néanmoins de constater que, d’une maniére générale, la
faculté des parties d’interjeter appel d'une mesure de procédure n’est pas
absolue, alors que le parquet peut toujours faire appel d’une telle décision.

Il serait d’ailleurs contraire a ’objectif recherché d’une décision
Judiciaire plus proche des faits chaque fois que la personnalité du mineur est
connue de prévoir ’appel d’une décision qui révélerait le plein accord du
parquet et du juge des enfants.

Inversement, si le procureur est certain que le juge détient toutes les
informations utiles sur le mineur, le bon fonctionnement de la justice suppose
que, en cas de refus du juge de prendre une mesure a bref délai, un tiers puisse
fixer la date de I’audience, aprés avoir constaté le bien-fondé des réquisitions
du procureur.

Votre commission vous soumet, outre un amendement rédactionnel
et deux amendements de précision, des amendements tendant 2 :

o Assurer la pleine information de I’avocat dés la présentation du
mineur au juge des enfants



47 -

Selon le projet de loi, 'avocat pourra consulter le dossier dés la
premiére présentation du mineur au juge des enfants.

Cette précision, pour nécessaire qu’elle soit, n’en est pas moins
insuffisante puisque, 4 ce moment précis, le dossier ne comprendra pas encore
les mesures d’investigations relatives 4 la connaissance du mineur diligentées
au cours d’une procédure antérieure. Celles-ci ne seront en effet versées au
dossier qu'une fois la décision prise de recourir 4 la comparution & délai
rapproché.

C’est pourquoir votre commission vous propose de permettre &
I’avocat du mineur de consulter, dés la présentation de celui-ci au juge des
enfants, les renseignements dont dispose le magistrat sur la personnaiité du
mineur et sur les moyens appropriés a sa rééducation.

¢ Préciser que les formalités relatives a la protection des droits de
la défense lors de la présentation du mineur devront, a4 peine de nullité,
étre mentionnées au procés-verbal

Bien entendu, en vertu du principe posé par 1'article 802 du code de
procédure pénale, la nullité ne peut étre prononcée que si Iirrégularité a porté
atieinte aux intéréts de la partie concernée.

¢ Elargir le champ des mesures d’investigations versées au
dossier

Selon le projet de loi, une fois la décision de recourir 4 la
comparution a délai rapproche prise, le juge doit verser au dossier les mesures
d’investigations sur la personnalit¢ du mineur diligentées « avant
{’engagement des poursuites ». '

Or, en pratique, il pourra arriver que le juge dispose d’investigations
diligentées, dans le cadre d’une autre procédure, aprés I’engagement des
poursuites. Cette hypothése devrait concerner le cas ol la comparution a délai
rapproché serait décidé non pas ab initio mais en cours de procédure, sur le
fondement du nouvel article 8-3 de I’ordonnance.

Afin de tenir compte de cette hypothése, et de prévoir que le dossier
comprendra également les éventueiles investigations diligentées aprés
I’engagement des poursuites, votre commission vous propose d’exiger que
soient versés au dossier tous les résultats dés mesures d’investigations sur la
personnalité du mineur dont il dispose.

* *
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Votre commission vous propose d’adopter cet article ainsi modifié.

Article additionnel aprés I'article 4
Ajournement devant le tribunal pour enfants

Apres I'article 4, votre commission vous propose un amendement
tendant a insérer un article additionnel afin de permettre |’ajournement devant
le tribunal pour enfants dans des conditions plus souples que devant les
juridictions pour adultes.

Actuellement, le recours a I’ajournement est subordonné a trois
conditions de fond :

- que le reclassement du coupable soit en voie d’étre acquis ;
- que le dommage causé soit en voie d’étre réparé ;
- que le trouble résultant de ’infraction soit sur le point de cesser.

L’ajournement étant particuliérement propice a la réinsertion -car il
permet le prononcé rapide sur la culpabilité tout en s’accordant un délai de
réflexion sur la peine-, il vous est proposé de le rendre plus aisé pour les
mineurs : dans les cas ol ces trois conditions ne seraient pas remplies, il
suffirait que la personnalit¢é du mineur permette d’espérer sa rapide
réinsertion.

Ce faisant, il serait répondu a ce qui fut une demande de pilusieurs
intervenants lors de la journée d’auditions a laquelle a procédé votre
commission (avocats, juges des enfants, éducateurs) a savoir étendre la césure
pénale devant le tribunal pour enfants. On arriverait en effet 4 un résultat
identique sans pour autant créer une nouvelle procédure devant cette
juridiction.

Le dispositif que vous propose votre commission, qui ferait 1’objet
d’un article 27-1 de ’ordonnance, excluerait cependant ’ajournement avec
mise & 1’épreuve, la mise a ’épreuve ne présentant en effet pas d’utilité dés
lors que, dans P’attente du prononcé de ia peine, le tribunal peut, comme vous
le suggére votre commission, soumettre le délinquant 3 une activité de
réparation ou le placer sous le régime de la liberté surveillée.
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Article 5
Application de la loi outre-mer

Cet article a pour objet de rendre applicable dans les territoires
d’outre-mer et la collectivité territoriale de Mayotte la loi soumise a notre
examen,

Votre commission vous demande de ’adopter sans modification.






Texte de référence

Ordonnance a° 45174 du 2
février 1945 relative &
IPenfance délinquante.

Ari. 5. — Aucune
poursuite ne pourva étre exer-
cée en matiére de crime contre
les mineurs sans information
préalable.

En cas de délit, le pro-
cureur de la République ¢n
saisira,  soit le  juge
d'instruction, soit par voie de
requéte le juge des enfants et,
a Paris, le président du tribu-
nal pour enfants.

Sur instructions du
Procureur de la République,
Pofficier ou I'agent de police
Judicigire notifiera au mineur
“ontre lequel il existe des in-
dices laissant présumer qu’il a
c_ﬁrnr!'nis un délit une convoca-
Uon & comparaitre, en vue de
R mise en examen, devant le
Juge des enfants saisi des faits,

Ui en gera immeédiatermnent
wvise,

(4. 552 . of ci-aprés.)
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TABLEAU COMPARATIF

Texte du projet de loi

Article premier.

L’article 5 de
Pordonnance n® 45174 du 2
février 1945 relative 4
I'enfance délinquante est ainsi
modifié :

[.— Le deuxiéme ali-
néa est complété par une
phrase ainsi rédigée

« Lorsqu’il saisira ledit
juge des enfants ou ledit pré-
sident par requéte, il pourra
requérir la comparution 3 dé-
lai rapproché du mineur en
application de I"article 12-2. »

Il. — Le troisiéme ali-
néa est ainsi rédigé :

« Le procureur de la
République pourra également
donner instruction a un offi-
cier ou un agent de police ju-
diciaire de notifier au mineur
contre lequel il existe des
charges suffisantes d’avoir
commis un délit une convoca-
tion & comparaitre devant [e
juge des enfants qui en sera
immédiatement avisé. Cette
convocation qui vaudra cita-
tion A personne entrainera
I'application des délais prévus

a I"article 552 du code de pro-

Texte adopté par
I’Assemblée nationale

Article premier.

Alinéa sans modifica-
tion.

1°— Alinéa sans mo-
dification.

« Lorsqu'il ...

.. Vanticle 8-2. »

2° — Alinéa
modification.

sans

« Le ...

. avisé, aux fins
d'application de 1’article 8-1.
Cette convocation ...

Propositions de la
Commission

Article premier.

Alinéa sans modifica-
tion.

{* — Sans meodifica-

tion.

2° — Alinéa 5ans
modification.

«Le..

.- instruction par écrit
a..

.. larticle 8-1.
Le délai entre le jour ol cette
convocation, qui vaudra cita-
tion a personne, sera délivrée




Texte de véférence

La convocation énon-
era les faits reprochés, visera
2 texte de loi qui les réprime

et indiquera le nom du juge
saisi ainsi que la date et le lieu
de I'interrogatoire de premiere
comparution. Elle mentionne-
ra, en outre, les dispositions
de larticle 41,

La convocation sera
également notifice dans les
meilleurs délais aux parents,
au tuteur, 3 la personne ou au
service auquel le mineur est
confié.

Elle sera constatée par
procés-verbal signé par le mi-
neur et la personne visée 2
lalinéa précédent, qui en re-
cevront copie.

En aucun cas, il ne
pourra €ire suivi contre le mi-
neur par les procédures pré-
viles aux articles 393 a 396 du
code de procédure pénale ou
par la voie de citation directe.

-52-

Texte du projet de loi

cédure pénale. »

Tll. — Au quatriéme
alinéa, les mois :
« I'interrogatoire de premiére
cotnparution » sont remplacés
par les mots : « I'audience ».

IV.— Aprés le sep-
tiéme alinéa, il est ajouté deux
alinéas ainsi rédigés :

«La victime sera avi-
sée par tout moyen de la date
de comparution du mineur
devant le juge des enfants.

« La convocation men-
tionnée aux alinéas précédents
peut &tre également déljvrée

en vue de la mise en examen

tion

tion.

Texte adopté par
1’ Assemblée nationale

. pénale. »

3° — Sans modifica-

4°-— Sans moedifica-

Propositions de la
Commission

et le jour fixé powr la compa-
rution devant le juge des en-
Jfanis sera d'au moins dix
Jjours. »

3*"— Sans modifica-

ton.

4° — Sans modifica-

tion.




Texte de référence

Code de procédure pénale

Art. 552 - Le délai entre le
Jour ol la citation est délivrée
g le jour fixé pour ta
comparution devant le
tribunal correctionnel ou de
police est d'au moins dix
jours, si la partie citée réside
dans un département de la
France métropolitaine ou si,
résidant dans un département
d'outre-mer, elle est citée
devant wn tribunal de ce
département.

Ce délai est augmentié d'un
mols si la partie citée devant
le tribunal d'un département
doutre-mer réside dans un
autre  département  d'outre-
met, dans un territoire d'outre-
mer, a Saint-Pierre-et-
Miquelon ou Mayotte ou en
Frange métropolitaine, ou si,
citt devant wn tribunal d'un
département de la France
métropolitaine, elle réside
dams un  département ou
te_rritoire d'outre-mer, & Saint-
Pieme-et-Miquelon ou
Mayotte,

. 3i la partie citée réside &
ranger, ce délai est
Jugmenté de deux mois.

-53-

Texte du projet de loi

du mineur, »

Art. 2.

Aprés larticle 8 de
I’ordonnance n® 45-174 da 2
février 1945 précitée, il est in-

tion,

Texte adopté par
I’ Assemblée nationale

Art. 2.

Alinéda sans modifica-

tion.

Propositions de la
Commission

Art. 2

Alinéa sans modifica-



Texte de référence

Ordonnance du 2 février
1945

Art. 8. —
{Cf annexe)

-54.

Texte du projet de loi

séré un article 81 ainsi rédi-
ge:

o Art. &I —
Lorsqu’il sera saisi dans les
conditions définies aux troi-
sitme & sixiéme alinéas de
Paricle 5, le juge des enfants
constatera Videntité du minewr
et s'assurera qu'il est assisté
d'un avocat,

« §i les faits ne nécessi-
tent  aucune  investigation
supplémentaire, le juge des
enfants statuera sur la préven-
tion par jugement en chambre
du conseil et, s'il v a lieu, sur
I"action civile.

« 85l estime  que
I"infraction est établie, fe juge
des enfants pourra :

« — so0it, s'Hl constate
que des investigations suffi-
santes sur fa persommalité du
mineur ont déji é¢ effectudes,
prononcer immédiatement
Pune des mesures prévues aux
2°, 3% et 4° de article 8, ou
encore, ordonmer une mesurs
ol une activité d'aide ou de
réparation & I’égard de la vic-
time avec |'accord de celle-ci
ou dans I'intérét de la collec-
tivité ;

« — soit, s'il constate
que les investigations sur la
personnalité du  mineur ne
sont pas suffisantes ou s’
entend prononcer une autre
mesure que celles prévues ci-
dessus, renvoyer |'affaire &
une prochaine audience de la

chambre du conseil, qui devra

Texte adopté par
I’ Assemblée nationale

w Arf. 8- —
I — Lorsqu’il...

..avocat.

Alinéa sans modifica-
tion.

« Lorsquil ...

... pourTa ;
«— s'il ...
... collec-

tivité ;

«— s'il constate que
des investigations suffisantes
sur la personnalité du mineur
ont déja €1é effectuées mais
envisage de prononcer une
auire mesure gue celles pré-
voes aux 29 3% et 4° de
Particle 8, renvoyer ’affaire a
une prochaine audience de 1a

Propositions de la
Commission

« Arr. -1 —
Lorsqu'il...

...avocat,

I —S8i..

.. Civile.

Alinéa sans modifica-
tion,

«— s'il ...

mineur ef sur les moyvens ap-
propriés a sa rééducation onl
déja ... '

réparation dans fes conditions
prévues par article 12-1;

«— sl

... Hingur
et sur les movens appropriésd
sa rééducation ont déja & et
fectuées mais envisage d¢
prononcer {'une des mesures
prévues aux S5° et 6° &
Particle 8, ...



Texte de référence

Art.

Tnexe,)

8 et 10.— (Cf.

~55-

Texte du projet de loi

avoir liew dans un délai ne
pouvant excéder quatre mois,
Faute d’investigations suffi.
santes, il recueillera des ren-
seignements sur la personnalj-
té du mineur et sur la situatioy,
matériclie et morale de la
famille dans les conditiong
prévues aux cinquiéme g
sixiéme alinéas de i’article §,
Dans tous les cas, il pourra
ordonner a I"égard du mineur,
a titre provisoire, son placg-
ment dans un établissement
public ou habilité & cet effet
ou sa mise sous le régime de
la liberté surveillée préjudi-
cielle.

« 8i la complexité de
I"affaire nécessite des investj-
gations approfondies, le juge
des enfants procédera comme
il est dit aux articles 8 ¢t 10. »

Texte adopié par
I’ Assemblée nationale

chambre du conseil, qui devra
avoir lieu au plus tard dans les
SiX mois ;

« — 8'il constate que
les investigations sur la per-
sonnalité du mineur ne sont
pas suffisantes, renvoyer |'af-
faire 4 une prochaine audience
de [a chambre du conseil, qui
devra avoir lieu an plus tard
dans les six mois. I recueille-
ra des renseignements sur la
personaalité du mineur et sur
la situation matérielle et mo-
rale de la famille dans les
conditions prévues aux qua-
triéme et cinquiéme alinéas de
Varticle 8.

«Dans le cas ou le
tuge des enfants fait applica-
tion des dispositions de I'un
ou |"autre des deux alinéas qui
précédent, il pourra ordonner
4 ['égard du mineur, a titre
provisoire, son placement
dans un établissement public
ou habilité  cet effet, une me-
sure de liberté surveillée pré-
judicielle ou une mesure ou
activitd d’aide ou de répara-
tion 4 égard de la victime,
avec son accord, ou dans
I"intérét de la collectivité »,

wil — Si..

o [

Propositions de la
Comumission

... Mois ;
«— 5'il
. mineur ef sur Jles

movens appropriés 4 sa ré-
éducafion ne sont ...

l"article 8.

« Dans ...
... enfants fera applica-
tion ...

... collectivité ».

« Il — 8i les faits né-
cessitent des  investigations
supplémentaires, le juge ...

o )




Texte de référence

—

Art. 10—
(Cf amexe.)

Art. 12. — Le service
de  Téducation  surveillée
compétent établit, 3 la de-
mande du procureur de la Ré-
publique, du juge des enfants
ou de la juridiction
d’instruction, un rapport écrit
contenant tous renseignetmnents
utiles sur la situation du mi-
neur ainsi qu'une proposition
éducative.

Lorsqu’il est fait appli-
cation de I'anticle 3, ce service
est obligatoirement consulté
avant toule réquisition ou dé-
cision de placement en déten-

-56-

Texte du projet de loi

Art. 3.

Le deuxiéme alinéa de
I"article 12 de I'ordonnance
du 2 février 1945 précitée est
ainsi compiété

Texte adopté par
P’ Assemblée nationale

Article 2 bis (nouveau).

Aprés le premier alinéa
de I"article 10 de
I’ordonnance n° 45-174 du 2
février 1945 précitée, il est in-
séré un alinéa ainsi rédigé :

« Quelles que soient les
procédures de comparution, le
mineur ¢t les parents, le w-
teur, la personne qui en a la
garde ou son représeniant,
sont simultanément convo-
qués pour étre entendus par le
juge. fls sont tenus informés
de P'évolution de la procé-
dure. »

Art. 3

L’article 12 de
I'ordonnance n® 45-174 du 2
février 1945 précitée est ainsi
modifié .

1° Dans le premier
alinéa, les mots : « I'éducation
surveillée» sont remplacés
par les mots: « la protection
Jjudiciaire de la jeunesse ».

2° Le demier alinéa
est complété par une phrase
ainsi rédigge :

Propositions de la_
Commission

Art. 2 bis (nouveau)

Alinéa sans modifica-
tion.

« Quelle que soit o
procédure de comparution, ..,

..., la personne ou fe service
g qui le minewr a é1é confié
sont simultanément convo-
qués pour étre entendus par le
juge. Le minewr, son avocat,
les parents ou le tuteur sont
tenus informés de I'évolution
de la procédure. »

Art. 3
Alinéa sans modifica-
tion.
Alinéa sans modifica-
tion.

2° Avanr le  demier
alinéa, if est inséré un alinéd
ainsi rédigé



Texte de référence

tion provisoire du mineur ou
de prolongation de¢ la déten-
fion provisoire.

Le rapport prévu au
premier alinéa est joint a la
procédure.

Art. 8. —
(Cf. annexe.)

-57-

Texte du projet de loi

« Ce service doit éga-
lement é&tre consulté avant
toute décision du juge des en-
fants au titre de I'article 8-1 et
toute réquisition du procureur
de la République au titve de
Particle 12-2. »

Art. 4.

11 est ajouté, aprés
I"article 12—1 de 1'ordonnance
du 2 février 1945 précitée, un
article 12-2 et un article 12-3
ainsi rédigés ;

«Art. [2-2. — En
matiére correctionnelle, lors-
qu'il constate que les diligen-
ces prévues par I'article 8 ont
ét¢ accomplies, le cas échéant
a l'occasion d’une procédure
précédente, et qu'il estime
qu’elles sont suffisantes, et
que des investigations sur les
faits ne sont pas nécessaires,
le procureur de la République
pourta requéric que soit or-
donnée par le juge des enfants
la comparution du mineur de-
vant le tribunal pour enfants
ou devant la chambre du con-
seil dans unt délai qui ne pour-
ra ére infériewr & un mois ni
supérieur a trois mois.

« Dans ce cas, le mi-
newr sera immeédiatement pré.
senté au juge des enfants qui
constatera son identité et
{"informera qu’il a droit 2

Texte adopté par
I’ Assemblée nationale

—_—

Ce service ...

... au titre de
'article 8-2. »

Art. 4.

Aprés Panicle 8 de
Pordonnance n°® 45-174 du 2
février 19435 précitée, il est in-
séré un article 8-2 et un article
8-3 ainsi rédigés :

« Art. 8~2. — En ma-
tiére correctionnelle, le procu-
reur de la République pourra,
s'il constate que les dilipences
et investigations prévues par
l'article 8 ont déjd &té ac-
complies, le cas échéant &
loccasion dune procédure
antérieure ¢t qu'elles sont suf-
fisantes, et si des investiga-
tions sur les faits ne sont pas
nécessaires, requérir du juge
des enfants, dans les condi-
tions prévues au deuxiéme
alinéa de larticle 5, qu'il or-
donne la comparution du mi-
neur devant le tribunal pour
enfants ou devant la chambre
du conseil dans un délai qui
ne pourra étre inférieur & un
mois ni supérieur A trois mois.

Alinéda sans modifica-
tion.

Propositions de la
Commission

—

Ce service ...

... au titre des

articles 8-2 et 8-3. »

Art. 4

Alinéa sans modifica-
tion.

Alinéa sans modifica-
tion.

« Dans ...




Texte de rélérence

Art. 8 [Qet i {. —
(Cf. annexe.)

.58 -

Texte du projet de loi

I'assistance d’un avocat de
son choix ou commis d’office.
Lorsque le mineur ou ses re-
présentanis  légaux n’auront
pas fait le choix d’un avocat,
le juge des enfants fera dési-
gner sur—le—champ par le bé-
tonnier un avocat d'office.
L'avocat pourra consulier le
dossier et communiquer li-
brement avec e mineur. Le
magistrat notifiera au mineut
les faits retenus 4 son ¢ncontre
ainsi que leur qualification
juridique et, I’avocat choisi ou
désigné d'office ayant été en-
tendu, recueillera ses déclara-
tions par procés-verbal.

« Si le juge des enfants
fait droit, & I'issue de la preé-
sentation  mentionnde  au
deuxiéme alinéa, aux réquisi-
tions du procureur de la Ré-
publique, il notifiera au mi-
neur le fieu, la date et 'heure
de Vaudience. Cette notifica-
tion sera mentionnée au pro-
cés-verbal, dont copie sera
remise sur-le-champ aw mi-
neur et & son avocat, Les re-
présentants Jégaux du mineur
en seront avisés par tout
moyen. Jusqu'a la comparu-
tioh du mineur, le juge des en-
fants pourra, le cas échéant,
ordonner les mesures prévues
aux articles §, LQ o4 11, W yes-
sera au dossier les mesures

| d’investigations sur la person-

nalité du mineuwr diligentées

avant P'engagement des pour-

l.’

tion.

Texte adopté par
Assemblée aationale

Alinéa sans modifica-

Propositions de ia
Commission

dosster ainsi que les renser-
grements sur la personnalité
du mineur et sur les moyens
appropriés & sa rééducation
dont dispose le juge des en-
Jfants, et communiquer ...

.., 'avocat ayant &t
entendu, recueillera ses décla-
rations par procés-verbal. Les
Jormalités prévues par le pré-
sent alinéa sont mentionnées
au procés-verbal & peine de
nullité.

w Si ...

... mineur dont i &5

pose .



Texte de référence

- 50 -

Texte du projet de loi

Suiftes.

« Si le juge des enfants
ne fait pas droit aux réquisi-
tions du procureur de la Ré-
publigue, il rendra, & I'issue
de la présentation du mineur,
une ordennance motivée dont
cwapie R
champ au mineur, a son avo-
cat et au procureur de la Ré-
publique. Les représentants
Jégaux du mineur en seront
avisés par tout moyen.

« Le procureur de la
République pourra interjeter
appel de cette ordonnance au
plus tard le jour suivant la no-
tification de la décision. Cet
appel sera notifié au mineur, A
ses représentants légaux et 3
son avocat. Il sera porté de-
vant le président de la cham-
bre spéciale des mineurs de la
cour d¢’appel ou son rempla-
cant qui statuera au plus tard
dans les quinze jours de sa
saisine, La transmission du
dossier de la procédure pourra
étre faite par tout moyen et,
notamment, par télécopie.

Le mineur, ses repré-
sentants légaux et son avocat
powrront présenter au prési-
dent de la chambre spéciale
des mineurs toutes observa-
tions utiles par écrit.

Le président de la
chambre spéciale des mineurs
pourra, soit confirmer
ordonnance du juge des en-
fants, soit ordonner la compa-
rution du mineur devant le tri-
bunal ou devant la chambre
du conseil. Le juge des en-

semaian. welest’

Texte adopté par
I’ Assembiée nationale

Alinéa sans modifica-

tioin.

Alinéa sans modifica-
tiof.

Alinéa sans modifica-
tiof.

Alinéa sans modifica-
tioh.

tion,

tion.

tion.

Propositions de la
Commission

Alinéa sans modifica-

Alinga sans modifica-

Alinéa sans modifica-

Le président ...



Texte de référence

Art. 8, 10et 1. —
(Cf annexe.)

- 60«

Texte du projet de loi

fants sera aussitdt avisé de la
décision. Lorsque le renvoi
aura été ordonné, le procureur
de la République devra citer le
mineur 4 comparaitre dans le
délai fixé par le président de
la chambre spéciale des mi-
neurs. Jusqu’a la comparution
do mineat, it o des wfans
demeurera Compétent pour
ordonner, le cas échéant, les
mesures prévues aux articles
8, 10et11.

« Art. 12-3. — En
matiére  correctionnelle, le
procureur de la République
pourra également, & tout mo-
ment en cours de procédure,
requérir que soit ordonnée la
comparution du mineur pré-
vue au premier alinéa de
article 12.

«Le juge des enfants
devra statuer dans les cing
jours de la réception de ces
réquisitions. Son ordennance
sera susceptible d’appel dans
les conditions prévues par les
cinquiéme et sixiéme alinéas
de I'article 12-2. Le procureur
de 1a République pourra saisir
directernent le président de la
chambre spéciale des mineurs
lorsque le juge des enfants
n'aura pas statué dans le délai
de cinq jours.

« Cette saisine séra no-
tifie au mineur, 4 ses repré.
sentants légaux et 3 son avo-
cat. »

Texte adopté par
P’ Assemblée nationale

« Art. 8-3. — En..

... pourra, a tout moment de la
procédure, faire application
des dispositions de
|"article 8-2, sous réserve que
les conditions prévues au
premier alinéa de cet article
soient remplies.

« Le ..

... article 842,

« Le procurevr de Ila
République pourra saisir ie
président de [a chambre spé-
ciale des mineurs lorsque Je
juge des enfants n'aura pas
statué dans le délai de <ing
jours. Cewte saisine sera noti-
fide au mineur, 4 ses représen-
tants légaux et 3 son avocat
gui pourront présenter au
président de la chambre spe-
clale des mineurs toutes ob-
servations utiles par écrit. »

Propositions de Ia
Commission

... ordonné, Jes mesu-
res d'investigations sur o
personnalité du mineur donl
dispose le juge des enfants se-
ront versées au dossier ;le
procureur ...

wetll

Alinéa sans modifica-
tion.

Alinéa sans modifice

tion.
Le procurenr ...
minenrs ou Sof
remplagant lorsque ...

... BCTiL®
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code pénal

Art. 132-58 — En
matiére correctionnelle ou,
sauf dans les cas prévus aux
articles 132-63 a4 132-65, en
matiére contraventionnelle, la
juridiction peut, aprés avoir
déclaré le prévenu coupable et
statué, §'il ¥ a dieu, sur Ja con-
fiscation des objets dangereux
ou nuisibles, soit dispenser le
préveny de toute auire peine,
soit ajourner le prononcé de
cetle-ci dans les cas et condi-
tions prévus aux ariicles ci-
aprés.

En méme temps qu'elle
s¢ prononce sur la culpabilité
du prévenu, la juridiction sta-
fue, s'il ¥ a lieu, sur l'action
civile.

Art 132-59 — La dis-
pense de peine peut étre ac-
cordée lorsqu'il apparait que le
teclassement du coupable est
acquis, que le dommage causé
est réparé et que le trouble ré-
sultant de Pinfraction a cessé.

La juridiction qui pro-
honce une dispense de peine
Peut décider que sa décision
hie sera pas mentionnée au ca-
Ster judiciaire,

La dispense de peine

Ne 'étend pas au paiement des
frais du procés.

o Are 132.60 — La Ju-
ridiction peut ajourner le pro-
foneé de | peine lorsqu'il ap-
Parait que le reclassement du

Texte du projet de loi

-61-

Texte adopié par
I’ Assemblée natienale

Propositions de la
Commission

Article additionnel aprés
Parricle 4

H est ajowté aprés
Varticle 20-6 de Pordonnance
n°45-174 du 2 février 1945
relative & FPenfance délin-
quante un article 20-7 ainsi
rédigé :

Art. 20-7 — Les dis-
positions des articles 132-58 &
132-82 du code pénal relatif &
la dispense de peine e a
{'ajournement sont applica-
bles aux mineurs de treize a
dix-fuit ans.

Toutefois, Pajour-
nement peut étre également
prononcé lorsque le tribupal
pour enfants considére que les
perspectives d'évolution de la
personnalité du mineur justi-
Sient qu’il soit statué sur la
peine @ une audience ulté-
riewre. L'audience doit alors
avoir liew au plus tard dans
un délai de six mois.

Le tribunal powr en-
Jants qui ajourne le prononcé
de la peine pewt ordonnmer @
Uégard du mineur, 4 titre
provisoire, son placement
dans un établissement public
ou habilité i cet effer, une me-
sure de liberté surveillée pré-
Jjudicielle ou une mesure ou
une activité d’'aide ou de ré-
paration dans les conditions
prévues & l'article 12-1.

Les dispositions des
articles 132-63 & 132-70-1 du
code pénal ne sont pas appli-




Texte de référence

coupable est en voie d'étre ac-
quis, que le dommage causé
est en voie d'étre réparé et que
le trouble résultant de l'infrac-
tion va cesser.

Dans ce cas, elle fixe
dans sa décision la date 2
laquelle il sera statué sur la
peine.

L'ajoumement ne peut
ére ordonné que si la per-
sonng physique prévenue ou
le représentant de la personne
morale prévenue est présent a
l'audience.

Art. 132-67 — A l'au-
dience de renvoi, la juridiction
peut soit dispenser le prévenu
de peine, soit prononcer la
peine prévue par la loi, soit
ajourner une nouvelle fois le
prononcé de la peine daus les
conditions et selon les modali-
tés prévues 4 l'article 132-60.

Art. 132-62— La dé-
cision sur la peine intervient
au plus tard un an aprés la
premiére décision d'ajourne-
ment.

Art. 132-63 —

Lorsque le prévenu, per-
sonne physique, est présent i
laudience, la juridiction peut
ajourner le prononcé de la
peine dans les conditions et
selon les modalités définies a
l'article 132-60 en plagant
Fintéressé sous le régime de la
mise 4 I'épreuve pendant un
délai qui ne peut &we supé-
Tieur 3 un an.

Sa décision est exécu-

Texte du projet de loi

-62 -

Texte adopté par
I’Assemblée nationale

Propositions de ia
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cables aux minewrs.
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toire par provision.

Art. 132-64 — Le ré-
gime de la mise & I'épreuve,
tel quil résulte des articles
132-43 & 132-46, est applica-
ble 2 l'ajournement avec mise
i lépreuve.

Art. 132-65 — A Tau-
dience de renvoi, 1a juridiction
peut, en tenant compte de la
conduite du coupahle au cours
du délai d'épreuve, soit le dis-
penser de peine, soit pronon-
cer la peine prévue par la loi,
soit ajourner une nouwvelle fois
le pronencé de Ja peine dans
les conditions et selon les mo-
dalités prévues 3 l'article 132-
63.

La décision sur la
peine intervient au plus tard
un an aprés |a premiére déci-
sion d'ajournement.

Art 132-66 — Dans
les cas prévus par les lois ou
les réglements qui répriment
des manquements a des obli-
Efnions déterminées, la juri-
di'uion qui gjourne le pronon-
¢ e la peine peut enjoindre 4
la personne physique ou 4 la
Personne  morale  déclarée
¢oupable de se conformer a
Une ou plusieurs des prescrip-

tons prévues par ces lois ou
lements,

L_a Juridiction impartit
U délai pour Yexécution de
s prescriptions.

Are 132.67 — La ju-
100 pewt  assortir  l'in-
Inction d'une astreinte lors-

!idicti
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que ‘cefle-ci est prévue par la
loi ou le réglement ; dans ce
cas, elle fixe, dans les limites
prévues par la loi ou le régle-
ment, le taux de l'asireinte et
la durée maximale pendant
laquelle celle-ci sera applica-
ble. :

L'astreinte cesse de
courir le jour ol les prescrip-
tions énumérées par i'injone-
tion ont €t€ exéculées.

Art. 132-65 —

L'ajournement avec injonc-
tion ne peut intervenir qu'une
fois ; il peut &tre ordonné
méme si la personne physique
prévenue ¢u le représentant de
la persenne morale prévenue
n'est pas présent.

Dans tous les cas, la
décision peut &tre assortie de
'exécution provisoire.

Art. 132-69 — A lau-
dience de renvoi, lorsque les
prescriptions €énumérées par
linjonction ont été exécutées
dans le délai fixé, ta juridic-
tion peut soit dispenser le
coupable de peine, soit pro-
noncer les peines prévues par
la loi ou le réglement.

Lorsque les prescrip-
tions ont été exécutées avec
retard, la juridiction liquide,
gil y a lieu, Dastreinte et pro-
nonce les peines prévues par
la loi ou le réglement.

Lorsqu'il ¥ a inexécu-
tion des prescriptions, la juri-
diction liquide s'il v a lieu
{'astreinte, prononce les peines

Texte du projet de loi
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ef peut en outre, dans les cas
et selon les conditions prévues
par la loi ou le réglement, or-
donmer que l'exécution de ces
prescriptions sera poursuivie
d'office aux frais du condam-
né.

Sauf dispositions con-
traires, la décision sur la peine
intervient au plus tard un an
aprés la décision d'ajourne-
ment,

Arr. 132-70-1 —

I. La juridiction peut,
aprés avoir déclaré le prévenu
coupable de linfraction pré-
vue au deéeuxidme alinéa de
laticle 27 de Yordonnance n®
45-265% du 2 novembre 1945
relative aux conditions d'en-
trée et de séjour des étrangers
en France, ajourner te pronon-
¢é de la peine en enjoignant
au prévenu de présenter 4
lautorité administrative com-
pétente les documents de
voyage permettant I'exécution
de la mesure d'¢loignement
prononcée 4 son encontre ou
de communiquer les rensei-
gnements permettant cetis
exécution.

_ Dans ce cas, la juridic-
Uon place le prévenu, par or-
donnance, sous le régime de la
Tétention Judiciaire, pour une
durée de trois mois au plus.

La décision d'ajourne-
mf:nt avet réfention est exécy-
toite par provision,

La juridiction fixe dans
%2 décision le jour ol il sera

Texte du projet de loi

-65-

Texte adopté par
I' Assemblée nationate

Propositions de la
Commission



Texte de référence

statué sur la peine.

Lorsqu'elle ajourne le
prononcé de la peine, la juri-
diction informe l'intéressé
qu'il peut, pendant la période
de rétention, demander l'assis-
tance d'un interpréte, d'un mé-
decin ou d'un conseil et qu'il
peut, §'il le désire, communi-
quer avec toute personne de
son choix et recevoir les visi-
tes autorisées par le magistrat
délégué par le président de la
juridiction. Ce magistrat ne
peut refuser de délivrer un
permis de visite & un membre
de la famille de la personne
retenue que par une décision
écrite et spécialement motivée
au regard des nécessités de la
rétention. I} peut, a titre ex-
ceptionnel, accorder une au-
torisation de sortie sous es-
corte. Toute démarche auprés
de ['autorité consulaire est
facilitée au prévenu.

Il. Le prévent est
maintenu dans des locaux ne
relevant pas de l'administra-
tion pénitentiaire.

L'état civil des person-
nes placées en rétention ainsi
que les conditions de leur
maintien sont mentionnés sut
le registre prévu par Tarticle
35 bis de l'ordonnance n® 45-
2658 du 2 novembre 1945
précitée.

Pendant la durée du
maintien en rétention, le mi-

nistére public ainsi que [e:

président de la juridiction
dans le ressort de laquelle
s'exécute la rétention ou un
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magistrat délégué par lui peu-
vent s¢ transporter sur les
fieux, vérifier les conditions
de la rétention et se faire
communiquer  [e  registre
mentionné A l'alinéa précé-
dent.

1. Si e prevenu se
soumet 4 linjonction prévue
au premier alinéa du L, le mi-
nistére public saisit, avant
expiration du délai d'ajourne-
mens, la juridiction, soit d'of-
fice, soit sur demande du pré-
venu ou de son avocat, afin
qu'il soit statué sur la peine. 11
peut aussi saisir la juridiction
sur demande de l'autorité ad-
ministrative.

Le prévenu peut €ga-
lement, au cours du délai
dajournement, demander ia
levée de la mesure de réten-
tion, par déclaration au greffe
de Ja juridiction.

La demande est consta-
tée et datée par le greffier qui
la signe ; elle est également
signée par le demandeur ou
son avocat. Si le demandeur
ne peut signer, il en est fait
mention par le greffier.

La demande peut éga-
lement étre formulée par de-
claration auprés du responsa-
ble des locaux dans lesquels
Seffectue la mesure et selon
les modalités prévues 4 Iali-
ﬂé_a précédent. Ce fonction-
l'la‘ll'e ladresse sans délai, en
. original ou en copie, au greffe
de la juridiction precitée.
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" La juridiction qui a or-
donné la rétention peut pro-
noncer d'office sa levée. Dans
tous les cas, elle se prononce
aprés audition du ministére
public, du prévenu cu de son
avocat, 1

Selon qufeile est du
premier ou du second degré,
la juridiction rend sa décision
dans les dix jours ou dans les
vingt jours de la réception de
la demande ; toutefois, lors-
qu'au jour de la réception de
cette demande, il w'a pas en-
core éé statué sur une précé-
dente demande de levée de la
mesure ou sur l'appel d'une
précédente décision refusant
cette levée, le délai de dix ou
vingt jours ne commence 2
coutir qu'd compter de la dé-
cision rendue par la juridiction
compétente ; faute de décision
a l'expiration de ce délai, il est
mis fin & la rétention et le pré-
venu est mis d'office en liber-
té,

Lorsque la décision de
rejet de la demande est prise
par une juridiction du premier
degré, l'appel est recevable
dans les dix jours de la signi-
fication de la décision.

La décision de la juri-
diction est immédiatement
exécutoire nonobstant appel ;
lorsque le prévenu est mainte-
nu en rétention, la cour se
prononce dans les vingt fours
de Tlappel, faute de quoi le
prévenu est mis d'office en [i-,
berté.
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Dans le cas ou la me-
sure de réteation est levée, le
piévenu est tenu de répondre &
foute convocation des autori-
tés competentes tendant  s'as-
surer de son identité ou de son
maintien & la disposition de la
justice, d'informer la juridic-
rion de tous ses déplacements
et changements d'adresse et de
se présenter le jour prévu pour
laudience de renvoi. Lorsque
lntéressé se soustrait volon-
tairement a ces obligations, le
ministére public saisit la juri-
diction afin qu'il soit statué
sur la peine.

Les décisions rendues
en matiére de réfention n'ont
pas pour effet de modifier la
date fixée par la juridiction en
vertu du quatridéme alinéa du [

IV. A Tlaudience de
Tenvoi, la juridiction peut soit
dispenser le prévenu de peine,
S0t prononcer la sanction
prévue par la (o, soit ajourner
une nouvelle fois le prononce
de la peine dans les conditions

Prévues aux premier a qua-

miéme alinéas du 1.

~ La décision sur la
Peine intervient au. plus tard
fff'i§ mois aprés [a premiére
décision d'ajoumnement.

. La durée de la réten-
llon est imputée sur celle de la
Pene privative de liberté
éventuellement prononcée.

q Lo!'sque, a4 l'audience
¢ renvoi, fa juridiction ne
Prononce pas de peine priva-

e de liberté et quiil ne peut
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étre procédé a I'éloignement
immédiat de ['intéressé, celui-
¢i peut &tre maintenu dans des
locarx ne relevant pas de
l'administration pénitentiaire,
dans les conditions et selon les
modalités prévues par l'article
35 bis de F'ordonnance n® 45-
2658 du 2 novembre 1945
précitée.

V. En cas de rétention
suivie d'une relaxe en appel
devenue définitive, une in-
demnité peut ére accordée A
l'intéressé pour le motif et se-
lon les modalités prévues aux
articles 149 & 150 du code de
procédure pénale.

VI. Les  dispositions
du présent article ne sont pas
applicables aux mineurs de
seize ans.

-T0-
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La présente loi est
applicable dans les territoires
d’outre-mer et dans ta collec~
tivité territoriale de Mayotte.
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ANNEXE 1 : ORDONNANCE N° 45-174 DU 2 FEVRIER 1945
RELATIVE A L’ENFANCE DELINQUANTE

CHarrree 1¢, - Dispasitions générales

Art, 1%, Les mineurs auxquels est imputée une infraction qualifiée crime ou délit
ne seront pas déferés aux junidictions pénales de droit commun et de scront justiciables
que des tnbunaux pour enfants (L. 24 mai 1951) « ou des cours d’assises des mipeurs ».
{Ord. p 58-1300 du 23 déc. 1958) « Ceux auxquels est tée une contravention
de police de 5¢ classe sont déférés aux juridictions pour enfants dans les conditons
prévues & l'article 20-1. » - Pour les gutres consraventions de police, V. art. 21. |

2, (L. a 51-687 du 24 mai 1951) Le utbunal pour enfants et la cour d'assises des
mineurs prononceront. suivant les cas, les mesurés de protection, d'assistance, de
surveillance et d'éducation qui sembleront appropriges.

Lls pourront cependant, lorsque les circonstapces et la personnalité du délinquant
leur dgarait.rom I'exiger, prononcer a I'e du mineur age de plus de treize ans une
condarnnauoen pé (L. n°92-1336 du 16 déc. 1992) « conformement aux dispositions
des articles 20-2 & 20-5. o

« Le tribunal pour enfants ne peut prononcer une peine d'emprisonnement, avec
ou sans sursis, qu'aprés avoir specialement motivé le choix de cette peine. »

3. (L. n° 51-687 du 24 mai 1951) Sont compétents le tribupal pour enfants ou Ja
cour d’'assises des mineurs du lieu de {'infraction, de 1a résidence du mineur ou de
ses parents ou tuteur, du fien ou Je mineur aura é1é trouvé ou du lieu ou il a été
place soit & titre provisoire, soit 4 titre défnitif.

4 (L. n° 9489 du 1+ févr. 1994) « 1. ~ Le mincur de treize ans ne peut étre placé
¢n garde a vue. Toutefois, 2 titre exceptionnel, le mineur de dix & treize ans contre
lequel i existe des indices graves et concordants laissant présumer qu'il a commis
ou tenté de commettre un crnme ou un délit puni d'au moins sept ams
d'emprsonnement peut, pour les nécessités de {'enquéte, étre retenu i la disposition
d'un officier de police judiciaire avec I'accord prealable et sous le contrdle d'un
magstrat du mirstere public ou d'un juge d'instruction spécialisés dans la protection
de ['enfance ou d'un juge des enfants, pour une durée que ce magistrat détermineg
et qut ne saurait excéder dix heures. Cette retenue peut toutefois étre prolongée i
titre exceptionne| par décision motivée de ce magistrat pour une durée qui ne saurait
non plus excéder dix heures. aprés présentation devamt lui du mineur, sauf si Jes
circonstances rendent cette présentation impossible. Elle doit étre strictement limnitée
au temps necessaire A la déposition du mineur et 4 sa présentation devant le magistrat
compétent ou i sa remise a l'une des personnes vistes au [l du présent amicle.

« Les dispositions des IL. 111 et TV du présent article sont applicables. Lorsque
le migeur ou ses représentants légaux n'ont pas désigné d'avocat, le procureur de
la République, le juge chargé de I'insuuction ou I er de m« iudiciaire doit,
dés le debut de la retenue. informer par out moyen et sans délai le batonnier afin
qu'il commetie un avocat doffice. »

(L. n® 93-1013 du 24 aour 1993) II. - Lorsqu'un minecur-est placé en garde & vue,
lofficier de police judiciaire doit informer de cette mesure les parents, le tuteur, la
personne ou e service auquel est confié le minsur.

Il ne peut étre déro%é aux dispositions de I'a.l.inelanlpreoeden' édent que sur décision du
]:rocurgur de la République ou du juge chargé de Vinformation et pour la durée que
le magistrat détermune et qui ne peut excéder vin&-quatre beures ou, lorsque Ia garde
a vue ne I:gut faire I'objet d'une prolongation, douze heures.

ML - Dés le début de la garde & vue d'un mineur de seize ans, le procureur de
la Répubi ueoukjusqqhargédel'mfomﬁondpitdﬁperunmédedngdm
l&mnen_r s les conditions prévues par ie quatriéme slinéa de ["article 63-3 du Code

rocédure pénaie.

. = Dés le début de la garde & vue, le mineur de seize ans peut demander &
septretenir avee un avocat. If doit étre immédistement informé de ce droit. Lorsque
le mineur n'a pas soilicité {"assistance d'un avocat, cette demande peut également étre
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faite par ses représentants légaux. gui sont alors avisés de ce droit lorsqu'ils sont
informés de la garde & vue en applacanor_l du Il du présent article.

[Dispositions déclardes non s @ lu C par décision di Conseil
constinutionnel n° 93-326 DC du 11 gour 1993] S

V. - (L. n° 94-89 du 1= féxr. 1994) « En cas de délit puni d’une peinc inféricure
4 cing ans d’emprisonnement, la garde & vue » d'un mineur agé de treize i seize

ans ne peut étre prolongee. - ; : . .

mesure de garde i vue ne peut étre prol sans pr on prealable
duAm (A o par L. :;' 9489 du 1= fevr. 1994) « de pfus de treize ans » au
procureur de la République ou au juge chargé de I'instruction. En cas d'urgence. i
peut étre fait application des disp wns du d alinéa de l'article 7,

&1, (L. 1932 du 4 janv. 1993) Le mineur poursuivi doit £tre assisté d'un avocat

A défaut de choix d'un avocat par le mineur ou ses représentants légaux. e procureur
de la République, le juge des enfants ou le juge d'instruction fait deésigner par le
batonnier un avocat d'office. - Entrée en vigneur e 15 mars 1993.

8. Aucune poursuite ne pourra étre excreée en matiere de crime contre les mineurs
sans informunion prealable. . . .

(L. n* 67-555 du 12 juill. 1967) « En cas de délit, le procureur de la République
en saisira. soit le juge d'instruction. soil par voic de requéte le juge des enfants et,
@ Paris. le président du tribunal -pour enfants. » ) X .

(L.n°95-125 du 8 feévr. 1995) « Sur instructions du procureur de la Re&l;blxg;x:.l'oﬁimr
ou|"agent de police judiciaire notifiera au mineur contre lequel il existe des indices laissant
présumer qu il a commis un délit une convocation  comparaitre. en vue de sa mise en
examen, devant le juge des enfants saisi des faits. qui en sera immeédiatement avisé.

« La convocation enoncera les faits reprochés, visera le texte de loi qui les reprime
et indiquera le nom du é’ug: saisi ainsi que la date et le lieu de l'interrogatoure de
premicre comparution. Elle mentionnera. en outre, les dispositions de 'articie 41.

« La e ion sera egal notifite dans les meilleurs delais aux parents, au
tuteur, & la personne ou au service auquel le mineur est confié.

« Elle sera constatée par procés-verbal signé par le mincur et la personne visée
a l'alinea precéd qui en recevronl copie. »

En aucun cas, il ne pourra étre suivi cootre le mineur (L. n® 93-2 du 4 janv, 1993)
« par les procédures prévues aux articles 393 & 396 du Code de procédure pénale »
ou par voie de citation directe.

8. (L. n® 51-687 du 24 mai 1951) L'action civile pourra &tre portée devant le juge
des enfants, devant le juge d'instruction, devant le tribunal pour enfants et devant
la cour d'assises des muneurs.

Lorsqu'un ou plusieurs mineurs sont imfﬂiqués dans la méme cause qu'un ou
Elu.sg:urs majeurs, |'action civile contre tous les responsables peut étre ¢e devant

tribunal correctionnel ou devant la cour d'assises compétente a I'égar
En ce cas, les mincurs ne pas & Paudi maiy
représentants légaux. A défaut de choix d'un défenseur par le mineur ou par son
representant légal. il en sera désipné un d'office.

des majeurs.
leun

(Ord. n° 581300 du 23 déc. 1958) « Dans le cas prévu a 'alinéa qui précede. s'i
0'a pas encore €1é statue sur la culpabilité des mineurs, le tribunal cqo;rg:rlinnn:.l SD:II
la cour d'assises peut surseoir & statuer sur l'action civile. »

Crarrmee 11, - Procédure.

7. (L. n° 51687 du 24 mai 1951) Le procureur de la République prés le tribunal
dans le ressort duquel le tribunal pour enfants a son siége est cf ] i
des crimes et délﬁ‘l:[s commis par ges mineurs. i ARSI

(Ord. n° 58-1300 du 23 dec. 1958) « Toutefois, le procureur de la République,
competent en vertu des articles 43 et 696 du Code de procedure pénale, et le ju
Q'Ingtmcuon Jaar Iui requis ou ag: d'office conformé aux_dispositions
Tarticle 72 du méme code, procederont a4 tous actes urgents de poursuite et
flg’{gm:’aipon. a Ich?:gcl ar Tu;ad en donner immédi avis au de
a Republique pres le tribunal dans le ressort duquel le tribunal el
siege et de se dessaisir de la poursuite dans le‘:[us I::ef délai. npour RRan s
) ﬁmque le mineur est impliqué dans la méme cause qu'un ou plusicurs majeurs,
il sera procedé conformément aux dispositions de I'alinéa qui préctde aux actes urgents
de poursuife €1 d'information. Si le procureur de la République poursuit des majeurs
(L. m° 93-2 du 4 janv. 1993) « selon les ed pre aux articles 393 4 396
du Code de procédure pénale » ou par voie de citation directe, il constituera un dossier

République prés

Demier al. abrogé par L. r* 931013 du 24 aoar 1993,

¢ juge d'iastruction se dessaisira dans : tant
:gmmeqrquﬂ:d‘:yu&umn}zmm» l??:)um;:unnmpmﬁldujup
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& (L. #e 5187 dir 24 mai 1951} Le juge des emfants effecivera toutes diligencss
ﬁlmpmmﬂﬁmrmmalammm&hﬁmuihmm
de la personpalité du mineur ainsi que des chacarh

{(Ord. a* 581300 du 23 déc. 19589 « A oet eféet, D b

voie officicuse. soil dans bes formes prévees par gme l" ch we lll du
E:Tml"duCodedepmcndmpenak»(Ln“9Hdu4mr 99} » Dars ow dermier
us.ets:lurgmlunge be jupe des enfants pourra entendre le mineur sur 52 sination
familiale ou sansmumdobsemluduspomonsdudmmulm
de T'artick 114 du Code de procédure

(L. m* T0643 cue U7 juifl. 1970, art, 19) « II ponm décerner tous mandats uiiles
ou prescrire le contrdte judiciaire en se conformant aux régles du droit commun., sous
réserve des dispos:ucns de Tarticke 11.»

1 recucillera. par une enguéte soctale. des renscignements sur a stuation matériele
¢ morls de Ia l‘am:lle, suf = unlct:re & Ieslumtzcedcnu du mmeu:, m a

‘oole. sur
vEcu ou 2 ElE éleve, - Sur .‘uwwu sociale, ¥. Arr, 25 ml I992 LJE,J sept.)
l..a Juge det s I
e cas

cenure Jancnell ou dans un centre d'observation.
Toutefprs, I pourra, dans lintérét du eineur, o’onk de e:s
0 DS prescrize § uelunedentreellas Dans cc cay, il rendia une ordonnance
Cesdmgmsfanesle gc en!:ntspmrmm:domu.mihmth
mini; l:ommunl r ke dossicr & o demier.
ILn'9 l:sd‘us_{éwl ]ul]poum.aumdcu au fond, ord
i Pégard du mineur nusmgummunemesmdehbmesurmﬂeumpmmm
envuedesmuetaprcsumou plusicurs pétindes d'épreuve dont i fxerd b durte
«1f ensuile. par ordonnence, soit déclarer &'y avoir lim 4 suivre et procider
comme if est dit 4 I amc{e 177 du Code de procédure pénale, soit revayer ke minour
devant I¢ tribunal pout etfanss vh, sl ¥ & lisn, dwanl le Jug: d'instruction.
« Il poyrra également, par j rendy en bre du cunseﬂ
“le Snll relaxer b migeur si estime que llnfra.cuon n'ed
I.l« 2* Soil, aprs avou laré ke mineur coug lle lispe: gsloulz a.ulte mesure
Y que 5o en acquig, que le Duige causé o3t Tépart e
que le troubie lesutlant. dc Finfraction a cessé, 31 en ne, be cas dchiant, que
cetre décigion ne ScTa pas menlionnés an casiet ju ire ;
« 3* Soit I'admenester ;
« 4" Soit Y remetlee § ges parents, @ son tutcur, i la penonne. qui en avait b
garde ov & une personne digne de confiance ;
« 5° Soit provoncer, 4 titre principal, sa mis¢ sous pratection judiciai woe
dur:c n'excédant pas cing années dans [es conditions définies & Tanicle lg bis
6° Soit le placer dans 'un des établissements visds aux articles 15 &1 16, 21 sebon
{a dmmcuun £lablie par ces articles.
« Dans tous les cas, i pourra, Je cas échéant, prescrire que le mincur sera plack
]usg:lnal un dge qui n'excédera pas celul de sa majorité sous le régime de la Iige i
" ée. »

Lot

ie mmdansun

¥

8 (L. mn* 51-687 dir 24 mati 1951) Le juge d'instruction édera 4 1'égard du mineur -
(Ord. n° SB-1300 dir 23 dée. 1958) « dans les formes du chapitre & du titre 1Y du
livre 1+ du Code de p Jure penale » et ord Jes prevues aus abinéas

4, 5 et 6 de Yarticle 8 de la plesente ordonnance.

{Ord. n° 581300 du 21 déc. 1958) « Lorsque ['instruction sera achevée, e dg
dinaruciion, sur rég “du p de la République, rendra Fune
ordonnances de réglement suivantes ;

« 1* SoM une ordonnance de non-hen H i

« 2* Soiy, 551 estime que le [ait URE CON , une de
renvoé devanl be wribunal de police, ou, 5"l s'agil 4 une contravention de 5% classe,
devant le juge des enfams ou devam ie tribunal pour_enfants ;

« 3* Soit, &'l estime que les faits constituent un délit, uae uﬂlnnnanu de reavel
devant le juge des enfanis ou devant le tribunal pour

«4*Enmdemm.mtuneordonnmdemuﬁcvmleuihmllpowm
1 s'agit d'un minecur de seize ans. soit, dans le cas visé 4 Carticle 20, Fordopnance
MWlm de pitces 2o procurcur général, prévue par Farticle 151 du Code de

re pénale.

«Si le mincur 2 des coavleurs ou complives (L. n® 74631 du 5 jmll 1974)
& mjEMEs 0. ces demnicrs seronl, on cas e poussaites correctionneles, renvoyés
devani la juridiclion compétenie suivant ke droit commun; la cause concerpant
lemmmsetadsspmlepoutéuemgéemnrm ot aux dis de In

q

e ordonnance. En cas de infraction crime, il saea
Mpmédé A I.egard de (L. n" 93!%‘: 4 }am. 1993) # [OUE B personncs mised
it ricke 181 du Code de procedure

mhlachmblcdaonmum soumwye.rmbm&ghde

seize ans 2y moins devant |3 cour mdummmmhm
conceroant ks majcurs ef renvoyer ceuxci devant la cour d'sssises de droit
wm:rlesmneunagésdemnsdemmuwwmkw
pour_enfants.
% L'arét sera rédigé dans Jes formes du deei commun,
«Anmdemnmdevamhwmd‘mdn I chumbre d'sccusstion
poutra décemner une ordonnance de prise de mrpmmlsmﬁm»
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10, (L. 7° 93-1013 dv 24 ooir 1993) « Le juge d'instruction ou le juge des enfants
avise les parents du mineur, son tuteur, ou la personne ou le service auquel @ est
confié des poursuites doot Je mincur fait I'objet, Cet avis est fait verbalement avec
émargement au dossicr ou par letire recommandée. II meationne les faits reprochés
au mineur et leur qualification juridique. Il précise également qu's défaut de choix
d'un défenseur par le mineur ou ses représentants légaux le juge d'instruction ou le
juge des enfants fera désugner par l¢ batonnier un avocat doffice. » .

(L. n° 93-2 du 4 jonv. 1993) « Lors de Ja premiére comparution, lorsque le mineur
ou ses représentants légaux n'ont pas fait le choix d'un avocat ni demandé qu'il en
soit désigné un d'office, le juge des enfants ou le juge d'instruction saisi fait designer
surdechamp par le bitonnier un avocal d'office.

« Le juge des enfants et le juge d'instruction pourront charger » {L. m 51687
du 24 mai 1951) de 'enquéte sociale les services sociaux ou les personmes tinglaires
d'un dipléme de service social, habilités 4 cet effet. L ] .

(L. m° 932 du 4 janv. 1993) « Iis pourront confier provisoirement le mincur mis
en examen » : - Les dispositions ci-dessus de la foi r° 93-1 du 4 janv. 1993 sont entrées
en vigugur le |7 mars 1993 . . ] o

1* A ses parents, & son tuteur cu 4 la personne qui en avail la garde, zinsi qu'd
une personne digne de confliance |

2° A un centre d'accueil ; o . . .

3¢ A une section d’aceueil d'une institution publique ou Emvce habilitée § cet effet;

4> Au service de I'assistance 3 I'enfance ou & un éabfissement hospitalier :

¢ A un éiablissement ou a une institution d'éducation, de formation professi
ou de soins, de I'Elat ou d'une administration publique habilité,

5"ils estiment que I'état physique ou psyctu?;le du mineur justifiec vne observation
approfondie, iis pourront ordonner son placement provisoire dans un centre
d'observation institué ou agréé par le ministre de la justice. .

La garde provisoire pourra, le cas échéant, étre exercée sous le régime de la liberté

surveillée,

(L. n® 95125 du 8 févr. 1995) « Le juge des cofanis saisi de Ia procédure est
compétent pour modifier ou révoquer la mesure de garde jusqu'a la comparution du
mineur devant le tribunal pour enfants. »

44, (L. n* 70-643 du 17 juill. 1970) « Le mineut agé de plus de treize ans ne
étre placé provisoirement dans une maison d'arrét, (L. m 93-1013 du 24 aodr 1993)
« soit par le juge d'instruction, soit par le juge des enfants, » que si cetie mesure
parait indispensable ou encore s'il est impossible de prendre toute autre disposition.
(L. n* 87-1062 du 30 déc. 1987) « Toutefois le mineur igé de moins de seize ans ne

wiTa étre délenu proviscirement, en matiére correctionnelle. » Dans 1ous les cas
I:omineur sera retenu dans un quartier spécial » (L. n° 51-687 du 24 mai 1951) « o,
i défaun, dans un local spécial ; il sera, aulant que possible, soumis & Iisolement de
Buit ».

Al 2 et 3 abrogés par L. n° 931013 du 24 aodr 1993,

{L. n° 89461 du 6 juill. 1989) « En matiére correctionnelle, lorsque la peine encourue
n'est pas supéricure a sept ans d'emprisonnement. la détention provisoire des mineurs
ages d'av moins seize ans ne peut excéder un mois. Foutefois, & 1'expiration de ce
délai, la détention peut étre prolonséc. a tlitre exceptionnel, par une ordonnance
motivée comme il est dit au (L. #* 931013 du 24 aoir 1993) « premier alinéa de
'article 145 » du Code de procédure pénale, ¢t rendue conformement aux dispositions
du (L. n° 93-1013 du 24 aoiir 1993) « quatrieéme alinéa de cet article » du méme
code, pour une durée n'excédant pas un mois ; 1a prolengation ne peut étre ordonnée
quune seule lois. .

« Dans les aulres cas, les disposilions du premier alinéa de I'article 1451 do
Code de¢ procédure pénale sonl applicables, en matiére correctiooneile, aux mineurs
igés d’au moins scize ans; (L. #° 931013 du 24 gotir 1993) « toutefois, la
grolg:g;onl ggndetrec 35“32“ ct:;gonnén!cnnatl aux dispositions du quatriéme alinéy

e e u e rocedure pénaie, et elle » ne peut é
au-deld d'un an. y P © peut &ure prolongée

« En matiére criminelle, la détentjon provisoire des mincurs dgés de plus de treize
ans et de moins de seize ans ne peut excéder six mois. Toutefois, & V'expiration de
c¢ délai la détention peut éure prolongée, & titre exceptionnel, pour une durée
n'excédant pas six mois. par une ordonnance rendue conformément aux dispositions
du quatricme alinéa de |anticle 145-1 du Code de procédure pénale ¢ comportant,
par référence aux 1° et 2° de ['article 144 du méme code, I'énoncé des considerations
de droit et de fait qui constituent le fondement de la décision ; la prolopgation e
peut étre ordonnée quune seule fois,

o nlﬁiﬁpgﬂpo;s de I'article 145-2 du Co?e de procédure pénale sont applicables
rs é au moins seize ans ; toutelois, la détenti i50i ¢
prolonséediau ol de g:;“ ol lention provisoire ne peut ¢ire

“ ] spositions quatrieme et cinquiéme alinéas du présent article somt
applicables Jusqu'd I'ordonnance de réglemgm. » pres

Les dispositions ci-dessus de la loi n® 89461 du 6 juill. 1989 entrent en viguews ke 1= dée.
1989, - Les octes, formalités et déisions inte e
g o hfbi). rvenus antérieurement dmrmfvaﬁfbh(an.zs.

Dans les car prévus par le troisidme ofinda de Fart. 11 o , fes ddtentions provisoires
mmuwl“cfe‘c.l;:;ne t excéder un an jusqu'd Fordonnance de -
kammmks Eme, qualriéme et cinguidme alindas du méme art., les
déentions provisoires en cours au |= déc. 1989 ne pourront excider, respectivement, dew
mois, un on ef deux ans jusqué Vordonnance de réglement. Les délois d'un mols, six mois
clmmdrmmmwh&mﬁmddtmwmu&miém
2 L rte s e 400 2ube s, el s e e

un mois, mois ou o
L. n* 89461 du 6 jiill, 1989, arv. 235, ol 3 1 6), o, s m
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12 (L. n° 85-1407 du Y0 déc, 1985} Le service de {éducation surveillte compétent
¢tablit, & Ia demande du p de la République, du juge des enfants ou dz la
juridiction d'instruction. un rapport €crit conténant fous renseignements utiles sur

mwo?ldu?lwmqu:ﬁ slmnedmauve.ob‘

Lorsqu'il ext fait application de I'article S, ce service eat obfigawirement consulé
avant toule réquisition ou décision d¢ placement en détention e Oviros du minewr
(L. n* 9%-1013 du 24 avir 1993) « ou de prologgation de |3 détention provisoire v,

Le rappont prévu au premier alinés #51 joint a la procédure.

124, (L. n® 932 du 4 janv, 1993) Le p de [a République. 1a juridict
chargée de I'instruction dfl‘aﬂ'aire ou la jugidnigtigl:lg: jug:dmen_t ont Ja !'apl;l!é e
[ au Mincur une mesure ot une activité J'aide on de réparavion a I'égard
d g\rictimuudansl'inléré‘l@eh llectivité. Toule | ou activité d'aide ou
de reparation a I'égard de la victime ne peut Stre ordonnée qu'avec 'accord de ceileq
Lorsque cette mesiure ou celle aclivité est Jm avant U'esugagement des
poursuites, ke procureve de la Republique recueille T'accord preéalable du mincur s
des eirulaires t'exercice de 1'autorite parentale. Le procés-verbal constatant cet
accord st joiot & la procédure. .
La suridictior chargée de F'jnstraction procide selon Jes mémes modabités.
Lorsque la mesure ou activité daide ou de €5t prononcie par jugement,
la juridiction recucille les observations prealables du mincur ct des titolaires de
l'ekercice de L'autotité parentale. R . ]
La mise en @uvre de [ mesure ou de Pactivité peul Etre confiée au secteur public
delkap ipn judiciaire de fa j ou & ute personne phytiqoe, 4 un éuablissement
ou service dependant d'unc pérsonne motale habilités & cet effet dans des conditions
fixdes par decrel. A U'issue du délai finé par la décision. k¢ service ou by personne

chargé de cetie mise en @uvre adresse un rapport au magd qui a ordonné la
ou Yactivite d'aide on de réparavion.

CHarrrre UL - Lr tritznal pour enfanty.

1. (L. n 51687 du 24 mai 195)) Le tribunal pour enfanis statwera apeés avoir
entendy Venfant. les témoins. les parents, le wuteur oo ke gardien, le ministere public
et le défenseur. [l pourra enlendre. a tire de simpie i ies
ou complices majeurs.

10rd. o 58-1300 du 23 déc. 1958) o Le président du tribunal pour enfants powrra
o Tintérét du mincur V'exige, dispenser ce deruier de comparaitre 3 Iaudience. D:
e cas. le mineur sera représenié Par Un avocat Ou par son pERe, $a TECE OU SO0
tuteur. La d sera reép radicioire

Le tribunal pour enfants restera saisi 4 'égard du mineur Agé de moins de seize
ans forsquil decidera dappliquer une qualification criminelle aux faits domt i avait
#€ saisi sous une qualification correctionnedl &D ¢ Cat, un ngalamm
d'information ¢t deléguera le juge d'instruction 4 cetie fin. si ['ordonnance de reovoi
émane du juge des enfants.

n,

q

14, (L. 1" 51-687 dus 24 mai 1951} Cheque affaire sera jugée séparément en I'absence
de tous autres prévenus. i L. i
Seuls serom admis 4 assisier aux débats les témoins de 'affaire, les moches parcnts,
le tuteur ou ic représentant lépal du mineur. les membres du barreau. les représentants
des sockétés de patronape 2 des services on instinations s'occupam des enfants, ks
délégués 4 la liberte surveillée. i i
umdmpoum.almtmmt.mg%kmmummlrnm
tout ou partie de la suite des débats. (Ord. # 58-1300 o 23 déc. 1958} « Il pourra
de méme erdonner aux iémoing de se retirer aprés leur audition ».
publication du compts rendu des débats des ufbunaux pour enfanis dans je
Livre, la presse, Ls radiophonie, le cinématographe oo de queique maniére que ce soil
est interdite. La publication, par les mé procédés, de tout texte ou de toute
ion concemnant I'identité et |y personnadivé des mineurs dilinquants est
¢galement_interdite. Les infractions & ces dispositions scromt punies ¢d'utt amende
agpﬂu?;mmwnﬁﬁmuqmmd;dapmpzmm 3
I t sera rendu en awdience publique, en la présence dv mnewr. § powma
re €. mais sans que |e nom du mineur puisse btre indiqué, méme par une initle,
& peine d'une amende de 25 000 F.
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a1, (L, e 65510 du 1 ;uﬂ 1965) memlll;';ﬁm “:S:zmmm dat

glméns*ie:mdel j pwadlmrssempomlefmsq:]ldehpnﬂmm
e auleurs pn des peines prévoes @ oes

TUA leur défaut, l‘nuuurpet.idél‘anldelawur les imprimews. distributeurs e

Mmmmwnmmmmmmn . cival. # sera
anquelamwnastpupouwmn uteur princi P

; ponrsumm el dans 1ous les cAs. toules personnts
Pmu.. Ld 92-1336]du 16 o'nc 2} « les articles 1216 & 1217 » du Code

'ft'

Frait
T a8 du 24 mai wsn Sita prévenion et dablie & 4gard 94 e tioer
de treize ans. le ribunal pour P

mesures te:
1+ Re::;.:s;pmm sanmteur.nlapmonneqmenumhnﬁewi

une personne digne de conﬁan.oe

PH:ommldam;rmngﬂ:n;iﬁuWmeﬂﬂ d'éducation
té
ou’?e fwmmc&mmmn médical on médico-pédagogique habilité ;
G’Rmuwuﬂludelusmilm §
% Placement dans un inlernat approprié aux minewrs déinquants d'ige scoladre.
- V. note 35, arr. 10, supra

8. {L. n* $1-687 dfu 24 mar 1951) 5 la prévention st établie & I'égard d'un mineur
de plus de treize ans, Icmbuna!pourenfmprnnomrapntdémmmum
upe des mesures suivamies |

Fermse a ses parents, & son tutewr, & 13 personoe gui ¢n avait ka garde ou &

I
uoe personne digne de confance

2+ P ans une institwion ou un éabli public ou privé, déducation
ou de formation gofmnmllehmmé

ne icah ou, médicn-phdagogique babiits

4 P dans une publique o éducati fee ou d'éducation
comective.

'IGNA. L. '{5—62‘#:- ll_mﬂ‘ 1975) Si Ja prévention est établie 4 I'égard d'un
de seize ans, ¥ tribuna meﬁmalamdmmdesmm
pourfomt aussi promoncer. i titre prwcipal et par décision motvés, la mise sous
prrommn judiciaire pour une durée oexcédant pas cing années.

Les diverses mesures dc protection, d'assistance, de surveiilance et d'éducation
auxquelles ke mineur sera soumnis seront déterminées par un décret ep Coased d'Etat.
- V. inlra, Décr. m* 761073 du 22 nov. 1976 refonrif & r”mmmprmemm_ju

I,,e w des enfants pourra, a tout moment jUsqu'a I'expiration du déldr de

une oa meguees mentionnses § lalmét
wécédem Il pourra en oum dans]ﬁ corditions, soit supprimer une ou
le mineur aura &té soumis, soi1 mettre fin & la mise

sous prutectron Judiciaire,

s o e s o et

m@maﬁmﬁGWMRWWWEMM&PW
Lo doi mt 75624 g 1) junill 4975 et emivée em vigueur Ie ¥ jonv. 1976,

17, Dans 10us les £as prévus par ies articles | $ Iéudum mumnt
pout le f éa:nus queladéu:ttm b

neoulew teeint (L. e 7.
'f"gwuzcmm’sﬁf: ein (d‘n"; 4-63[43:5 l9?4)¢umpmé»

1mfantutag=deplusdewmam.quenmdunmmmé¢kd
dang be cas d'un d mhm
e s mma:uw Gonlluplmoméﬁdédmdel‘mﬂ

i Sila pmmmoa tlcwdd‘mm
celuici pourta Faire Iolae:d‘unem d:m'-z_‘



en liberté survegﬁ,gﬁ titre PrOViSOIre €0 Yue
d'éprenve dont il firers Ja durée.

20, (L. n" 51687 die 24 mai 1951) Le minenr dgé de seize ans au moios, accusé
de crime, xn,ugcpul:mrdmmdﬁmmmmpouedmmdml.d:
deun assesseyss, €1 complétée par le aJury criominel.

{Ovd. n® 58-!300 du 23 diéc. 195 des
au siége de la cour d'assises et av cuursdelasemondeoelled:l.Sonptmdm
sd:radesngueet remplace. <'il ¥ a lew, dans Jes mmmgwuupoutleprémden

deox assesseurs seront pris. sauf impossibilité. parmi les juges des enfants du ressor
de la cour d'y gesugnés dans les formes des articles 248 4 252 du Code de
ure e. =
Les fonctions du ministére pubhcanprtsdelamdmdﬁmmmm
rempfies par ke procurcur géncral ou un map du public sp
chargé des affaires de minewrs.
d Le peffier de la cour dassises exercera bes fanctions de grefer & T cour & assises
e3_mincurs.
mmhmoﬁmhmﬂhmmmmmwwhm
d'assises des mincurs. il sera J?:.f Juridiction, conformément
dmpwum des {Om' " 58-1300 du 23 1958) « articles 138 4 291 du Code de

P

Dans le CAS aontram le jury ge la cour d'assises des mincurs sera formé de jurés

sur a liste arréiée par ka cour J'assiscs.

Sous réserve des dispositions de V'alinka qui précéde, bpmdemde!aoow dassises
des minzurs ot la cour d"assises des mincurs exerceroat respectivemnent umbuuons
dévolues par lzs dispositions du (Ord. m* 58-1300 du 23 déc. 1958) « Code de procidure
penale» au president de la cour d'assises e & la cour,

ons des alinéas 1v. 2. 4 el 5 de 1'anicle 14 s‘appliqueront 3 1a cour
d asslsas s mineurs.

Aprés T'interrogatoire des accusés. le président de la cour d'agsises des mincurs
pourta, & 14l momnent, crdoaner que I'accust mineur se retire pendant tout ou parte
de 1a suite des débats.

Sous réserve des d ity de la d 1Iserapmdemce
Qui concemne les minsurs agés de SEIZE NS i MOINS, #Euses de crime, conformemen
aux dispositions des {Ond n“ SB-IJOIJ dy 23 déc. 195B) w arucles I91 d23 & 23!
& 380 du Code de proct

{Ord. .-r' ss-13oodu Bdéc 1988) o Sn I"accusd a moins de dix-huit ans, le président

3. 3 peine de nuliné, les deux questions suivamies

# 12 Y a4il Lea d apphqucr a Vaccust une condamnation lpe'ml.e

« 2 Y a4l Lew d'exclure 'accusé du beneﬁee» &L e 92~ A36 due L6 dée. 1992)
ude la dimioution de peing prévae i Iarucle 20-

50 o5t décdé gue Vaccusé mineur déclare coupable ne doit pas faire 'objet d'une
condamnation pénale, les mesures relatives & son placemend ou a sa garde, sor
:jlqn:ll? 13 cour et le jury sont appelés § stauer. seront celles des amicles 16 o lO

néa |

201, (L. n° 921336 du 16 dée. 1992) a Les contraventions de la 5¢ ciasse » (Ord.
¢ 581300 du 23 dée. 1958) commises par des mineurs, sont instruites et jugées dams
les conditions prévaes aux articles § d (9 de 1a présente ordenpance.

20:2, (L. w2 92-1336 du 16 déc. IWZ}Lelrilnmal rmfamsetlacourdum
; desm ipés de plus de

Enbuml disposition spéeislement motivie.
Wﬁ.pgm;. depfmdelsz-ﬂ"ducmmmsumde



-80-

20-3, (L. n° 92-t336 du 16 déc. 1992) Sous réserve de V'application des dispositions
du deuziéme alinéa de V'anticle 20-2. le tribunal pour enfanis et la cour d'assises des
mincurs ne peuvent prononcer i I'encontre d'un mineur dgé de plus de treize ans

ine & amende d'un montant supérieur A la moitié de l'amende encourue ou

une
excédant 50 000 F.

204, (L. r° 92-1336 du 16 déc. 1992) La peine d'interdiction du territoire frang:
et les peines prévues aux articles 13125 4 131-35 du Code pénal ne peuvent
prononcées a I'encontre d'un mineur,

20-8. (L. n° 92-1336 du 16 déc. 1992) Les dispositions des articles 131-8 et 131-22
i 131-24 du Code pénal relatives au travail d'intérét général sout applicables aux
mineurs de seize 3 dix-huit ans. De méme, Jeur sont applicables fes dispositions des
articles 13254 & 132-57 du Code pénal relatives au sursis assorti de Pobligation
daccomplir un travail d'intérét géneral. . . .

Les attributions du juge de I'application des peines prévues par les articles 131-22
et 132-57 du Code pénal sont dévolues au juge des enfants. Pour I'application des
anicles 131-8 et 132-34 du Code pénal, les travaux &'intérét général doivent &tre adapiés
aux mineurs el présenter un caractére formateur ou de nature d favoriser Uinsertion
sociale des jeunes condamnés.

208, (L. n° 92-1336 du 16 déc. 1992) Aucune interdiction, déchéance ou incapacité
e peut résulter de plein droit d’une condamnpation pénale prononcée a 1'encontre
d’'un mineur.

21, (L. n° 725 du 3 janv. 1972) « Sous réserve de I'application des articles 524
i 5300 du Code de procédure pénale, (L. a® 92-1336 du 16 déc. 1992) « les
contraventions de police des quatre premiéres classes », commises par les mineurs,
sont déférées au tribunal de police si¢geant daos Jes conditions de publicité prescrites
i 'article 14 pour le tribunal 4pour anis. »

(L. n° 48-1310 du 25 aotit 1948 ; Ord. ne 581300 du 23 déc. 1958) Si la contravention
est établie, le tribunal pourra soit siruplement admonester le mineur, soit prononcer
la peine d'amende prévue par la loi. Toutefais, les mineurs de treize ans ne pourront
faire I'objer que d’une admonestabon. . L.

En outre, si Je tribunal de police estime utile, daos I'intérét dv mineur, $"adoption
d'une mesure de surveillance, il pourra, aprés le prononcé du jugement, ransmetire
le dossier au juge des enfants, qui aura la faculté de placer l¢ mineur sous le régime
de la liberté surveillée. .

L'appel des décisions des tribunaux de police est porté devant la cour d’appel dans
les conditions prévues a I'article 7 de l'ordonnance n® 58-1274 du 22 décembre 1958
rtlative 4 I'organisation des juridictions pour enfants [C. org. fud., arr. L. 223-1).

22 Le {ugc des enfants et le tnbunal pour enfants pourront, dans tous les cas,
ordonner l'exécution provisoire de leur décision, nonobstant opposition ou appel.
_Les deécisions prévues a Particle 15 ci-dessus et prononcées par défaut & I'égard
d'un mineur de treize ans, lorsque I'exécution provisoire en aura été ordonnée, seront
ramengées 3 exécution 3 la diligence du procureur de la République, conformément
aux dispositions de (Ord. n° 58-1300 du 23 dée. 1958} «I'article 707 du Code de
procédure pénale ». (L, n° 51-687 du 24 mai 1951} « Le mineur sera conduit et retepu
dans un centre d'accueil ou dans une section d'accueil d'une institution visée  I'article
10 ou dans un dépot de Iassistance ouw dans un centre d'observation. »

23, (Ord. n° 581274 du 22 déc. 1958, art. 8 Ord. n° $8-1300 du 23 dée. 1958)
Le deleﬁse a la protection de I'enfance ¢xercera a4 la chambre spéciale de la cour
d'appel Jes fonctions visées & Iarticle § de U'ordonnance susvisée n® 58-1274 du 22
décemmbre 1958 [C. org. jud., anr. L. 223-2). 11 s;éfF:ra comme membre de la chambre

d'accusation Jorsque celleci connaitra dvne affaire dans laguelle un mineur sers

impligué. soit seul, scit avec des coauteurs ou complices majeurs. 1) disposera en ca
d'appel des pouvoirs atiribués au juge des eﬂfanri'sl par I'grﬁcle 29 (alinéa !'I']]. e

24, (L. n° 51-687 du 24 mai 1951 ; Ord. n° 58-1300 du 23 déc, 1958) Les réples
sur Ye défaut et 'opposition césultant des articies 487 et suivants du Code de procécﬂn
pénale seront applicabies aux jugements du juge des enfants et du tribunal pour enfants.
Les dispositions des articles 185 & 187 du Code de procédure pénale seront
applicables aux ordonnances du juge des enfants et du juge d'instruction spécialement
g¢ des affaires de mineurs. Toutefois, par dérogation & Vasticle 186 dudit code
les ordonnances du juge des enfants ¢t du juge d'instruction concernant les mesures
provisoires prévues a l'article 10 seront susceptibles d’appel. Cet appel sera formé
dags_les%eela;:dela:dtl.dewsauCodedepmoédurepémleelponédevanlhchambu
spéciale cour apfd
Lsréfluédiciés es articles 496 ¢t suivants du Code da § pénale seroat
applicables i I'appel des jugements du juge des enfants et du tri pour
Al 4 et S .abmgé_.s_pajus'rd. " S&{gﬁ du 22 déc. 1958, ar. 8. enfants
Le droit d’opposition, d’appel ou de recours en cassation pourra étre exercé soit
wl: mlnwr;asoﬁ par m’nprn;n;m é
n ‘ * * . 4
esthtm' cassation n'a pas et suspensif, sauf si uoe condamnation pénale
Les jugements du des enfants seront exempts des formalités de timbre e

&e S e, des entan
abrogd par fa foi e 63254 du 15 o fossi, gt 1366 C. gén. imp. qui o &
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CHAPITRE 1V, - La liberté surveillée.

28, (Ord. ne 58-1300 du 23 dée. 1958) « La rééducation des mineurs en liberté
surveillée est assurée, sous ["autorité du juge des enfanus, par des délégués permanents
et par des délégués bénévoles a la libere surveillée,

« Les délégues permanents. agents de 'Etat nommés par le ministre de Ia justice,
ont pour mission de diriger et de coordonner l'action des délégués ; ils assument en
outre la rééducation des mineurs que le juge leur a confiée persoancllement.

« Les délégués bénévoles sont choisis parmi les personnes de I'un ou de l'autre
sexe. majeures : ils sont nommés par le juge des enfants, »

(L. n* 51687 du 24 mai 1951) Dans chaque affaire, le délégué est désigné soit
immédiatement par ¢ jugement. soit ultéricurement par ordoanance du juge des
enfants, nolamment dans le cas de délégation de compétence prévu i anicle 31,

(Ord. n° 58-889 du 24 sept. 1958) « Les frais de ransports exposés par les délégués

rmanents et les délégués a laliberté surveillés pour la surveillance des mineurs ainsi que
es frais de déplacements engagés par les délegués permanents dans le cadre de leur
mission de direction et ¢oordination de I'action des délégués sont remboursés dans les
conditions prévues par la réglementation pénérale concernant ie remboursement des frais
engaElés par les personnels civils de I'Etat a 'occasion de leurs déplacements.

« Un arrété du garde des sceaux, ministre de la justice, et du ministre des finances
¢t des affaires éconontiques déterminera les ités selon lesquelies il sera dé
i ceute réglemnentation pour tenir compte des conditions particuliéres dans lesquelles
des délégués permanents et les délégues a la liberté surveillée sont appelés a iser
certaing de leurs déplacements. »

28. Daos tous les cas ou le réginre de Ia liberté surveillée sera décidé, le mineur,
ses parenis. son tuteur, la personne qui en a la garde, seront avertis du caractére
et de l'objet de cette mesure et des obligations gu'elle comporte.

(Ord. n° 58-1300 du 23 déc. 1958) « Le délépué i la liberte surveillée fera rappont
au juge des enfants en cas de mauvaise conduite, de péril moral du mineur, d'entraves
sysiématiques A ['exercice de la surveillance, ainsi que dans le cas o0 une modification
de placement ou de garde lui paraitra utile. »

n cas de décés. de. maladie grave. de changement de résidence ou d'absence non
autorisée du mineur. les parents, tuteur, gardien ou patron devront sans retard en
informer le délégué.

(L. n° 51-687 du 24 mai 1951) Si un incident 4 la liberté surveillée révéle un défaut
de surveillance caractérisé de la part des parents ou du tuteur ou gardien, ou des
entraves sysiématiques a l'exercice de la mission du délégué, Qe 'u‘_fe des enfants ou
le tribunal pour enfants. quelle que soit la décision prise 2 I‘éga.rd U mipeur, pOUTa
condamner les parents ou le tuteur ou gardien 4 une amende civile de 10 F & 500 F.

27. Les mesures de protection, d'assistance, de surveillance, d’éducation ou de
réforme ordonnees a ['égard d’un mineur peuvent éire revisées a tout moment, sous
réserve des dispositions ci-apres : L e .

Lorsqu'une gnnéc au moins se sera écoulée. depuis I'exécution d'une décision
plagani le mineur hors de sa famille. les parents ou le tuteur ou le mineur Jui-méme,

urront former une demande de remise ou de restitution de garde en justifiant de
eur aptitude a étever 'enfant et d’un amendement suffisant de ce dernier. En cas
de reiet. Ja méme demande ne pourra éire renouvelée quiupres Pexpiration du déta
J'un an.

28. (L. n~ S1-687 du 24 maj 195t ; Ord. n 581300 du 23 déc. 1958} « Le juge
des enfants pourra. soit d'office. soit & la requéle du ministere public. du mineur,
de ses parents, de son tuteur ou de la personne qui en 2 la garde, soit sur le rupport
du delégué A la libenié surveiliée. statuer sur tous les incidents. nstances en modification
de placement ou de garde. demandes de remise de gatde. 1l pourra ordonner toutes
mesures de protection ou de surveiliance utiles, rapporter o modifier les mesures
prises. Le tribunal pout enfants est, le cus échéant, investi du méme droit. » |

(L. 1° 51687 du 24 prai 1951) Toutefois. [e iribunal pour enfants sera seut compétent
lorsqu'l v aura lieu de prendre & U'égard d'un mincur qui avait ete laissé a Ja garde
de ses parents. de son luteur ou laissé ou TeMis a une personne digne de confiance,
une des autres mesures prévues aux articles 15 et 16.

Al 3 abrogé par L. no 89461 du 6 juill. 1989, ant. |8,

29 et 0. Abroges par L. on~ 89461 o 6 juill, 1989, arr. )8

1. Sont compétents pour statuer sur lous incidents. insiances modificatives de
placement ou de garde, demandes de remise de garde :

I"Lej %e des enfants ou lie tribunal pour enfants ayant primitivement statué. Dans
le cas ou 1l s'agit d’une juridiction n’ayant pus un caractére permanent ou lorsque
la décision initiale émane d'une cour dappel, la compéience appartiendra au juge
des enfunts ou au (ribunal pour enfants du domicile des parents ou de Ja résidence
uctuclle du mineur ;

2~ Sur délégation de compétence accordée par le juge des enfanis ou par le tribunal
pour enfants ayant primitivement statué, le juge des entants ou le tribunal pour enfants
du domicile des parents. de la personne, de @uvre, d¢ I'élablissement ou de
Finstitution & qui le mineur a été confié par décision de‘juslioe ainsi que le juge des
enfants ou le tribunal pour enfants (L. m 51687 du 24 mai 1951) «du lieu ou ke
mineur se trouvera, en fait, placé ou arrété ».

Si Vaffaire requicrt célénte, toutes mesures gro\rmm pourront ére ordonndes
par Je juge des enfants (L. n* 51-687 di 24 mai 1951) « du lieu ot le mineur se trouvera,
en fail, placé ou arrété ».
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22 dispositions des articles 22, 23 ¢t 24 sont applicables aux décitions rendums
wmﬁ"hmmmmlu instances modificatives de placement ou de garde.
demandes de remise de garde.

Cuaroee V. - Disposirions diverses.
32 V. infra, [anc] €. pén. are. 66 ar 67 modifiés.
24 § 26, Ahrogds pur Ord. o~ 581296 dy 13 déc. 1958, o 8.

$1. Dans |2 cas d'infractions dont la p i mrésenrézdapnslulmscnnguem
aua admimistrstions pabli Ie de la Républ sel qualité pour
exercer bz poursiite sur la phum prealable de Iadmmmnon iméressie.

. Dans chaqne tribupal, le greffier tiendra un r:f.u stre spicial, non public, doot
ke modéde sera fixé par artété ministiéncl ot sur lequel sront mentionnées woules les
d!cmonsooncemanthmms.v is cefles intervenues sur incident & ka Bberé
surveillée, instances modificatives de placement ou de garde of remies de garde.

0. T4 togke reuvre ou toute institution, méme reconnwes Jutifité
ﬂ-lmw:;f’ :ecuciu d'ume I'wg“n Ph:,ébcm:lle des mineurs en d:

devea obtenir habilitation
condmons qui seront fixées par décret. Cente disposiion est également apphﬂble aux

PETEONNES. AUX CCUVLES £f aux institution i feur activité au ticre
de Ya Joi du 22 juiller 1912, - l"im‘n.De\cr e 46734 du 16 aw. 1946.

40, melﬁksmwkmnmrmmmaul?mouaumdﬂmi{
i upe personne aulre mere, RULEUr OU § UNE PerspANe autre ghe
eﬁavm la garde, la démpmfnn détemﬁnerhpmdesfm d’zotretien <t
e',\lnc:menl qui et misc & la charge de
frais sont recouveés comme fras de Jusuce mtrumle au profit du Trésor public.
ns familiales, Ie mineur
ouvee dmnl seTonL. en toul Btai de cause, vemcsdlmumenl I"organisme debitcur a
personne au i | nmuutnmgmalachar dummel.lrpendanthdwudu
(L. 1> 51-687 dy 24 mai 1951) Lorsque ie mineur est remis 3 Tassistance a l'enfance,

Ia part des Mrais et de p quin’ b i ia famile est mise
& ia charge du Trésor, pas

4! AL m 51687 du M4 mai '.9511 Dz dé dé les
Lk n de la lescondmonsdemnboum-

et
ment ds frais d" enteetien, de mdummn et de snr\mlhnne des mimeurs confiés @
des personnes. inslilULONE OU SEMVIGES.
U iaira, Décr. ° 46734 d 16 avr, 1966 of Déer. 1o 3&946 dy 6 oct. 1988,
AL (L. n SVERT du 24 mai 1951} Sont abrogés ka boi du 22 juillel E912 ot lea
lumqmiommmpléteeenmodl.ﬁceaamque!almdnSaout 1850 sur I'éducation
et Je patronage des jeunes détcous.

du 2 férr. i94§[m enc e d eivd

modifiée
territoriale] de Saint-Fierre-et-Miquelon & com era‘ul"ocrlg?s A 171
du 26 9T, are 26 e 2700 JP“Mmemgdhmﬂ«uﬁ
territoriale de Mg V.

Jawr.
du 2B déc. 1991 (JO 17 janv. 1992), - Pour son applicariom dans ifpires
domtre-mer, V. L o 83-5261d‘u 27 ;um 1983, arr. 69 of 80 (JO 23 }ufn‘)’ ferm
M. (Dispogitions tramsitoires).
Lm-m«rss-:mazsm 1958931 dicably
de la Guyame. de I A qur ot de & R -"mi’f;“

“p o fo G
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ANNEXE 2 : RESUME DE LA JOURNEE D’AUDITIONS
PUBLIQUES DU JEUDI 25 AVRIL 1996

Réunie le jeudi 25 avril sous la présidence de M. Jacques Larché, la
commission des Lois a procédé a une journée d’auditions publiques sur la
délinquance juvénile, dans la perspective de 1’examen du projet de loi portant
modification de 1’ordonnance du 2 février 1945 relative & [’enfance
délinquante.

M. Jacques Larché ainsi que le rapporteur de la commission,
M. Michel Rufin, avaient souhaité que cette journée permette d’aborder le
probleme de la délinquance juvénile dans son ensemble et non le seul point
soulevé par le projet de loi, a savoir 1’accélération des procédures pénales. La
commission a ainsi entendu, outre le Garde des Sceaux, des praticiens de
I’ordonnance de 1945 (avocats, magistrats, du siége et du parquet, et
éducateurs) et des personnes quotidiennement confrontées a ce difficile
probléme (fonctionnaires de police, membres du corps préfectoral et du corps
enseignant).

Me Marie-France Ponelle, responsable de ’antenne des mineurs de
Paris, a fait part de ses inquiétudes, en ce que le projet de loi lui a paru
remettre en cause le role essentiel du juge des enfants en conférant au parquet,
sous réserve de I’appel devant un magistrat de la Cour d’appel, la faculté de
lui imposer la date de 1’audience. En revanche, le dispositif de « césure »
pénale, c’est-a-dire la déclaration immédiate de culpabilité et le renvoi de la
décision sur la mesure a une audience ultérieure, lui a paru susceptible de
faire prendre conscience au jeune délinquant de 1’existence d’interdits tout en
continuant 4 subordonner le prononcé d’une mesure a des investigations
approfondies sur sa personnalité.

Me Marie-Elisabeth Breton, avocat a Arras, a vu dans la
délinquance juvénile le symptome de 1’incapacité de la société a répondre aux
besoins des adolescents. Insistant sur la carence éducative des parents et sur
celle des institutions, elle a considéré le projet de loi comme un texte
conjoncturel et sécuritaire. A ses yeux, le reméde au probléme réside avant
tout dans |’accroissement des moyens consacrés a « I’éducatif », que la
responsabilité en revienne aux juridictions pour enfants ou aux départements.

M. Alain Bruel, président du tribunal pour enfants de Paris, a mis
en avant la nécessité d’une réponse judiciaire plus rapide a la délinquance
Juvénile. Il s’est déclaré favorable au principe de la césure pénale, estimant
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méme souhaitable de la permettre devant le tribunal pour enfants et non
seulement, comme le prévoit le projet de loi, devant le juge des enfants. Il a
en revanche contesté le dispositif de comparution a délai rapproché,
notamment en ce qu’il permettrait au parquet de faire appel d’une décision du
juge ne faisant pas droit & ses réquisitions. Cette faculté lui a paru contenir en
germe un risque de conflit entre le procureur et le juge des enfants.

Mme Martine Bagot, juge des enfants a Versailles, s’est inquiétée
des conséquences pratiques du projet de loi qui lui a paru de nature a accroitre
sensiblement la charge de travail des juridictions et des services €ducatifs
aupres des tribunaux.

M. Christian Kulyk, juge d’instruction a Montbéliard, qui fut
durant neuf ans juge des enfants & Belfort, a insisté sur la vocation éducative
de I’ordonnance de 1945 et sur la nécessité de prendre en compte la
personnalité du mineur avant de prononcer une mesure a son égard. Il a estimé
inutile de meodifier cette ordonnance -dont les dispositions lui ont paru
permettre l’intervention rapide d'une décision judiciaire- et a suggéré
Iinstitution d'un « contrat de procédure » en vertu duquel la juridiction
accorderait au mineur un délai iui permettant de faire ses preuves.

M. Schmit, procureur de la République de Rouen, a apporté son
soutien au projet de loi. Aprés avoir évoqué I’évolution récente de la
délinguance juvénile, caractérisée notamment par son augmentation et son
caractére de plus en plus violent, il a estimé nécessaire d’apporter dans les
meilleurs délais une réponse judiciaire i chaque fait délictuel. Il a jugé
indispensable de toujours préférer, dans la mesure du possible, la solution
éducative a I’incarcération.

M. Jean-Pierre Valensi, procureur de la République a Saint-Omer,
s’est également déclar¢ favorable au projet de loi. Estimant que le temps pénal
devait s’adapter au temps vécu par le mineur, il a considéré comme trop
tardive une mesure prononcée plus de six mois aprés les faits, le délinquant
ayant en genéral « oubli€ » ce qui lui est reproché.

M. Roland Maucourant, commissaire divisionnaire du XVIile
arrondissement de Paris, a précisé que le véritable probléme venait des
mineurs « multiréitérants », a savoir ceux régulierement appréhendés par la
police, parfois plus de vingt fois par an. Favorable au dispositif de la césure
pénale, il a estimé que I'important n’était pas de pronencer une sanction mais

de faire savoir au délinquant que 1’autorité Judicjaire avait pris acte de son
comporiement anti-social.

’ ' M.‘ Lutz, commissaire principal au Blanc-Mesnil, a résumé
Iévolution récente de la délinquance Juvénile, marquée notamment par
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I’augmentation des « incivilités », a4 savoir des faits peu répréhensibles
pénalement mais particuliérement mal ressentis, par leur répétition, par les
citoyens (dégradations des boites aux lettres, injures...).

M. Claude Lanvers, sous-préfet a la ville du Rhéne, a avancé
plusieurs facteurs explicatifs de la délinquance juvénile : crise de I’emploi,
insuffisance des moyens de la protection judiciaire de la jeunesse, recours
limité a {’ilotage policier. Il a présenté certaines solutions retenues dans le
département du Rhéne consistant notamment a élaborer des « parcours de
resocialisation » du jeune {d’une durée de six mois au cours de laquelle celui-
ci doit participer a des travaux d’utilité sociale, a des stages...) et a prévenir
les problémes sanitaires par des conventions avec les secteurs intervenant
dans le domaine psychiatrique et dans le traitement de [a toxicornanie. Il a
également mis en avant le role essentiel des mesures de réparation a 1'égard
des victimes.

Mme Marie-Danielle Pierrelée, principal du collégue Garcia-Lorca
a Saint-Denis, a évalué a une cinquantaine -sur 650 éléves- le nombre de
jeunes délinquants ou prédélinquants dans son établissement. Elle a cependant
distingué d’une part les meneurs, pratiquement jamais appréhendés par la
police, et d’autre part les jeunes choisis par ceux-ci pour commettre des délits.
Parmi ces mesures, elle a insisté sur le sort des plus fragiles, souvent humiliés
par leurs camarades et fréquemment appréhendés par les autorités.

M. Garden, proviseur a Vaulx-en-Velin, a indiqué n’avoir jamais
eu d’incident dans son établissement, inauguré en septembre 1995 et
accueillant 165 éléves. Selon lui, la sanction 4 I’égard du mineur délinquant
doit toujours étre dictée par le souci de I’amendement du fautif.

M. Jacques Toubon a présenté 1’évolution de la délinquance
juvénile au cours des derniéres années précisant qu’elle s’était accrue
notablement alors méme que la délinquance en général s’était stabilisée,
qu’elle était le fait de mineurs de plus en plus jeunes et qu'elle
s’accompagnait d’un sentiment d’impunité propice a la réitération des actes
délictueux. Présentant son projet de loi, il a rappelé que celui-ci s’inscrivait
dans le cadre plus général du pacte de relance pour la ville, lequel prévoyait
notamment la création de cinquante « Unités a Encadrement Educatif
Renforcé » (UEER) chargées de suivre les mineurs en situation
particuliérement difficile. 1l a indiqué que le projet de loi avait pour objet
d’accélérer la procédure relative aux jeunes délinquants en prévoyant
notamment, pour les infractions les moins graves et les plus simples, la faculté
pour le juge des enfants de se prononcer sans instruction préalable. Pour les
délits plus graves commis par des mineurs plus fortement ancrés dans la
délinquance, le Garde des Sceaux a présenié la procédure de comparution 2
délai rapproché qui permettrait au parquet de demander le jugement du mineur
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dans un délai n’excédant pas trois mois. Il a conclu son propos en précisant
que la réforme ne remettrait aucunement en cause les principes de
I’ordonnance de 1945, et notamment le primat de [’éducatif.

M. Bernard Cassagnabére, éducateur au Havre, a approuvé le
dispositif du projet de loi relatif a la césure pénale. Il a relativisé les propos
tenus sur I'impunité des mineurs délinquants en évoquant 1’augmentation du
nombre de jeunes incarcérés. Il a regretté ’allongement de la durde de la
détention provisoire pour les mineurs.

Mme Dauphant, éducatrice & Grenoble, a également approuvé la
césure pénale, regrettant méme que celle-ci ne concerne pas le tribunal pour
enfants. Elle a cependant estimé que la réponse a la délinquance juvénile
devait étre avant tout recherchée par une augmentation des moyens de la
Protection Judiciaire de la Jeunesse.

Enfin, M. Max Longeron, directeur régional de la protection
judiciaire de la jeunesse de la région Ile-de-France, a vu dans la carence des
adultes le principal facteur du passage 4 la délinquance. Il a fait observer
qu’une large partie des mineurs, tels les trafiquants de stupéfiants, n’étaient
pas traduits devant la justice. Il a également mis [’accent sur le probléme des
moyens de la protection judiciaire de la jeunesse et notamment des services
éducatifs auprés des tribunaux.
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ANNEXE 3 : PROPOSITION DE LOI
TENDANT A LUTTER CONTRE LA VIOLENCE
DANS LES ETABLISSEMENTS SCOLAIRES

Article unique

Le chapitre premier du titre III du livre IV du nouveau code pénal est
complété par une section 4 ainsi rédigée :

« Section 4

« De la protection des établissements scolaires.

« Art. 431-22. - Le fait de s’introduire a I’aide de manoeuvres,
menaces, voies de fait ou contrainte dans un établissement scolaire ou de s’y
maintenir irréguliérement et volontairement aprés avoir €té informé par
I’autorité responsable ou son représentant du caractére irrégulier de sa
présence est puni d’un an d’emprisonnement et de 100.000 F d’amende.

« Les peines prévues a I’alinéa précédent seront portées au double
lorsque le délit aura été commis en groupe. »



