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LES CONCLUSIONS DE LA COMMISSION

Réunie le mercredi 27 mars 1996, sous la présidence de M. Jacques Larché, président, la
commission a examiné la proposition de loi n° 250 (1995-1996) modifiée par I'Assemblée
nationale, relative a la responsabilité pénale pour des faits d'imprudence ou de négligence.

En préambule, M. Pierre Fauchon, rapporteur, a rappelé que le texte initial de cette
proposition de loi traduisait les conclusions du groupe de travail sur la responsabilité pénale des
élus locaux, constitué au sein de la commission a l'initiative du président Jacques Larche et présidé
par M. Jean-Paul Delevoye.

Il a précisé que la solution du groupe de travail consistait a demander au juge d'apprécier
la responsabilité penale de I'élu pour des faits non intentionnels commis dans I'exercice de ses
fonctions par réference non plus a un chef d'entreprise mais, d'une maniere concréte, en tenant
compte notamment de ses compétences, de ses pouvoirs et des difficultés propres a sa mission. Il a
justifié I'exigence d'une appréciation in concreto par la spécificité de la fonction d'élu local,
lequel ne peut étre assimilé ni a un chef d'entreprise ni a un particulier gérant ses propres affaires.

M. Pierre Fauchon, rapporteur, a ensuite indiqué que, lors de la premiere lecture, le
Sénat, sur la proposition du Gouvernement, avait inséré le principe de I'appréciation in concreto au
sein de l'article 121-3 du code pénal afin de le rendre applicable a toute hypothese, sans
distinguer si le prévenu a ou non la qualité d'élu local, ce principe étant rappelé dans les textes
particuliers aux élus locaux et aux fonctionnaires. 1l a précisé que le texte inséré au sein du code
pénal ne concernait qu'une forme d'infraction non intentionnelle, a savoir celle résultant du
manquement a une obligation de sécurité prévue par la loi ou le réglement.

Puis, le rapporteur a présenté le texte issu des travaux de I'Assemblée nationale,
soulignant que celle-ci y avait apporté une triple modification :

- I’extension du champ d’application de I’appréciation in concreto a toutes les infractions
non intentionnelles et non plus aux seules infractions liées au manquement a une obligation de
sécurité prévue par la loi et les reglements. Le rapporteur a déclaré ne pas avoir d’objection sur ¢
point ;
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- une modification d’ordre rédactionnel, consistant a exiger du juge qu’il
apprécie les éléments constitutifs du délit en tenant compte des circonstances de
I’espéce et, notamment, des missions ou des fonctions de ["auteur des faits, de S€5
compétences ainsi que du pouvoir et des moyens dont il disposait. Le rapporteur 2
fait part de son scepticisme sur la portée réelle de cette modification, estimant qué
les juges prenaient d’ores et déja en considération les circonstances de 1'espece ;

la suppression des articles reprenant le principe de |’appréciation in
concreto dans les textes relatifs aux élus locaux et aux fonctionnaires. Le rapporteuf
s'est déclaré fermement opposé a cette suppression, la reprise du principe généf"l
dans des textes particuliers lui paraissant présenter un double avantage : d une part;
assurer une meilleure information des élus ; d’autre part, dans la mesure ou serait
reprise la rédaction adoptée par le Sénat en premiére lecture, mettre sans ambiguité
aucune la preuve de la négligence ou de I'imprudence a la charge de 1’accusation.

A Uissue d'un large débat, la commission a adopté la proposition de lo!
sous réserve de trois amendements :

- donnant une nouvelle rédaction a |'article premier A afin d’insérer apres
le deuxiéme alinéa de I'article 121-3 du code pénal un nouvel alinéa qui spécifie qu’
«il n'y a point de délit si |'auteur des faits a accompli les diligences normales.
compte tenu, le cas échéant, de la nature de ses missions ou de ses fonctions, de S€5
compétences ainsi que du pouvoir et des moyens dont il disposait »

- rétablissant l'article premier dans une rédaction qui spécifie
expressément dans les dispositions du code général des collectivités territoriales
relatives aux conditions d'exercice des mandats locaux, le principe de I’ apprectatlon
in concreto de la faute d'imprudence ou de négligence de I'élu local et de prévolr
que la condamnation de celui-ci sera subordonnée a la preuve de son manque de
diligence compte tenu du contexte dans lequel il exerce la mission ;

- rétablissant, dans une rédaction similaire & celle de 1'article premief
I’article premier bis relatif a la responsabilité des fonctionnaires.

-




Mesdames, Messieurs,

Le Sénat est saisi en deuxiéme lecture de la proposition de loi,
modifiée par 1’Assemblée nationale le 22 février dernier, relative a la
responsabilité pénale pour des faits d’imprudence ou de négligence.

Rappelons que cette proposition de loi a eu pour origine des
Condamnations pénales récentes d’élus locaux pour des faits non
Intentionnels, qui ont suscité une vive et légitime émotion parmi des élus
désormais appelés a répondre pénalement, et donc personnellement, de toute
Sorte de dommages, y compris les moins prévisibles, survenus sur le territoire
de leur collectivité.

Constitué au sein de la commission des Lois sur I’initiative du
Président Jacques Larché et placé sous la présidence de M. Jean-Paul
DeleVOye, le groupe de travail sur la responsabilité pénale des élus locaux a
Mis en évidence le fait que 1’assimilation des €lus locaux a des chefs
d’entreprise amenait les juridictions répressives a adopter un raisonnement
abStrait, qui ne tenait aucun compte des modalités concrétes d’exercice du
Mandat local et en particulier des contraintes auxquelles les €élus locaux ont a
faire face.

X Le groupe de travail a également souligné que la généralisatic?n de la
n,nse en cause d’élus locaux pour des faits involontaires commis dar}s
Pexercice de leur mission comportait un triple risque pour la démocratie
locale : |e risque d’un déficit de candidatures né du découragement des €lus
1OCaUX, le risque d’une professionnalisation de la fonction d’élu local, la
Paralysie de la gestion locale par le risque pénal.

. ’ 9. o7

_ Excluant toute démarche susceptible de créer une sorte d’immunité
Voire d’ impunité au profit d’une catégorie de citoyens et refusant de méme de
Creer un délit d’imprudence ou de négligence propre auX élus locaux, le



groupe de travail avait néanmoins retenu 1'idée selon laquelle 1 appréciation
de la négligence ou de I'imprudence. s agissant d'un élu local, ne pouvait
faire abstraction des conditions dans lesquelles celui-ci exerce sa mission. Ell€
doit ainsi tenir compte des contraintes. notamment financiéres et techniques,
auxquelles 'élu doit faire face. Elle doit également intégrer les exigences d€
la démocratic qui veut que tout citoyen puisse accéder aux fonctions électives.

L.a proposition de loi présentée par le président Jacques Larché,
M. Jean-Paul Delevoye et votre rapporteur. cosignée par nos colleégues
Fran¢ois Blaizot. André Bohl. Philippe de Bourgoing. Yann Gaillard, Lucien
Lanier et Michel Rufin. a traduit la recommandation Iégislative du groupe dé
travail. Elle a donc tendu a permettre la prise en considération par les
tribunaux des contraintes inhérentes a la gestion locale lorsqu’ils auront 2
apprécier la responsabilité pénale des élus locaux pour imprudence OUY
négligence.

Pour répondre a cet objectif. la proposition de loi était composée
-dans sa rédaction initiale- d’un article unique qui. modifiant le code des
communes (article L. 122-15-1). subordonnait la mise en jeu de la
responsabilité pénale du maire pour des faits d'imprudence ou de négligence
commis dans l'exercice de ses fonctions a la preuve qu'il n’avait « pas
accompli toutes diligences normales compte tenu des moyens dont il disposail
et des difficultés propres aux missions que la loi lui confie ».

Cette disposition était étendue aux présidents et vice-présidents de 12
délégation spéciale, aux présidents des établissements publics de coopération
ainsi qu’aux présidents des conseils généraux et régionaux.

Sur la proposition de votre commission des Lois, le dispositif soumiS_
aux travaux du Sénat fut complété par un article additionnel (article 2) qu!
—reprenant une proposition de loi de notre coliégue Hubert Haenel- étendait
aux districts la régle selon laquelle les syndicats de communes sont civilement
responsables des accidents survenus a 1'un de leurs membres ou a leur
président.

Ainsi congu le dispositif était limité aux seuls élus locaux, sans que 13
commission des Lois ait pour autant exclu que son champ d’application puiss€
étre. le cas échéant, élargi.



y Telle fut la démarche en définitive adoptée par le Sénat qui, a
Pinitiative du Gouvernement, décida de donner un caractére de portée
generale a la réforme proposée.

Le Garde des Sceaux a, en effet, fait valoir & I’appui de cette solution
Que « la proposition de loi pose, en réalite, le principe selon lequel la faute
d'imprudence ou de négligence doit étre appréciée en fonction des
Circonstances de ['espece et de la situation particuliére de la personne
Poursuivie. Dés lors, on ne voit pas quel argument permettrait de refuser
q,u ‘une telle régle, commandée par 1'équité et le bon sens, soit étendue a
Uensemble des citoyens ».

C’est pourquoi, souscrivant a la suggestion du Gouvernement, le
Sénat a fait figurer la régle de I’appréciation in concreto a article 121-3 du
Code pénal qui définit la faute pénale.

: Tel a été 'objet de I’article premier A (nouveau) qui, completant
Particle 121-3 précité, précisait -dans la rédaction prévue par le Sénat- que
“le manquement a une obligation de sécurité ou de prudence prévue par la
loi oy [es réglements constitue une imprudence ou une négligence a moins
qu'il ne soit établi que I'auteur du manquement a accompli toutes diligences
hormales compte tenu, le cas échéant, de la nature de ses missions ou de ses
f?nctions, de ses compétences ainsi que des moyens et du pouvoir dont il
disposait ».

| Outre cette extension du champ d’application de la proposition de loi,
€ texte de portée générale adopté par le Sénat devait avoir pour effet de
SUpprimer définitivement les délits matériels.

Rappelons que la suppression de ces délits pour lesquels seule une

faute contraventionnelle était exigée a constitué I’un des objets de la réforme
du code pénal. Or, le législateur a néanmoins laissé subsister de tels délits. En
aI?plicatiorx des articles 221-6 et 221-19 du nouveau code pénal, en effet, les
9elits d’atteinte involontaire a la vie ou a l’intégrité de la personne peuvent
Ctre constitués non seulement en cas d’imprudence, de négligence ou de
Maladresse, mais aussi en cas de « manquement a une obligation de sécurité

o . , : 5
U de prudence imposée par la loi ou les réglements ».

Dans une telle hypothése, la faute requise est purement
Contraventionnelle. Elle est constituée par la simple constatation du
Manquement aux prescriptions légales ou réglementaires, son auteur ne
Pouvant s’en exonérer qu’en rapportant la preuve de la force majeure.

d Le texte adopté par le Sénat, sur la proposition du Gouvernement, a
df)nc €u pour effet de supprimer cette responsabilité purement objective en
1Sposant expressément que le manquement a une obligation de sécurité ou de



prudence prévue par la loi ne peut étre considéré comme fautif dés lors que
"auteur de ce manquement a accompli toutes diligences normales compté
tenu, le cas échéant, de la nature de ses fonctions ou de ses missions, de S€S
compétences ainsi que des moyens et du pouvoir dont il disposait.

Ainsi, comme 1’a souligné le Garde des Sceaux devant le Sénat, €
texte a eu une « double portée. D'une part, il pose expressément le princip€
nouveau selon lequel le manquement a une obligation légale ou réglementaire
ne constitue pas nécessairement a lui seul une faute. D autre part, il donné
une définition générale de la faute d'imprudence ou de négligence mettant en
évidence la nécessité de procéder a une appréciation in concreto de celle-ci. »

Ayant ainsi adopté un texte de portée générale figurant dans le code
pénal, le Sénat n'en a pas moins jugé nécessaire de maintenir un texte
spécifique applicable aux élus locaux et d’adopter I’article unique de 12
proposition de loi -devenu ’article premier- qui insérait dans le code des
communes un article L. 122-15-1 disposant que « conformément @
['article 121-3 du code pénal, le maire ou un élu municipal le suppléant né
peut étre condamné pénalement pour des faits d'imprudence ou de négligence
commis dans |'exercice de ses fonctions que s'il est établi qu'il n'a pas
accompli toutes diligences normales compte tenu de ses compétences, des
moyens et du pouvoir dont il disposait et des difficultés propres aux missions
que la loi lui confie. ».

Etaient ainsi visées toutes les imprudences ou négligences et pas
seulement les manquements a une obligation de sécurité prévue par une loi ou
un reglement.

Conformément au texte initial de la proposition de loi, la méme
disposition était rendue applicable aux président et vice-présidents de 12
délégation spéciale, aux présidents des établissements publics de coopération
et aux présidents de conseils généraux ou régionaux.

Le maintien de dispositions particuliéres aux €élus locaux était fondé
sur une double motivation : d’une part, affirmer clairement dans les textes qu!
régissent les collectivités territoriales -plus spécifiquement ceux qui traitent
des conditions d’exercice des mandats- quelles sont les régles applicables a 12
mise en jeu de la responsabilité des élus pour des faits d’imprudence ou d€
négligence ; d’autre part, mettre, sans ambiguité aucune, la preuve a la charg®
de I’accusation dans un souci de protection des €lus locaux pleinement justiﬁe
par la situation spécifique dans laquelle ceux-ci se trouvent.

Cette derniére solution n’est pas contraire a une disposition non plus
qu’a un principe de caractére constitutionnel, notamment 1’égalité devant la
loi. Le Conseil constitutionnel a posé les principes applicables en la matier®



dans une décision du 7 novembre 1989 : « considérant que le principe
d’égalité devant la loi pénale ne fait pas obstacle a ce qu’une différenciation
80it opérée par le législateur entre agissements de nature différente ; que,
toutefois, pour des infractions identiques la loi pénale ne saurail, dans
Uédiction des crimes ou des délits, ainsi que des peines qui leur sont
applicables, instituer au profit de quiconque une exonération de
responsabilité a caractére absolu, sans par la méme porter atteinte au
Principe d'égalité » (décision n°® 89-262 DC du 7 novembre 1989 sur la loi
relative a I'immunité parlementaire).

_ En outre, sur la proposition du Gouvernement qui a fait valoir que la
Sltuation des fonctionnaires, sans pouvoir étre assimilée purement et
simplement 4 celle des élus locaux s’en rapprochait a maints égards, le Sénat a
adopté, en dépit des réserves de votre commission des Lois qui a considéré
Que le texte général pouvait répondre suffisamment a la préoccupation
CO.ncernant les fonctionnaires, un article premier bis qui reproduisait, dans la
loi n°83-634 du 13 juillet 1983 portant droits et obligations des
fonctionnaires (article 11 bis A), une disposition identique.

Examinant la proposition de loi en premiére lecture, le 22 février
dernier, |"Assemblée nationale a souscrit a la démarche du Sénat tendant a
affirmer expressément dans la loi le principe selon lequel le juge doit
apprécier in concreto la réalité de la faute d'imprudence ou de négligence.

] L’Assemblée nationale a néanmoins substantiellement modifié le
dispositif adopté par le Sénat, d'une part, en retenant une nouvelle rédaction
de Particle premier A qui compléte Darticle 121-3 du code pénal, d’autre
Part, en supprimant les articles premier et premier bis qui traitaient
respectivement de la responsabilité des élus et de celle des fonctionnaires.

, Par ailleurs, 1'Assemblée nationale, constatant que I’objet de
l 'fll'ticle 2 était désormais satisfait par 1’article L. 5211-8 du nouveau code
8néral des collectivités territoriales qui retient la responsabilité des
Ctablissements publics de coopération intercommunale pour les accidents
S’Urvenus aux membres de leurs organes délibérants et a leurs présidents dans
Pexercice de leurs fonctions, a supprimé cet article.
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Enfin, sur I’initiative du Gouvernement, qui a jugé nécessaire de bien
mettre en évidence que la réforme de ’article 121-3 du code pénal a pour
unique objet de définir la faute pénale mais qu’elle n’a aucune incidence sur
les régles relatives a la responsabilité civile, I’ Assemblée nationale a complété
la proposition de loi par un article 3 modifiant ’article 470-1 du code de¢
procédure pénale. L’article 470-1, issu d’une loi du 8 juillet 1983, permet au
tribunal correctionnel qui relaxe une personne poursuivie pour homicide ou
blessures involontaires de la condamner a des dommages et intéréts en
application des régles de droit civil. 1l serait désormais applicable dans toutes
les hypotheses d’infraction non intentionnelle.

Pour ce qui est de I’article premier A, la nouvelle rédaction retenu€
par I’ Assemblée nationale sur la proposition de sa commission des Lois a €U
un triple objet.

D’une part, elle prend en compte tous les cas d’infractions non
intentionnelles. Elle mentionne ainsi, outre le manquement a une obligation de
sécurité, I'imprudence et la négligence. Elle mentionne également
I’inattention et la maladresse, réalisant ainsi une harmonisation avec la
rédaction des articles 221-6 et 222-19 relatifs aux homicides ou blessures
involontaires. Elle cherche ainsi 4 faire apparaitre clairement qu¢
I’appréciation in concreto de I’existence méme de la faute s’impose dans tous
les cas.

D’autre part, elle supprime toute allusion & la question de la preuve,
la commission des Lois de 1’Assemblée nationale ayant fait valoir que cette
question n’avait pas sa place dans un texte pénal de fond. ‘

Enfin, la mise en danger d’autrui correspondant a une faute
spécifique située entre les infractions intentionnelles et non-intentionnelles,
I’Assemblée nationale a souhaité distinguer cette faute des autres infractions
non intentionnelles afin de faire mieux apparaitre la hiérarchie des fautes.

Pour ce qui est des articles premier et premier bis, 1’Assemblé¢
nationale, contre 1’avis du Gouvernement, a adopté des amendements de
suppression de ces articles qui concernaient respectivement la responsabilité
des élus et celle des fonctionnaires.

Elle a suivi, ce faisant, la position de sa commission des Lois QUi
-contrairement a 1’avis de son rapporteur- a considéré que la déclinaison d’un
principe général inscrit a ’article 121-3 du code pénal dans des législations
particuliéres, d’une part, pouvait créer des risques de redondance dans un¢
législation déja touffue et complexe, d’autre part, s’exposait au risque
d’oublier certaines catégories.
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Votre commission des Lois observe que deux questions doivent étre
distinguées : d’une part, celle qui concerne la rédaction des dispositions
Nouvelles que le Gouvernement, pour des raisons déja indiquées par votre
Tapporteur et approuve’esv par le Sénat en premiére lecture, a souhaité faire
figurer a article 121-3 du code pénal; d’autre part, celle qui concerne
1’f‘—Xistence d’un texte spécifique aux élus locaux, question qui a fondé toute la
démarche du Sénat en la matiére.

i S’agissant, en premier lieu, de ’article premier A, qui insere des
dispositions de portée générale a I’article 121-3 du code pénal, votre
c’ommission des Lois a estimé que la nouvelle rédaction retenue par
1 Assemblée nationale soulevait certaines difficultés.

Votre commission des Lois reléeve que la rédaction proposée
al,)OUtirait a une modification importante du nouveau code pénal dont I"utilité
N"apparait pas évidente. Or, celui-ci étant entré en vigueur tout récemment, il
PE}rait souhaitable de ne lui apporter que des modifications strictement
N€cessaires.

, D’une part, certains de nos collégues se sont interrogés sur
OPportunité d’étendre le champ d’application de ces dispositions a
inattention et a la maladresse. M. Robert Badinter a notamment fait observer
Que cette extension du champ d’application de 1’appréciation in concreto a
tO'utes les infractions non intentionnelles pouvait avoir pour conséquence de
g’e'néraliser les cas d’infractions par inattention ou maladresse alors que, en
. “tat actuel du droit, ces cas concernent les seuls homicides ou blessures
Mvolontaires.

1

In: Votre rapporteur a cependant fait valoir que la mention « lorsque la
Ot le prévoit » répondait a cette préoccupation.

D’autre part, la formulation retenue par 1’Assemblée nationale pour
®Xprimer le principe de I’appréciation in concreto, a savoir que « les éléments
“Onstitutifs du délit sont appréciés en tenant compte des circonstances de

€Spéce et, notamment, des missions et des fonctions de 1'auteur des faits, de
Ses compétences, ainsi que du pouvoir et des moyens dont il dispose », est
PParue 4 votre commission des Lois sans portée réelle.

les En effet, il n’est pas contesté a la lecture de la jurispn.ldence,.que
> Magistrats procédent 2 une appréciation concréte des faits. Mais la
“Marche abstraite de la jurisprudence consiste a définir le degré de
Prudence oy de négligence qu’on est en droit d’attendre d’un élu local en
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ignorant la situation spécifique dans laquelle ce dernier se trouve pour sé
contenter d’une référence a ce qu’on aurait pu attendre d’un chef
d’entreprise « normal » dans des circonstances identiques.

Votre commission des Lois a eu le souci prioritaire de ne pas
modifier un texte publié récemment aprés une élaboration longue €t
consensuelle. C’est pourquoi elle a considéré qu’il convenait de s’en tenir 2
I’insertion d’un alinéa supplémentaire 4 Darticle 121-3 du code pénal qui,
répondant a I’objectif proposé par le Gouvernement, accepté par le Sénat et
I’Assemblée nationale, spécifie qu’ « il n’y a point de délit si |'auteur des
faits a accompli les diligences normales, compte tenu, le cas échéant, de la
nature de ses missions ou de ses fonctions, de ses compétences ainsi que du
pouvoir et des moyens dont il disposait. »

Cette disposition a le double mérite, d’une part, de caractériser
I’appréciation in concreto a partir des diligences normales qu’aurait dil
accomplir ['auteur des faits et, d’autre part, de spécifier que ces diligences
s’apprécient compte tenu, le cas échéant, de la nature des missions Ou
fonctions, des compétences ainsi que des moyens et du pouvoir dont celui-ci
disposait.

Quant & Daffirmation par [’article premier du principe de
I’appréciation in concreto dans les textes particuliers aux €élus locaux -c’est-a-
dire désormais dans le code général des collectivités territoriales- votre
commission des Lois considére qu’elle conserve toute son utilité en dépit de
I’adoption d’une disposition de portée générale. Elle constitue le fondement
méme de toute la démarche qui a présidé a I’élaboration et 4 ’adoption de la
présente proposition de loi par le Sénat.

Elle s’appuie sur la spécificité de la situation de I’élu local que le
groupe de travail de votre commission des Lois ainsi que les débats en
premiére lecture devant le Sénat avaient parfaitement mis en évidence et qu’il
parait utile de rappeler.

A la différence d’un particulier ou d’un chef d’entreprise, 1’élu local
est investi d’une mission d’intérét général, qui lui est confiée par ses
concitoyens, d’une responsabilité multiforme dont la définition ne dépend pas
de lui, pour lesquelles il n’a regu aucune formation particuliére et qui ne fait
pas 1’objet d’une rémunération.

Pour faire face a ses missions multiples et de plus en plus
diversifiées, 1’élu local dispose de moyens financiers et techniques limités.

L’équité aussi bien que la démocratie sont donc mises en caus€
lorsque la responsabilité de 1’élu local, pour des faits d’imprudence ou de
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Negligence, est appréciée sans tenir aucun compte des conditions spécifiques
de son action.

Cette spécificité est, par ailleurs, confirmée par I’existence de textes
Particuliers régissant les conditions d’exercice des mandats locaux désormais
Tegroupés dans les parties du code général des collectivités territoriales
relatives respectivement a la commune, au département et a la région. Il serait
Paradoxal que ces dispositions insérées dans ce qui est désormais le texte de
référence des collectivités territoriales ne traitent pas du sujet essentiel que
Constitue la mise en jeu de la responsabilité des élus.

La spécificité de la situation des €lus locaux est également gfﬂrmée,
®N matiére pénale, par I’existence de plusieurs dispositions qui leur sont

Propres ou qui aggravent leur responsabilité s’ils sont les auteurs d’une
Infraction,

_ C’est précisément cette spécificité qui a conduit le Sénat a adopter un
dispositif plus protecteur pour les élus locaux en ce qui concerne la charge de
la Preuve, dispositif auquel 1’Assemblée nationale n’a pas voulu souscrire
Parce qu’elle 1’a analysé comme une simple déclinaison du principe général
Prévu par le code pénal.

_ Enfin, outre la question de la preuve susmentionnée, le rappel d’un
Principe général dans des textes particuliers peut correspondre au role
®Xpressif de la loi. Comme I’a rappelé M. Roger Romani, ministre chargé des
Felations avec le Parlement, lors des débats devant I’Assemblée nationale, le
Projet de loi sur le terrorisme, en cours de discussion, prend soin de préciser
que les militaires et les fonctionnaires de la police nationale, des douanes et
de' ’administration pénitentiaire font partie de la catégorie des personnes
dépositaires de 1'autorité publique ou chargées d’une mission de service
p,ublic. De méme, la nouvelle définition de I’abus de confiance résultant de
Particle 314-1 n’a pas entrainé la suppression de nombreux textes prévoyant
le détournement de certains biens ou de certaines sommes.

Enfin, bien que I'article 121-1 du code pénal pose déja le principe du
- Cractére personnel de la responsabilité pénale, 1article L.263-2 du code du
travaj] précise néanmoins que la responsabilité pénale du chef d’entreprise
Pour les infractions de manquement aux régles d’hygiéne ou de sécurité exige
une faute personnelle.

Pour toutes ces raisons, votre commission des Lois a jugé
. >Pensable de rétablir I’article premier de la proposition de loi afin de
:‘é’::lﬁe-r expressément dans les dispositions du c?de général des collectivités

Tltoriales qui traitent des conditions d’exercice des mandats locaux, le
Principe de I’appréciation in concreto de la faute d’imprudence ou de

lndiSpen
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négligence de I’élu local et de prévoir que la condamnation de celui-ci serd
subordonnée a la preuve de son manque de diligence compte tenu du contexte
dans lequel il exerce sa mission.

Elle vous propose également, conformément a la position retenue par
le Sénat en premiére lecture, de rétablir ’article premier bis relatif a la
responsabilité des fonctionnaires.

En revanche, 1’objet de cette disposition étant satisfait par I’entrée en
vigueur du code général des collectivités territoriales, elle vous suggére de
maintenir 1a suppression de ’article 2.

Enfin, D’article 3 (nouveau) issu des travaux de |’ Assemblée
nationale affirme 2 juste titre que les précisions apportées aux régles de 1a
responsabilité pénale ne doivent pas avoir d’incidence sur les régles relatives
a la responsabilité civile qui pourra, le cas échéant, étre mise en jeu. Votre
commission des Lois vous propose donc d’adopter cet article conforme.

Sous le bénéfice de ces observations et sous réserve des amendements
qu'elle soumet a votre approbation, votre commission des Lois vous proposé
d'adopter la présente proposition de loi.



Texte de référence

—

Code Pénal

P“intd:”'.lu‘i — Ilnya
itgyg, M€ Ou de délit sans
" de le Commettre.

b 1, Toutef"iS, lorsque Ia
% g0l il y 3 delit en
tn on Ndence, de negli-
)éllbérée de mise ep danger
da“lrui_ % la personne

Il n‘
tra‘f‘énti(,n Y a point de con-
maje‘lre. M cas de force
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TABLEAU COMPARATIF

Texte adopté par le Sénat

Article premier A (nouveau).

Il est inséré, aprés le
deuxiéme alinéa de [’article
121-3 du code pénal, un ali-
néa ainsi rédigé :

« Le manquement 3
une obligation de sécurité ou
de prudence prévue par la loi
ou les réglements constitue
une imprudence ou une négli-
gence 4 moins qu'il ne soit
€tabli que I'auteur du man-
quement a accompli toutes di-
ligences normales compte te-
nu, le cas échéant, de la nature
de ses missions ou de ses
fonctions, de ses compétences
ainsi que des moyens et du
pouvoir dont il disposait. »

Article premier.

I.— Il  est inséré,
apreés larticle L.122-15 du
code des communes, un article
L. 122-15-1 ainsi rédigé :

« Art. L. 122-15-). —
Conformément a [Particle
121-3 du code pénal, le maire
ou un ¢lu municipal le sup-

Texte adopté par I'Assem-
blée nationale

Article premier A.

Le deuxiéme alinéa de
Particle 121-3 du code pénal
est remplacé par deux alinéas
ainsi rédigés :

« Toutefois, lorsque la
loi le prévoit, il y a délit en
cas de mise en danger délibé-
rée de la personne d’autrui.

« 11y a également délit,
lorsque la loi le prévoit, en cas
d’imprudence, de négligence,
de maladresse ou d’inattention
ou en cas de manquement a
une obligation de prudence ou
de sécurité prévue par la loi
ou les réglements. Dans tous
les cas, les éléments constitu-
tifs du délit sont appréciés en
tenant compte des circonstan-
ces de I’espéce et, notamment,
des missions ou des fonctions
de P'auteur des faits, de ses
compétences, ainsi que du
pouvoir et des moyens dont il
disposait. »

Article premier.

Supprimé.

Propositions de 1a commis
sion

Article premier A.

Aprés le deuxiéme a
néa de I'article 121-3 du co
pénal, il est inséré un alin
ainsi rédigé :

« Il n’y a point de dé
si D'auteur des faits a a
compli les diligences norm
les, compte tenu, le c
échéant, de la nature de s
missions ou de ses fonctior
de ses compétences ainsi g
du pouvoir et des moyens do
il disposait. »

Article premier.

L A - Il est créé,
chapitre Il du titre Il du liv
premier de la deuxiéme par.
du code général des collectn
tés territoriales, une section
ainsi rédigée :

« Section 6 : Respa
sabilité des élus



Texte de référence

Code pénal

Art. 121-3 —
(cf. supra art. pre-
mier A)

Code général des collectivi-
tés territoriales

Art. L. 2511-33 — -
Les articles L. 2123-1 a L.
2123-3, L. 2123-5, L. 2123-7,
L. 2123-8, L. 2123-12 a L.
2123-15, le 1I de l'article L.
2123-20, le deuxiéme alinéa
de l'article L. 2123-24, les ar-
ticles L. 2123-26 a L. 2123-29
et le 3° de l'article L. 2321-2
sont applicables aux maires,
adjoints au maire et membres
d'un conseil d'arrondissement
des communes de Paris, Mar-
seille et Lyon.

Code des communes.

Art L ]122-16. — Au
cas prévu et réglé par ’article
L. 121-5, le président et, a
son défaut, le vice-président
de la délégation spéciale
remplit les fonctions de maire.
Ses pouvoirs prennent fin dés
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Texte adopté par le Sénat

pléant ne peut étre condamné
pénalement pour des faits
d’imprudence ou de négli-
gence commis dans I’exercice
de ses fonctions que s'il est
établi qu’il n’a pas accompli
toutes  diligences normales
compte tenu de ses compéten-
ces, des moyens et du pouvoir
dont il disposait et des diffi-
cultés propres aux missions
que la loi lui confie. »

II. — L’article L. 122—
16 du code des communes est
complété par un alinéa ainsi
rédigé :

« Les dispositions de
Particle L. 122-15-1 sont

Texte adopté par I'Assem-
blée nationale

mi¥
Propositions de 1a €0

sion

«Art. L 2123—,3?'-%
maire ou un élu munic
suppléant ou ayant f“:(:
délégation ne peut é°
damné sur le fo"de”;;ﬂdl
deuxiéme alinéa de o 88
121-3 du code péndl P
Jaits non intentionnels €97
dans l'exercice de’ Se‘;i q,,’il
tions que s'il est éuab?
n'a pas accompli Jes ‘
ces normales compte 7
ses compétences, dup i
et des moyens dont il dz
ainsi que des difficult I Joi
pres aux missions g

lui confie.

dili

2
B - A larticle L 255{71
33 du code général
lectivités territoriales 329
les mots : «a L 212. o
sont insérés les mos
2123-34 ».

a
6,
no o est o Jinr?

chapitre I1I du titré i ¢ #
premier de la tfo’s’é”;”,cti";
du code général des © octio”
tés territoriales, une *

ainsi rédigée :




Code Pénal

At 113

Mier 4 )Lf Supra  art.  pre.
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Texte adopté par le Sénat

applicables au président et au
vice-président de la délégation
spéciale. »

HL — I est inséré,
aprés larticle L. 169-2 du
code des communes, un article
L. 169-3 ainsi rédigé :

« Art. L. 169-3.— Les
dispositions  de  [Iarticle
L. 122-15-1 sont applicables
aux présidents des établisse-
ments publics de coopération
et aux €lus les suppléant. 5

Texte adopté par I' Assem-
blée nationale

Propositions de la commis-
sion

« Section 6 : Respon-
sabilité des élus

«Art. L 3123-28.- Le
président du conseil général
ou un vice-président ayant re-
cu une délégation ne peut étre
condamné sur le fondement du
deuxiéme alinéa de |’article
121-3 du code pénal pour des
Jaits non intentionnels commis
dans l'exercice de ses fonc-
tions que s'il est établi qu’il

n'a pas accompli les diligen-
ces normales compte tenu de
ses compétences, du pouvoir
et des moyens dont il disposait
ainsi que des difficultés pro-
pres aux missions que la loi
{ui confie. ».

HI. 1l est créé, au
chapitre V du titre 1l du livre
premier de la quatriéme partie
du code général des collectivi-
tés territoriales, une section 6
ainsi rédigée :

« Section 6 : Respon-
sabilité des élus

«Art. L. 4135-28.- Le
président du consell régional
ou un vice-président ayant re-
cu une délégation ne peut étre
condamné sur le fondement du
deuxiéme alinéa de [’article
121-3 du code pénal pour des
faits non intentionnels commis
dans ['exercice de ses fonc-
tions que s'il est établi qu’il
n'a pas accompli les diligen-
ces normales comple Jewu de
ses compétences, du pouvoir
et des moyens dont il disposait
ainsi que des difficultés pro-

pres aux missions que la loi



Texte de référence

Code général des collectivi-
tés territoriales

Art. L. 4422-18 — -
Sont applicables respective-
ment aux fonctions de mem-
bre et de président du conseil
exécutif les dispositions rela-
tives aux mandats de con-
seiller régional et de président
du conseil régional telles
qu'elles sont prévues aux arti-
cles L. 4135-1 a L. 4135-27.
Toutefois, les fonctions de
membre du conseil exécutif
sont, en ce qui concerne leur
régime indemnitaire, assimi-
lées a celles de membre de la
commission permanente d'un
conseil régional.

Loi n°® 72-619 du 5 juillet
1972 portant création et
organisation des régions.

Art 11. — Sont appli-
cables au conseil régional et
au président du conseil régio-
nal :

-18-

Texte adopté par le Sénat

IV.— Il est inséré,
aprés larticle 33 de la loi
n° 82-213 du 2 mars 1982 re-
lative aux droits et libertés des
communes, des départements
et des régions un article 33-1
ainsi rédigé :

« Art. 33-1. —

Conformément & [article
121-3 du code pénal, le prési-
dent du conseil général ou un
membre du conseil général le
suppléant ne peut étre con-
damné pénalement pour des
faits d’imprudence ou de né-
gligence commis dans
I’exercice de ses fonctions que
s’il est établi qu’il n’a pas ac-
compli toutes diligences nor-
males compte tenu de ses
compétences, des moyens et
du pouvoir dont il disposait et
des difficultés propres aux
missions que la loi lui con-
fie. »

Texte adopté par I'Assem-
blée nationale

col"'

Propositions de I8
sion

lui confie. ».

v, 4 -1t "‘ﬁ
o L 442217

apres ['artic Sllect L

code général des ©
territoriales, un ! ;:
4422-10-1 ainsi rédige:

«Art L 442%?;,‘
Les dispositions de '@ ot
4135-28 relatives & 14 "’W,ﬁ
sabilité des élus 3‘_’”‘, ¢
cables au Préside
1I’Assemblée de Corsé

B - Dans Ig%
L 4422-18 du code 5
des collectivités ter rite! 13
les mots : « a l'ar tic!e ¥
27 » sont remplacés 4]55'
mots - «a larticle
28 ». '



Texte de référence

—
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Texte adopté par le Sénat

V.— Au quatriéeme ali-
néa (c) de Particle 11 de la loi
n°72-619 du 5 juillet 1972
portant création et organisation
des régions, avant la référence :
« 35 », il est inséré la référence :
«33-1».

Article premier bis (nouveau).

Aprés Iarticle 11 de la
loi n°83-634 du 13 juillet
1983 portant droits et obliga-
tions des fonctionnaires, il est
inséré un article 11 bis A ainsi
rédigé :

« Art. 11 bis A. —
Conformément a I'article 121-
3 du code pénal, les fonction-
naires et les agents non titulai-
res de droit public ne peuvent
étre condamnés pénalement

Texte adopté par I'Assem-
blée nationale

Article premier bis.

Supprimé.

Propositions de la commis-
sion

V. Il est ajouté a
larticle L 5211-8 du code gé-
néral des collectivités territo-
riales, un deuxiéme alinéa
ainsi rédigé :

« Les dispositions de
larticle L 2123-34 relatives a
la responsabilité des élus sont
applicables au président et
aux vice-présidents ayant regu
délégation. »

Article premier bis.

Apres l'article 11 de la
loi n° 83-634 du 13 juillet
1983 portant droits et obliga-
tions des fonctionnaires, il est
inséré un article 11 bis A ainsi
rédigé :

«Art. 11 bis A - Les
fonctionnaires et les agents
non titulaires de droit public
ne peuvent étre condamnés
sur le fondement du deuxiéme

alinéa de larticle 121-3 du



Texte de référence

Code des communes.

Art L. 164-5. — Le
district est administré par un
conseil composé de délégués
des communes et par un bu-
reau.

Le nombre des mem-

bres du conseil est fixé par la|

décision institutive.

Les dispositions du
quatriéeme alinéa de [article
L.163-5 et des articles
L. 1636 a L.163-8 sont
applicables a la désignation
des membres du conseil du
district et a la durée de leurs
pouvoirs.

Le bureau comprend
un président et des vice-
présidents élus par le conseil
dans les conditions prévues
aux article L.122-4 et
L. 122-8.

Art. L. 121-25. — Les
communes sont responsables
des dommages subis par les
conseillers municipaux et les
délégués spéciaux, lorsqu’ils
sont victimes d’accidents sur-
venus soit 4 I’occasion de
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Texte adopté par le Sénat

pour des faits d'imprudence
ou de négligence commis dans
I’exercice de leurs fonctions
que s’il est établi qu’ils n’ont
pas accompli foutes diligences
normales compte tenu de leurs
compétences, des moyens et
du pouvoir dont ils dispo-
saient ef des difficultés pro-
pres aux missions que la loi
leur confie. »

Art. 2.

L’article L.164-5 du
code des communes est com-
plété par un alinéa ainsi rédi-

gé:

« Les districts sont res-
ponsables, dans les conditions
prévues par les articles
L. 121-25 et L. 122-17 pour
les conseillers municipaux et
les maires, des accidents sur-
venus aux membres du conseil

Texte adopté par I' Assem-
biée nationale

Art. 2.

Supprimé.

ws!
Propositions de I3 c0
sion

its
code pénal pour des fal‘sw
intentionnels com™® g
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Art. 2.

. . nuc
Suppression main'®
l'article-
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Texte adopté par le Sénat

et a leur président. »
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Texte adopté par I'Assem-
blée nationale

Art. 3 (nouveau).

Le premier alinéa de
l'article 470-1 du code de pro-
cédure pénale est ainsi rédigé :

« Le tribunal saisi, a
l'initiative du ministére public
ou sur renvoi d'une juridiction
d'instruction, de poursuites
exercées pour une infraction
non intentionnelle au sens des
deuxiéme et troisieme alinéas
de f'article 121-3 du code pé-
nal, et qui prononce une re-
laxe demeure compétent, sur
la demande de la partie civile
ou de son assureur formulée
avant la cloture des débats,
pour accorder, en application
des régles du droit civil, répa-
ration de tous les dommages
résultant des faits qui ont fon-
dé la poursuite. »

Propositions de la commis-
sion

Art. 3.

Sans modification.
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ANNEXE

BULLETIN DE LA COMMISSION DES LOIS
DU MERCREDI 27 MARS 1996

. La commission a examiné, sur le rapport de M. Pierre Fauchon, la
Proposition de loi n° 250 (1995-1996) modifiée par I’Assemblée nationale, relative a la
responsabilité pénale pour des faits d"imprudence et de négligence.

M. Pierre Fauchon. rapporteur, a rappelé que le texte initial de cette

Proposition de loi traduisait les conclusions du groupe de travail sur la responsabilité pénale

des ¢lys locaux, constitué au sein de la commission a linitiative du président Jacques
arché et présidé par M. Jean-Paul Delevoye.

, 11 a précisé que la solution du groupe de travail consistait a demander au juge
Qapprécier la responsabilité pénale de 1’élu par référence non plus a un chef d’entreprise
Mais, d’une maniére concréte, en tenant compte notamment de ses compétences, de ses
Pouvoirs et des difficultés propres a sa mission. [l a justifié I'exigence d’une appréciation in
c?“CFEto par la spécificité de la fonction d’élu local, lequel ne peut €tre assimilé ni a un chef
d €ntreprise ni 4 un particulier gérant ses propres affaires.

M. Pierre Fauchon, rapporteur, a ensuite indiqué que, lors de la premiére
l?CtUre. le Sénat, sur la proposition du Gouvernement, avait inséré le principe de
appréciation in concreto au sein de larticle 121-3 du code pénal afin de le rendre
3pplicable a toute hypothése, sans distinguer selon que le prévenu avait ou non la qualité
d’¢lu 1ocal, ce principe étant rappelé dans les textes particuliers aux €lus locaux et aux
Onctionnaires. 11 a précisé que le texte inséré au sein du code pénal ne concernait qu’une
Orme d’infraction non intentionnelle, a savoir celle résultant du manquement a une
Obligation de sécurité prévue par la loi ou le reglement.

Puis, le rapporteur a présenté le texte issu des travaux de I'Assemblée
Nationale, soulignant que celle-ci y avait apporté une triple modification :

. - I’extension du champ d’application de I’appréciation in concreto a toutes les
Infractions non intentionnelles et non plus aux seules infractions liées au manquement a une

Obligation de sécurité prévue par la loi et les reglements. Le rapporteur a déclaré ne pas
avoir d’objection sur ce point ;

- une modification d’ordre rédactionnel, consistant a exiger du juge qu’il
apprécie les éléments constitutifs du délit en tenant compte des circonstances de ’espéce et,
Notamment, des missions ou des fonctions de I’auteur des faits, de ses compétences ainsi
que du pouvoir et des moyens dont il disposait. Le rapporteur a fait part de son scepticisme
Sur la portée réelle de cette modification. estimant que les juges prenaient d’ores et déja en
Considération les circonstances de I'espéce ;

- la suppression des articles reprenant le principe de |’appréciation in
C(?ncreto dans les textes relatifs aux élus locaux et aux fonctionnaires. Le rapporteur s’est
déclaré fermement opposé a cette suppression, la reprise du principe général dans des textes



particuliers lui paraissant présenter un double avantage : d’une part, assurer une meilleur¢
information des élus ; d’autre part, dans la mesure ou serait reprise la rédaction adoptée par
le Sénat en premicre lecture, mettre sans ambiguité aucune la preuve de la négligence ou de
I’imprudence d’un élu local a la charge de I'accusation.

M. Robert Badinter a fait observer que I’extension par I’Assemblée nationale
du champ d’application de [I’appréciation in concreto a toutes les infractions non
intentionnelles pouvait avoir pour conséquence de généraliser les cas d’infractions par
inattention ou maladresse alors que, en |'état actuel du droit, ces cas concernent les seuls
homicides ou blessures involontaires.

Constatant que le rapporteur proposait, pour I’article 121-3 du code pénal, de
revenir a une rédaction proche de celle adoptée par le Sénat en premiere lecture, il a estimé
peu souhaitable, pour éviter toute difficulté d’interprétation, d’exiger la preuve que la
personne prévenue ait accompli « toutes » diligences normales.

Observant que le texte proposé par le rapporteur consistait a demander au
juge de tenir compte, « le cas échéant », de la nature des missions ou des fonctions du
prévenu, il s’est interrogé sur 1’utilité d’une telle expression.

Apres avoir partagé les observations de M. Robert Badinter, M. Jean-Marie
Girault a considéré que la distinction entre les élus locaux et les simples citoyens quant 4 l{’
charge de la preuve de I'imprudence ou de la négligence pouvait constituer une atteinte 2
I’égalité devant la loi pénale.

Rappelant les vives inquiétudes suscitées chez les €lus locaux par le
sentiment de voir leur responsabilité pénale mise en jeu de plus en plus fréquemment, M.
Philippe de Bourgoing s’est associé a I’ensemble des observations présentées par le
rapporteur.

M. Jacques Larché, président, a estimé que les sénateurs, représentants des
collectivités territoriales, étaient particuli¢rement bien placés pour prendre la juste mesure
de I’inquiétude des élus locaux face a une mise en jeu plus fréquente de leur responsabilite
pénale. Il a jugé nécessaire de reprendre le principe de ’appréciation in concreto dans un
texte spécifique aux élus locaux.

M. Jean-Jacques Hyest a vu dans la proposition de loi issue des travauX de
I’ Assemblée nationale une inversion de la solution retenue par le Sénat, qui avait mis €
avant la spécificité du manquement a une obligation de sécurité prévue par la loi ou IS
réglements alors que le texte adopté par les députés mettait cette hypothése sur le méme
plan que I'imprudence ou la négligence.

M. Patrice Gélard a approuvé les propos de MM. Robert Badinter et Jean”
Jacques Hyest. Estimant en outre contestable de modifier une disposition générale du code
pénal sans en analyser toutes les conséquences, il s’est déclaré partisan d’un retour au text®
adopté par le Sénat en premiere lecture.

M. Michel Dreyfus-Schmidt a approuvé la modification de I'Assembl€®
nationale consistant a énumérer tous les cas d’infractions non intentionnelles, y compris la
maladresse et |’inattention.
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M. Robert Badinter lui a rappelé que la maladresse ou I’inattention ne
ROuvanent donner lieu & condamnation qu’en cas de blessures ou d’homicide, le texte de
I’Assemblée nationale paraissant les généraliser a toutes les infractions non intentionnelles.

M. Pierre Fauchon, rapporteur, lui a objecté que ces cas n’étaient pas

8eneralisés dans la mesure ou ils ne pourraient donner lieu 4 condamnation que lorsque la
loi le prévoirait.

M. Michel Dreyfus-Schmidt a critiqué la distinction proposée par le
'3pporteur concernant la charge de la preuve de I'imprudence ou de la négligence. 11 a
3Jouté que, en pratique, les élus locaux poursuivis se voyaient reprocher non pas de ne pas
avoir accompli toutes les diligences normales mais bien de n’avoir pris aucune précaution.

M. Jean-Pierre Schosteck a estimé nécessaire de supprimer la référence a la
'I“aladresse et a Iinattention. Il a considéré que le probléme de la responsabilité pénale des
€lus locaux résultait de la multiplication des incriminations dans des domaines comme
l’t‘fnvironnement, et de la faculté de remonter la chaine de responsabilité jusqu’au plus haut
Niveay sans tenir compte des moyens concrets des élus. 11 a illustré son propos en rappelant
a condamnation d'un maire pour défaut d’installation d’une station d’épuration alors que
les moyens financiers de la commune ne lui permettaient pas de la réaliser.

M. André Bohl a fait observer que 1'objectif de la proposition de loi était
avant tout de remédier a un probléme pouvant donner lieu & des situations tragiques, ayant
Pu aller jusqu’au décés, provoqué par le sentiment d’une atteinte a la dignité.

M. Michel Dreyfus-Schmidt a estimé qu’il appartenait au législateur de

Prendre la mesure des textes répressifs qu'il adoptait et d’éviter de multiplier les
InCriminations.

M. Pierre Fauchon, rapporteur, a supposé que, en visant les hypothéses de
Maladresse et d'inattention, I'Assemblée nationale n’avait pas souhaité généraliser leur
?hamp d’application mais seulement tenir compte de I’existence de ces cas d’infractions non
Intentionnelles dans certains articles du code pénal.

Il a approuvé la suggestion de M. Robert Badinter consistant a apprécier le
COmportement du prévenu non pas par référence a toutes les diligences normales mais
Seulement par référence aux diligences normales qu’il aurait dd accomplir.

1l a en revanche estimé souhaitable de conserver |’expression « le cas
€chéant », I’article 121-3 du code pénal ayant vocation & s’appliquer a des personnes n’étant
Pas investies de missions ou de fonctions.

M. Robert Badinter s’est rallié a ce point de vue.

M. Pierre Fauchon, rapporteur, a reconnu I’importance du probléme soulevé
Par M. Jean-Marie Girault quant au risque de rupture du principe d’égalité devant la loi. I} a
N€anmoins fait observer que le texte général pouvait étre interprété comme faisant peser la
Charge de la preuve sur l'accusation. Il a ajouté que la jurisprudence du Conseil
Constitutionnel permettait au législateur de prévoir des régles de procédure différentes des
Ors qu’elles concernaient des agissements de nature différente et qu’elles ne conduisaient
Pas a une exonération absolue de responsabilité.
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11 s”est déclaré sensible aux observations de M. Jean-Jacques Hyest, estimant
peut-étre plus prudent de s’en tenir au manquement a une obligation de sécurité prévue par
la loi ou les réglements et de ne pas improviser pour les autres cas d’infractions non
intentionnelles.

La commission a ensuite procédé a I’examen des articles.

A larticle premier A (appréciation in concreto de I'imprudence ou de 12
négligence), M. Pierre Fauchon, rapporteur, a approuvé la distinction opérée par
I’ Assemblée nationale entre la mise en danger délibérée et les autres cas d’infraction nof
intentionnelle. I a en revanche reconnu que !’énumération de ceux-ci pouvait soulever
certaines difficultés.

M. Michel Dreyfus-Schmidt a estimé souhaitable de tenir compte de
I’observation de M. Jean-Marie Girault en mettant expressément a la charge de 1’accusation
la preuve de I’'imprudence ou de la négligence.

M. Pierre Fauchon, rapporteur, s’est opposé a cette solution, qui lui a parv
aller trop loin dans la mesure ou elle concernerait, notamment, les accidents de la
circulation.

M. Robert Badinter a rappelé le souci récurrent de la commission de ¢
modifier le code pénal, récemment réformé, que dans les hypothéses ou cela s’avérait
strictement nécessaire. Il a en conséquence suggéré de limiter la modification de 1article
121-3 a I'insertion d’un seul alinéa, comprenant une phrase aux termes de laquelle,
conformément a la proposition du rapporteur, il n’y aurait point de délit dés lors que |’auteur
des faits aurait accompli les diligences normales, compte tenu, le cas échéant, de la naturé
de ses missions ou de ses fonctions, de ses compétences, de son pouvoir et de ses moyens:
Aprés que MM. Pierre Fauchon, rapporteur, et Daniel Hoeffel eurent approuvé cette
suggestion, la commission a adopté un amendement en ce sens.

. , . . N 5 A . 9
M. Jacques Larché, président, a fait observer que, aprés s’étre doté d'un
nouveau code pénal, le Canada avait prévu un moratoire législatif de trois années.

Sur la proposition de son rapporteur, la commission a ensuite adopté uf
amendement tendant a rétablir I'article premier (responsabilité des élus locaux) afin de
préciser dans le code général des collectivités territoriales que les élus locaux ne pourraient
étre condamnés pénalement pour des faits non intentionnels commis dans P’exercice de leurs
fonctions que s'il était établi qu’ils n’avaient pas accompli les diligences normales compt€
tenu de leurs compétences, du pouvoir et des moyens dont ils disposaient ainsi que des
difficultés propres aux missions que la loi leur confie.

Elle a ensuite adopté un amendement tendant & rétablir 1’article premier b1
(responsabilité des fonctionnaires) afin d’apporter la méme précision a propos des
fonctionnaires et agents non titulaires de droit public.

Puis, la commission a approuvé |'ensemble de la proposition de loi ains!
modifiée.





