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TABLEAU COMPARATIF

Texte adopté par le Sénat

Article premier A (nouveau).

Il est inséré, aprés le
deuxiéme alinéa de [’article
121-3 du code pénal, un ali-
néa ainsi rédigé :

« Le manquement 3
une obligation de sécurité ou
de prudence prévue par la loi
ou les réglements constitue
une imprudence ou une négli-
gence 4 moins qu'il ne soit
€tabli que I'auteur du man-
quement a accompli toutes di-
ligences normales compte te-
nu, le cas échéant, de la nature
de ses missions ou de ses
fonctions, de ses compétences
ainsi que des moyens et du
pouvoir dont il disposait. »

Article premier.

I.— Il  est inséré,
apreés larticle L.122-15 du
code des communes, un article
L. 122-15-1 ainsi rédigé :

« Art. L. 122-15-). —
Conformément a [Particle
121-3 du code pénal, le maire
ou un ¢lu municipal le sup-

Texte adopté par I'Assem-
blée nationale

Article premier A.

Le deuxiéme alinéa de
Particle 121-3 du code pénal
est remplacé par deux alinéas
ainsi rédigés :

« Toutefois, lorsque la
loi le prévoit, il y a délit en
cas de mise en danger délibé-
rée de la personne d’autrui.

« 11y a également délit,
lorsque la loi le prévoit, en cas
d’imprudence, de négligence,
de maladresse ou d’inattention
ou en cas de manquement a
une obligation de prudence ou
de sécurité prévue par la loi
ou les réglements. Dans tous
les cas, les éléments constitu-
tifs du délit sont appréciés en
tenant compte des circonstan-
ces de I’espéce et, notamment,
des missions ou des fonctions
de P'auteur des faits, de ses
compétences, ainsi que du
pouvoir et des moyens dont il
disposait. »

Article premier.

Supprimé.

Propositions de 1a commis
sion

Article premier A.

Aprés le deuxiéme a
néa de I'article 121-3 du co
pénal, il est inséré un alin
ainsi rédigé :

« Il n’y a point de dé
si D'auteur des faits a a
compli les diligences norm
les, compte tenu, le c
échéant, de la nature de s
missions ou de ses fonctior
de ses compétences ainsi g
du pouvoir et des moyens do
il disposait. »

Article premier.

L A - Il est créé,
chapitre Il du titre Il du liv
premier de la deuxiéme par.
du code général des collectn
tés territoriales, une section
ainsi rédigée :

« Section 6 : Respa
sabilité des élus



Texte de référence

Code pénal

Art. 121-3 —
(cf. supra art. pre-
mier A)

Code général des collectivi-
tés territoriales

Art. L. 2511-33 — -
Les articles L. 2123-1 a L.
2123-3, L. 2123-5, L. 2123-7,
L. 2123-8, L. 2123-12 a L.
2123-15, le 1I de l'article L.
2123-20, le deuxiéme alinéa
de l'article L. 2123-24, les ar-
ticles L. 2123-26 a L. 2123-29
et le 3° de l'article L. 2321-2
sont applicables aux maires,
adjoints au maire et membres
d'un conseil d'arrondissement
des communes de Paris, Mar-
seille et Lyon.

Code des communes.

Art L ]122-16. — Au
cas prévu et réglé par ’article
L. 121-5, le président et, a
son défaut, le vice-président
de la délégation spéciale
remplit les fonctions de maire.
Ses pouvoirs prennent fin dés
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Texte adopté par le Sénat

pléant ne peut étre condamné
pénalement pour des faits
d’imprudence ou de négli-
gence commis dans I’exercice
de ses fonctions que s'il est
établi qu’il n’a pas accompli
toutes  diligences normales
compte tenu de ses compéten-
ces, des moyens et du pouvoir
dont il disposait et des diffi-
cultés propres aux missions
que la loi lui confie. »

II. — L’article L. 122—
16 du code des communes est
complété par un alinéa ainsi
rédigé :

« Les dispositions de
Particle L. 122-15-1 sont

Texte adopté par I'Assem-
blée nationale

mi¥
Propositions de 1a €0

sion
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ainsi que des difficult I Joi
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Code Pénal

At 113

Mier 4 )Lf Supra  art.  pre.
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Texte adopté par le Sénat

applicables au président et au
vice-président de la délégation
spéciale. »

HL — I est inséré,
aprés larticle L. 169-2 du
code des communes, un article
L. 169-3 ainsi rédigé :

« Art. L. 169-3.— Les
dispositions  de  [Iarticle
L. 122-15-1 sont applicables
aux présidents des établisse-
ments publics de coopération
et aux €lus les suppléant. 5

Texte adopté par I' Assem-
blée nationale

Propositions de la commis-
sion

« Section 6 : Respon-
sabilité des élus

«Art. L 3123-28.- Le
président du conseil général
ou un vice-président ayant re-
cu une délégation ne peut étre
condamné sur le fondement du
deuxiéme alinéa de |’article
121-3 du code pénal pour des
Jaits non intentionnels commis
dans l'exercice de ses fonc-
tions que s'il est établi qu’il

n'a pas accompli les diligen-
ces normales compte tenu de
ses compétences, du pouvoir
et des moyens dont il disposait
ainsi que des difficultés pro-
pres aux missions que la loi
{ui confie. ».

HI. 1l est créé, au
chapitre V du titre 1l du livre
premier de la quatriéme partie
du code général des collectivi-
tés territoriales, une section 6
ainsi rédigée :

« Section 6 : Respon-
sabilité des élus

«Art. L. 4135-28.- Le
président du consell régional
ou un vice-président ayant re-
cu une délégation ne peut étre
condamné sur le fondement du
deuxiéme alinéa de [’article
121-3 du code pénal pour des
faits non intentionnels commis
dans ['exercice de ses fonc-
tions que s'il est établi qu’il
n'a pas accompli les diligen-
ces normales comple Jewu de
ses compétences, du pouvoir
et des moyens dont il disposait
ainsi que des difficultés pro-

pres aux missions que la loi



Texte de référence

Code général des collectivi-
tés territoriales

Art. L. 4422-18 — -
Sont applicables respective-
ment aux fonctions de mem-
bre et de président du conseil
exécutif les dispositions rela-
tives aux mandats de con-
seiller régional et de président
du conseil régional telles
qu'elles sont prévues aux arti-
cles L. 4135-1 a L. 4135-27.
Toutefois, les fonctions de
membre du conseil exécutif
sont, en ce qui concerne leur
régime indemnitaire, assimi-
lées a celles de membre de la
commission permanente d'un
conseil régional.

Loi n°® 72-619 du 5 juillet
1972 portant création et
organisation des régions.

Art 11. — Sont appli-
cables au conseil régional et
au président du conseil régio-
nal :
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Texte adopté par le Sénat

IV.— Il est inséré,
aprés larticle 33 de la loi
n° 82-213 du 2 mars 1982 re-
lative aux droits et libertés des
communes, des départements
et des régions un article 33-1
ainsi rédigé :

« Art. 33-1. —

Conformément & [article
121-3 du code pénal, le prési-
dent du conseil général ou un
membre du conseil général le
suppléant ne peut étre con-
damné pénalement pour des
faits d’imprudence ou de né-
gligence commis dans
I’exercice de ses fonctions que
s’il est établi qu’il n’a pas ac-
compli toutes diligences nor-
males compte tenu de ses
compétences, des moyens et
du pouvoir dont il disposait et
des difficultés propres aux
missions que la loi lui con-
fie. »

Texte adopté par I'Assem-
blée nationale

col"'

Propositions de I8
sion

lui confie. ».
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Texte adopté par le Sénat

V.— Au quatriéeme ali-
néa (c) de Particle 11 de la loi
n°72-619 du 5 juillet 1972
portant création et organisation
des régions, avant la référence :
« 35 », il est inséré la référence :
«33-1».

Article premier bis (nouveau).

Aprés Iarticle 11 de la
loi n°83-634 du 13 juillet
1983 portant droits et obliga-
tions des fonctionnaires, il est
inséré un article 11 bis A ainsi
rédigé :

« Art. 11 bis A. —
Conformément a I'article 121-
3 du code pénal, les fonction-
naires et les agents non titulai-
res de droit public ne peuvent
étre condamnés pénalement

Texte adopté par I'Assem-
blée nationale

Article premier bis.

Supprimé.

Propositions de la commis-
sion

V. Il est ajouté a
larticle L 5211-8 du code gé-
néral des collectivités territo-
riales, un deuxiéme alinéa
ainsi rédigé :

« Les dispositions de
larticle L 2123-34 relatives a
la responsabilité des élus sont
applicables au président et
aux vice-présidents ayant regu
délégation. »

Article premier bis.

Apres l'article 11 de la
loi n° 83-634 du 13 juillet
1983 portant droits et obliga-
tions des fonctionnaires, il est
inséré un article 11 bis A ainsi
rédigé :

«Art. 11 bis A - Les
fonctionnaires et les agents
non titulaires de droit public
ne peuvent étre condamnés
sur le fondement du deuxiéme

alinéa de larticle 121-3 du



Texte de référence

Code des communes.

Art L. 164-5. — Le
district est administré par un
conseil composé de délégués
des communes et par un bu-
reau.

Le nombre des mem-

bres du conseil est fixé par la|

décision institutive.

Les dispositions du
quatriéeme alinéa de [article
L.163-5 et des articles
L. 1636 a L.163-8 sont
applicables a la désignation
des membres du conseil du
district et a la durée de leurs
pouvoirs.

Le bureau comprend
un président et des vice-
présidents élus par le conseil
dans les conditions prévues
aux article L.122-4 et
L. 122-8.

Art. L. 121-25. — Les
communes sont responsables
des dommages subis par les
conseillers municipaux et les
délégués spéciaux, lorsqu’ils
sont victimes d’accidents sur-
venus soit 4 I’occasion de

-20 -

Texte adopté par le Sénat

pour des faits d'imprudence
ou de négligence commis dans
I’exercice de leurs fonctions
que s’il est établi qu’ils n’ont
pas accompli foutes diligences
normales compte tenu de leurs
compétences, des moyens et
du pouvoir dont ils dispo-
saient ef des difficultés pro-
pres aux missions que la loi
leur confie. »

Art. 2.

L’article L.164-5 du
code des communes est com-
plété par un alinéa ainsi rédi-

gé:

« Les districts sont res-
ponsables, dans les conditions
prévues par les articles
L. 121-25 et L. 122-17 pour
les conseillers municipaux et
les maires, des accidents sur-
venus aux membres du conseil

Texte adopté par I' Assem-
biée nationale

Art. 2.

Supprimé.

ws!
Propositions de I3 c0
sion
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Texte adopté par le Sénat

et a leur président. »
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Texte adopté par I'Assem-
blée nationale

Art. 3 (nouveau).

Le premier alinéa de
l'article 470-1 du code de pro-
cédure pénale est ainsi rédigé :

« Le tribunal saisi, a
l'initiative du ministére public
ou sur renvoi d'une juridiction
d'instruction, de poursuites
exercées pour une infraction
non intentionnelle au sens des
deuxiéme et troisieme alinéas
de f'article 121-3 du code pé-
nal, et qui prononce une re-
laxe demeure compétent, sur
la demande de la partie civile
ou de son assureur formulée
avant la cloture des débats,
pour accorder, en application
des régles du droit civil, répa-
ration de tous les dommages
résultant des faits qui ont fon-
dé la poursuite. »

Propositions de la commis-
sion

Art. 3.

Sans modification.
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ANNEXE

BULLETIN DE LA COMMISSION DES LOIS
DU MERCREDI 27 MARS 1996

. La commission a examiné, sur le rapport de M. Pierre Fauchon, la
Proposition de loi n° 250 (1995-1996) modifiée par I’Assemblée nationale, relative a la
responsabilité pénale pour des faits d"imprudence et de négligence.

M. Pierre Fauchon. rapporteur, a rappelé que le texte initial de cette

Proposition de loi traduisait les conclusions du groupe de travail sur la responsabilité pénale

des ¢lys locaux, constitué au sein de la commission a linitiative du président Jacques
arché et présidé par M. Jean-Paul Delevoye.

, 11 a précisé que la solution du groupe de travail consistait a demander au juge
Qapprécier la responsabilité pénale de 1’élu par référence non plus a un chef d’entreprise
Mais, d’une maniére concréte, en tenant compte notamment de ses compétences, de ses
Pouvoirs et des difficultés propres a sa mission. [l a justifié I'exigence d’une appréciation in
c?“CFEto par la spécificité de la fonction d’élu local, lequel ne peut €tre assimilé ni a un chef
d €ntreprise ni 4 un particulier gérant ses propres affaires.

M. Pierre Fauchon, rapporteur, a ensuite indiqué que, lors de la premiére
l?CtUre. le Sénat, sur la proposition du Gouvernement, avait inséré le principe de
appréciation in concreto au sein de larticle 121-3 du code pénal afin de le rendre
3pplicable a toute hypothése, sans distinguer selon que le prévenu avait ou non la qualité
d’¢lu 1ocal, ce principe étant rappelé dans les textes particuliers aux €lus locaux et aux
Onctionnaires. 11 a précisé que le texte inséré au sein du code pénal ne concernait qu’une
Orme d’infraction non intentionnelle, a savoir celle résultant du manquement a une
Obligation de sécurité prévue par la loi ou le reglement.

Puis, le rapporteur a présenté le texte issu des travaux de I'Assemblée
Nationale, soulignant que celle-ci y avait apporté une triple modification :

. - I’extension du champ d’application de I’appréciation in concreto a toutes les
Infractions non intentionnelles et non plus aux seules infractions liées au manquement a une

Obligation de sécurité prévue par la loi et les reglements. Le rapporteur a déclaré ne pas
avoir d’objection sur ce point ;

- une modification d’ordre rédactionnel, consistant a exiger du juge qu’il
apprécie les éléments constitutifs du délit en tenant compte des circonstances de ’espéce et,
Notamment, des missions ou des fonctions de I’auteur des faits, de ses compétences ainsi
que du pouvoir et des moyens dont il disposait. Le rapporteur a fait part de son scepticisme
Sur la portée réelle de cette modification. estimant que les juges prenaient d’ores et déja en
Considération les circonstances de I'espéce ;

- la suppression des articles reprenant le principe de |’appréciation in
C(?ncreto dans les textes relatifs aux élus locaux et aux fonctionnaires. Le rapporteur s’est
déclaré fermement opposé a cette suppression, la reprise du principe général dans des textes



particuliers lui paraissant présenter un double avantage : d’une part, assurer une meilleur¢
information des élus ; d’autre part, dans la mesure ou serait reprise la rédaction adoptée par
le Sénat en premicre lecture, mettre sans ambiguité aucune la preuve de la négligence ou de
I’imprudence d’un élu local a la charge de I'accusation.

M. Robert Badinter a fait observer que I’extension par I’Assemblée nationale
du champ d’application de [I’appréciation in concreto a toutes les infractions non
intentionnelles pouvait avoir pour conséquence de généraliser les cas d’infractions par
inattention ou maladresse alors que, en |'état actuel du droit, ces cas concernent les seuls
homicides ou blessures involontaires.

Constatant que le rapporteur proposait, pour I’article 121-3 du code pénal, de
revenir a une rédaction proche de celle adoptée par le Sénat en premiere lecture, il a estimé
peu souhaitable, pour éviter toute difficulté d’interprétation, d’exiger la preuve que la
personne prévenue ait accompli « toutes » diligences normales.

Observant que le texte proposé par le rapporteur consistait a demander au
juge de tenir compte, « le cas échéant », de la nature des missions ou des fonctions du
prévenu, il s’est interrogé sur 1’utilité d’une telle expression.

Apres avoir partagé les observations de M. Robert Badinter, M. Jean-Marie
Girault a considéré que la distinction entre les élus locaux et les simples citoyens quant 4 l{’
charge de la preuve de I'imprudence ou de la négligence pouvait constituer une atteinte 2
I’égalité devant la loi pénale.

Rappelant les vives inquiétudes suscitées chez les €lus locaux par le
sentiment de voir leur responsabilité pénale mise en jeu de plus en plus fréquemment, M.
Philippe de Bourgoing s’est associé a I’ensemble des observations présentées par le
rapporteur.

M. Jacques Larché, président, a estimé que les sénateurs, représentants des
collectivités territoriales, étaient particuli¢rement bien placés pour prendre la juste mesure
de I’inquiétude des élus locaux face a une mise en jeu plus fréquente de leur responsabilite
pénale. Il a jugé nécessaire de reprendre le principe de ’appréciation in concreto dans un
texte spécifique aux élus locaux.

M. Jean-Jacques Hyest a vu dans la proposition de loi issue des travauX de
I’ Assemblée nationale une inversion de la solution retenue par le Sénat, qui avait mis €
avant la spécificité du manquement a une obligation de sécurité prévue par la loi ou IS
réglements alors que le texte adopté par les députés mettait cette hypothése sur le méme
plan que I'imprudence ou la négligence.

M. Patrice Gélard a approuvé les propos de MM. Robert Badinter et Jean”
Jacques Hyest. Estimant en outre contestable de modifier une disposition générale du code
pénal sans en analyser toutes les conséquences, il s’est déclaré partisan d’un retour au text®
adopté par le Sénat en premiere lecture.

M. Michel Dreyfus-Schmidt a approuvé la modification de I'Assembl€®
nationale consistant a énumérer tous les cas d’infractions non intentionnelles, y compris la
maladresse et |’inattention.
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M. Robert Badinter lui a rappelé que la maladresse ou I’inattention ne
ROuvanent donner lieu & condamnation qu’en cas de blessures ou d’homicide, le texte de
I’Assemblée nationale paraissant les généraliser a toutes les infractions non intentionnelles.

M. Pierre Fauchon, rapporteur, lui a objecté que ces cas n’étaient pas

8eneralisés dans la mesure ou ils ne pourraient donner lieu 4 condamnation que lorsque la
loi le prévoirait.

M. Michel Dreyfus-Schmidt a critiqué la distinction proposée par le
'3pporteur concernant la charge de la preuve de I'imprudence ou de la négligence. 11 a
3Jouté que, en pratique, les élus locaux poursuivis se voyaient reprocher non pas de ne pas
avoir accompli toutes les diligences normales mais bien de n’avoir pris aucune précaution.

M. Jean-Pierre Schosteck a estimé nécessaire de supprimer la référence a la
'I“aladresse et a Iinattention. Il a considéré que le probléme de la responsabilité pénale des
€lus locaux résultait de la multiplication des incriminations dans des domaines comme
l’t‘fnvironnement, et de la faculté de remonter la chaine de responsabilité jusqu’au plus haut
Niveay sans tenir compte des moyens concrets des élus. 11 a illustré son propos en rappelant
a condamnation d'un maire pour défaut d’installation d’une station d’épuration alors que
les moyens financiers de la commune ne lui permettaient pas de la réaliser.

M. André Bohl a fait observer que 1'objectif de la proposition de loi était
avant tout de remédier a un probléme pouvant donner lieu & des situations tragiques, ayant
Pu aller jusqu’au décés, provoqué par le sentiment d’une atteinte a la dignité.

M. Michel Dreyfus-Schmidt a estimé qu’il appartenait au législateur de

Prendre la mesure des textes répressifs qu'il adoptait et d’éviter de multiplier les
InCriminations.

M. Pierre Fauchon, rapporteur, a supposé que, en visant les hypothéses de
Maladresse et d'inattention, I'Assemblée nationale n’avait pas souhaité généraliser leur
?hamp d’application mais seulement tenir compte de I’existence de ces cas d’infractions non
Intentionnelles dans certains articles du code pénal.

Il a approuvé la suggestion de M. Robert Badinter consistant a apprécier le
COmportement du prévenu non pas par référence a toutes les diligences normales mais
Seulement par référence aux diligences normales qu’il aurait dd accomplir.

1l a en revanche estimé souhaitable de conserver |’expression « le cas
€chéant », I’article 121-3 du code pénal ayant vocation & s’appliquer a des personnes n’étant
Pas investies de missions ou de fonctions.

M. Robert Badinter s’est rallié a ce point de vue.

M. Pierre Fauchon, rapporteur, a reconnu I’importance du probléme soulevé
Par M. Jean-Marie Girault quant au risque de rupture du principe d’égalité devant la loi. I} a
N€anmoins fait observer que le texte général pouvait étre interprété comme faisant peser la
Charge de la preuve sur l'accusation. Il a ajouté que la jurisprudence du Conseil
Constitutionnel permettait au législateur de prévoir des régles de procédure différentes des
Ors qu’elles concernaient des agissements de nature différente et qu’elles ne conduisaient
Pas a une exonération absolue de responsabilité.
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11 s”est déclaré sensible aux observations de M. Jean-Jacques Hyest, estimant
peut-étre plus prudent de s’en tenir au manquement a une obligation de sécurité prévue par
la loi ou les réglements et de ne pas improviser pour les autres cas d’infractions non
intentionnelles.

La commission a ensuite procédé a I’examen des articles.

A larticle premier A (appréciation in concreto de I'imprudence ou de 12
négligence), M. Pierre Fauchon, rapporteur, a approuvé la distinction opérée par
I’ Assemblée nationale entre la mise en danger délibérée et les autres cas d’infraction nof
intentionnelle. I a en revanche reconnu que !’énumération de ceux-ci pouvait soulever
certaines difficultés.

M. Michel Dreyfus-Schmidt a estimé souhaitable de tenir compte de
I’observation de M. Jean-Marie Girault en mettant expressément a la charge de 1’accusation
la preuve de I’'imprudence ou de la négligence.

M. Pierre Fauchon, rapporteur, s’est opposé a cette solution, qui lui a parv
aller trop loin dans la mesure ou elle concernerait, notamment, les accidents de la
circulation.

M. Robert Badinter a rappelé le souci récurrent de la commission de ¢
modifier le code pénal, récemment réformé, que dans les hypothéses ou cela s’avérait
strictement nécessaire. Il a en conséquence suggéré de limiter la modification de 1article
121-3 a I'insertion d’un seul alinéa, comprenant une phrase aux termes de laquelle,
conformément a la proposition du rapporteur, il n’y aurait point de délit dés lors que |’auteur
des faits aurait accompli les diligences normales, compte tenu, le cas échéant, de la naturé
de ses missions ou de ses fonctions, de ses compétences, de son pouvoir et de ses moyens:
Aprés que MM. Pierre Fauchon, rapporteur, et Daniel Hoeffel eurent approuvé cette
suggestion, la commission a adopté un amendement en ce sens.

. , . . N 5 A . 9
M. Jacques Larché, président, a fait observer que, aprés s’étre doté d'un
nouveau code pénal, le Canada avait prévu un moratoire législatif de trois années.

Sur la proposition de son rapporteur, la commission a ensuite adopté uf
amendement tendant a rétablir I'article premier (responsabilité des élus locaux) afin de
préciser dans le code général des collectivités territoriales que les élus locaux ne pourraient
étre condamnés pénalement pour des faits non intentionnels commis dans P’exercice de leurs
fonctions que s'il était établi qu’ils n’avaient pas accompli les diligences normales compt€
tenu de leurs compétences, du pouvoir et des moyens dont ils disposaient ainsi que des
difficultés propres aux missions que la loi leur confie.

Elle a ensuite adopté un amendement tendant & rétablir 1’article premier b1
(responsabilité des fonctionnaires) afin d’apporter la méme précision a propos des
fonctionnaires et agents non titulaires de droit public.

Puis, la commission a approuvé |'ensemble de la proposition de loi ains!
modifiée.
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