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LES CONCLUSIONS DE LA COMMISSION

Réunie le mercredi 6 mars 1996, sous la présidence de M. Charles
JOlibois, vice-président, la commission des Lois a procédé a I’examen, en
deuxiéme lecture, sur le rapport de M. Jean-Marie Girault, du projet de loi,
Modifié par 1’Assemblée nationale, relatif au trafic de stupéfiants en haute
Ter et portant adaptation de la législation frangaise a I’article 17 de la
Convention des Nations Unies contre le trafic illicite des stupéfiants et
Substances psychotropes faite 4 Vienne le 20 décembre 1988.

La commission a constaté que les principales modifications apportées
Par I’ Assemblée nationale avaient pour simple objet d’insérer les dispositions
du projet de loi au sein de la loi du 15 juillet 1994 relative aux modalités de
Pexercice par I’Etat de ses pouvoirs de contréle en mer, sans en remettre en
Cause la portée quant au fond.

Suivant la proposition de son rapporteur, elle a donc adopté le projet
de loi sans modification.







Mesdames, Messieurs,

Le Sénat est saisi, en deuxiéme lecture, du projet de loi relatif au
trafic de stupéfiants en haute mer et portant adaptation de la législation
?ranqaise a larticle 17 de la convention des Nations Unies contre le trafic
lllicite des stupéfiants et substances psychotropes, faite a Vienne le
20 décembre 1988.

Ce projet de loi, adopté en premicre lecture par le Sénat, le
18 octobre 1995, puis par I’Assemblée nationale, le 13 février 1996, a pour
Objet de procéder aux modifications du droit interne frangais nécessaires a
Papplication des stipulations de [’article 17 de la Convention de Vienne
Précitée, qui sont destinées a faciliter la coopération internationale en vue de
la répression du trafic de stupéfiants en haute mer.

Ainsi, d’une part, le projet de loi précise la nature des « mesures
Appropriées » qui peuvent étre prises par les commandants des batiments et
aéronefs de 1’Etat frangais dans le cadre de 1’application de I’article 17 de la
Convention de Vienne, a I’égard d’un navire étranger suspecté de trafic de
Stupéfiants et battant pavillon d’un Etat partie 4 la convention, sous réserve de
Paccord de cet Etat.

D’autre part, le projet de loi prévoit —et c’est 1a une innovation en
droit frangais— I’extension de la compétence des juridictions frangaises a la
Poursuite et au jugement des auteurs d’infractions de trafic de stupéfiants
Commises en haute mer a bord d’un navire étranger battant pavillon d’un Etat
Partie a la convention, sous réserve, la encore, d’un accord ou arrangement
Particulier conclu en ce sens avec cet Etat.



I. LES TRAVAUX DU SENAT EN PREMIERE LECTURE

Lors de I'examen du texte en premiére lecture, le Sénat avail
pleinement approuvé le principe du renforcement de la coopération
internationale en matiére de lutte contre le trafic illicite de stupéfiants €n
haute mer, a travers la mise en oeuvre de D’article 17 de la Convention de
Vienne.

Votre commission des Lois avait toutefois constaté certaines
redondances entre les dispositions du texte qui lui était soumis et celles de la
loi du 15 juillet 1994 relative aux modalités de I’exercice par |'Etat de s€S
pouvoirs de contrdle en mer.

Suivant sa proposition, le Sénat avait donc adopté un amendement
tendant a une meilleure articulation entre ces deux textes.

Toujours a Iinitiative de votre commission des Lois, il avait
également complété la liste des agents habilités a constater les infractions de
trafic de stupéfiants en haute mer en y ajoutant les commandants de bord des
aéronefs de ['Etat. En outre, il avait adopté un certain nombre d’amendements
rédactionnels ou de précision.

II. LES MODIFICATIONS APPORTEES PAR L’ASSEMBLEE
NATIONALE

L’Assemblée nationale a également approuvé le principe de la mise
en oeuvre en droit interne de I’article 17 de la Convention de Vienne, ainsi
que les modifications apportées au projet de loi par le Sénat.

Elle a cependant considéré que le dispositif qui en résultait manquait
encore de clarté. Elle a ainsi jugé préférable d’intégrer le projet de loi dans le
cadre de la loi du 15 juillet 1994 relative aux modalités de 1’exercice par
I’Etat de ses pouvoirs de controle en mer, plutot que d’aboutir a la
superposition de deux législations partiellement redondantes, 1'une de portée
générale, et ’autre s’appliquant au cas particulier du trafic de stupéfiants en
haute mer.

Tout en approuvant ce souci de clarification, le Gouvernement s’en
est remis & la sagesse de I’ Assemblée nationale sur ce point. Il a en effet fait
observer que les deux textes étaient de nature distincte, la loi de 1994 ne



Comportant en particulier aucune disposition intéressant la procédure pénale, a
la différence du présent projet de loi.

De plus, la loi de 1994 définit, d’une maniére générale, les modalités
de Pexercice des pouvoirs dont I’Etat dispose en mer, quelles que soient les

finalités des actions conduites par les batiments chargés de la surveillance en
mer,

Or, celles-ci sont multiples : elles peuvent certes concerner la lutte
Contre le trafic de stupéfiants, mais aussi la police des péches, ou encore la
Prévention des pollutions... La loi de 1994 n’avait pas pour vocation initiale
d,imégrer toutes les législations particuliéres applicables en matiére de
°,0ntr61e des conditions de la navigation maritime, ce qui explique qu’a
l‘ origine le Gouvernement ait prévu la rédaction d’un texte distinct applicable
41a lutte contre le trafic de stupéfiants.

Le choix de I’intégration des dispositions nouvelles dans le cadre de
la loi de 1994 a justifié la plupart des amendements adoptés par I’ Assemblée
na.tiOnale. Celle-ci a par ailleurs procédé a quelques modifications, de portée
mlrleure, concernant le dispositif de 1’article 4.

1. L’intégration des dispositions nouvelles dans la loi du
15 juillet 1994

P L’Assemblée nationale a été amenée a prévoir une modification de
architecture de la loi du 15 juillet 1994, afin de pouvoir y intégrer les
dispositions du projet de loi.

, La loi du 15 juillet 1994 relative aux modalités de 1’exercice par
Etat de ses pouvoirs de contréle en mer, qui ne comporte actuellement
Aucune subdivision, comprendrait donc désormais trois titres qui sont insérés
Parles articles ler A, ler B, et 7 A (nouveaux) du projet de loi :

- un titre premier, intitulé « Dispositions générales » et destiné a
Iegrouper les dispositions actuelles (articles ler a 10) de la loi ;

- un titre 11, intitulé « Dispositions particuliéres portant adaptation de
la 1¢gisiation frangaise a I’article 17 de la Convention des Nations Unies
contre le trafic illicite de stupéfiants et substances psychotropes faite a Vienne
¢ 20 décembre 1988 » et tendant a rassembler dans des articles 12 a 17 les
dispositions du projet de loi ;



- enfin, un titre 111, intitulé « Dispositions diverses » et composé d’un
seul article 18 relatif a I’application de la loi dans les territoires d’outre mer €t
a Mayotte. '

Le titre II serait lui-méme divisé en deux chapitres correspondant
aux deux titres du projet de loi et respectivement intitulés « Des mesures
prises a la demande ou avec I’accord d’un Etat partie 4 la convention précitée
faite a Vienne le 20 décembre 1988 » et « De la compétence des juridictions
francaises », qui sont introduits par les articles 3 A et 4 A (nouveaux) du
projet de loi.

Dans ce cadre. les dispositions des articles ler a 7 du projet de loi
seraient intégrées, moyennant quelques ajustements rédactionnels, au sein de
nouveaux articles 12 a 18 de la loi du 15 juillet 1994.

Enfin, 'article 8 (nouveau) du projet de loi prévoit 1’abrogation de
’article 11 actuel de la loi de 1994, relatif 4 son application dans les TOM et
a Mayotte, afin d’éviter une redondance avec les dispositions identiques de
I’article 7 du projet de loi (qui deviendrait 1’article 18 de la loi de 1994).

2. Les modifications apportées a Particle 4

Sur le fond, I’Assemblée nationale n’a modifié le dispositif du projet
de loi que de trois amendements de portée mineure qui concernent tous
Uarticle 4, relatif a la compétence des juridictions frangaises en matiére de
trafic de stupéfiants en haute mer.

Elle a tout d’abord souhaité supprimer la référence aux conventions
bilatérales ou multilatérales d’entraide judiciaire qui n’entrent pas
expressément dans le cadre de ’application de la Convention de Vienne.

Elle a ensuite limité la procédure de transmission par la voie
diplomatique, prévue par le deuxiéme alinéa de [!’article, aux seuls
arrangements particuliers conclus entre Etats parties a la Convention et
fondant la compétence des juridictions frangaises. Elle a en effet considéré
cette procédure inutile en ce qui concerne les accords bilatéraux ou
multilatéraux conclus entre Etats parties a la Convention, qui peuvent
également prévoir la compétence des juridictions frangaises.

Enfin, elle a précisé quelle était I’autorité judiciaire compétente a
laquelle les documents relatifs a un trafic de stupéfiants commis sur un navire
devraient étre transmis, a savoir le Procureur de la République.



HI.LA PROPOSITION DE VOTRE COMMISSION DES LOIS :
L’ADOPTION SANS MODIFICATION DU PROJET DE LOI

Votre commission des Lois constate que les modifications apportées
Par I’Assemblée nationale sont de nature essentiellement formelle et ne

T®mettent pas en cause, quant au fond, la portée des dispositions approuvées
Par le Sénat.

En outre, ces modifications répondent, pour la plupart, au souci de
Parvenir 4 une meilleure coordination entre les dispositions du présent projet
de loi et celles de la loi du 15 juillet 1994, souci qui avait déja été celui du Sénat
€0 premiére lecture.

Aussi votre commission des Lois vous propose-t-elle, sous le
hénéfice de I’ensemble des observations présentées ci-dessus, d’adopter sans
Modification le projet de loi qui vous est soumis.
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TABLEAU COMPARATIF

N.B. : La commission propose au Sénat d’adopter le présent projet
de loi sans modification

Texte adopté par le Sénat
en premiére lecture

Article premier.

La présente loi s'applique :

—~
a . . M
UX navires battant pavillon frangais ;

::)n‘lentio:u:e I{?-vires battant pavillon d'un Etat partie a la
™ sub ces lenne contre le trafic illicite des stupéfiants
dguliérement _Psychotropes autre que la France, ou
°‘flande0 Immatriculés dans un de ces Etats, a la
U avec l'accord de I'Etat du pavillon ;

Texte adopté par I' Assemblée nationale en premiére
lecture

Article premier A (nouveau).

Avant ['article premier de la loi n°94-589 du
15 juillet 1994 relative aux modalités de !’exercice par I’Etat
de ses pouvoirs de controle en mer, il est inséré un titre
premier ainsi intitulé .« Titre premier —  Dispositions
générales ».

Article premier B (nouveau).

Apreés larticle 11 de la loi n° 94-589 du 15 juillet
1994 précitée, il est inséré un titre Il ainsi intitulé :« Titre 11
—  Dispositions particulieres portant adaptation de la
législation frangaise a l'article 17 de la convention des
Nations-Unies contre le trafic illicite des stupéfiants et

substances psychotropes faites a Vienne le 20 décembre
1988 ».

Article premier.

1l est inséré, dans la loi n® 94-589 du 15 juillet 1994
précitée, un article 12 ainsi rédigé :

«Art. 12. — La recherche, la constatation, la
poursuite et le jugement des infractions constitutives de trafic
de stupéfiants et commises en mer sont régies par les
dispositions du titre premier de la présente loi et par les
dispositions ci-aprés. Ces derniéres s'appliquent, outre aux
navires battant pavillon frangais :

— Sans modification.
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Texte adopté par le Sénat
en premiére lecture

— aux navires n'arborant aucun pavillon ou sans
nationalité.

Art. 2.

Lorsqu'il existe des motifs raisonnables de soupgonner
qu'un trafic de stupéfiants se commet a bord de l'un des
navires visés a l'article premier et se trouvant en dehors des
eaux territoriales, les commandants des batiments de I'Etat et
les commandants de bord des aéronefs de I'Etat, chargés de la
surveillance en mer, sont habilités a exécuter ou a faire
exécuter, sous l'autorité du préfet maritime, qui en avise le
procureur de la République, les mesures de contrdle et de
coercition prévues par article 3 de la présente loi, sans
préjudice de celles prises en application du droit
international ou des dispositions de la loi n° 94-589 du 15
Juillet 1994 relative aux modalités de |’exercice par I’Etat de
ses pouvoirs de contréle en mer.

TITRE PREMIER
DES MESURES PRISES
A LA DEMANDE OU AVEC L’ACCORD D’UN ETAT
PARTIE A
LA CONVENTION DE VIENNE

Art. 3.

I. — Lorsqu'il décide la visite du navire, a la demande
ou avec I’accord d’un Etat partie a la convention précitée, le

-ere
Texte adopté par I'Assemblée nationale en pre®!
lecture

— Sans modification.

Art. 2.

ilh
Aprés larticle 12 de la loi n° 94-589 dl‘, 15/
1994 précitée, il est inséré un article 13 ainsi rédige -

« Art. 13. — Lorsqu’il ...

...visés & l’article /2 et ...

... par le droit international
et la présente loi. »

TITRE PREMIER
DES MESURES PRISES 1
A LA DEMANDE OU AVEC L’ACCORD D'UN ETA
PARTIE A
LA CONVENTION DE VIENNE

Article 3 A (nouveau).
il
Apres [article 13 de la loi n° 94-589 du 1_51,:‘“14
1994 précitée, il est inséré un chapitre premier ainsi } o P
« Chapitre premier — Des mesures prises a la dem g fﬂ“
1{

avec I'accord d'un Etat partie a la convention préci
a Vienne le 20 décembre 1988. »

Art. 3.

il
Aprés larticle 13 de la loi n° 94-589 du 15
1994 précitée, il est inséré un article 14 ainsi rédigé -

«Art. 14 —1. — Lorsqu'il ...
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Texte adopté par le Sénat
en premiére lecture
0 an o
Supeg; dant peut faire procéder a la saisie des produits
découverts et des objets ou documents qui

isSe .
Btliés 2 un trafic de stupéfiants.

1 i
S sont placés sous scellés en présence du capitaine du

Ny :
Ire
€ toute personne se trouvant a bord de celui-ci.

Il. —

flu Mayipg Le commandant peut ordonner ie déroutement
m"estigat~vers une position ou un port appropriés lorsque des
Tngy doj 10ns approfondies qui ne peuvent étre effectuées en

ent étre diligentées a bord.

Poipg sl."e déroutement peut également étre ordonné vers un

P¥illgg e dans les eaux internationales lorsque I'Etat du

Prigg en cl:l formyle expressément la demande, en vue de la
arge du navire.

M ||

V.Ses en'\ Le compte-rendu d'exécution des mesures
i

3pplication de I'article 17 de la convention de
:°lls scel]lénsl que les produits, objets ou documents placés
°P8qu-auc S, sont remis aux autorités de I'Etat du pavillon

s, une syite judiciaire n'est donnée sur le territoire

ﬁa“ca

y

TITRE Il
DE LA COMPETENCE
DES JURIDICTIONS FRANGAISES

Art. 4.

Leg
Stupéﬁ Tlteu’s_ ou complices d'infractions de trafic de
OMmmises en haute mer peuvent €tre poursuivis et

Texte adopté par I'Assemblée nationale en premiére
lecture

... stupéfiants.

Alinéa sans modification.

1. — Sans modification.

I1I. — Sans modification.

TITRE I
DE LA COMPETENCE
DES JURIDICTIONS FRANGAISES

Article 4 A (nouveau).

Apres larticle 14 de la loi n° 94-589 du 15 juillet
1994 précitée, il est inséré un chapitre 1l ainsi intitulé :
« Chapitre 11 De la compétence des juridictions
frangaises ».

Art. 4.

Aprés larticle 14 de la loi n°®94-589 du 15 juillet
1994 précitée, il est inséré un article 15 ainsi rédigé :

« Art. 15 — Les auteurs ...
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Texte adopté par le Sénat
en premiére lecture

jugés par les juridictions frangaises lorsque les conventions
bilatérales ou multilatérales d'entraide judiciaire le prévoient,
ou lorsque des accords ou arrangements particuliers sont
conclus entre les Etats parties a la convention de Vienne.

Ces accords ou arrangements particuliers sont
transmis par la voie diplomatique aux autorités frangaises,
accompagnés des ¢léments permettant de soupgonner qu'un
trafic de stupéfiants est commis sur un navire.

Une copie de ces documents est transmise par tout
moyen et dans les plus brefs délais a4 l'autorité judiciaire
compétente.

Art. 5.

Outre les officiers de police judiciaire agissant
conformément aux dispositions du code de procédure pénale,
les agents des douanes ainsi que, lorsqu’ils sont spécialement
habilités dans des conditions fixées par décret en Conseil
d’Etat, les commandants des bétiments de I’Etat, les officiers
de la Marine nationale embarqués sur ces batiments et les
commandants de bord des aéronefs de I'Etat, chargés de la
surveillance en mer, peuvent constater les infractions en
matiére de trafic de stupéfiants et en rechercher les auteurs
selon les modalités suivantes :

[. — Le procureur de la République compétent est
informé préalablement et par tout moyen des opérations
envisagées en vue de la recherche et de la constatation des
infractions.

Les infractions sont constatées par des procés-verbaux
qui font foi jusqu'a preuve du contraire. Ces procés-verbaux
sont transmis au procureur de la République dans les plus

jirt
Texte adopté par I'Assemblée nationale en prem!

lecture

.. lorsque des acedt

bilatéraux ou multilatéraux ou des arrangements ...

... Vienne.

« Les arrangements ...

... SUr un navire.

« Une copie ...
... délais au procureur de la
République. »
Art. 5.
158
Aprés larticle 15 de la loi n° 94-589 du

1994 précitée, il est inséré un article 16 ainsi rédige -

« Art. 16 - Outre ...

... suivantes :
I. — Sans modification.
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Texte adopté par le Sénat
en premiére lecture

s dél;
les ra:ls €t au plus tard dans les quinze jours qui suivent
1ons, Copie en est remise a la personne intéressée.

II'\ .
R Il peut étre procédé avec l'autorisation, sauf

perqui:;ﬁ“fgence, du procureur de la République a des

by ). OPS et A la saisie des produits stupéfiants ainsi que

Com isj:its Ou documents qui paraissent provenir de la

Stupggs t:n d'une infraction a la législation sur les

Aty : » OU qui paraissent servir a la commettre. Cette
On est transmise par tout moyen.

. Leg .
Mmgg; Produits, objets ou documents saisis sont placés
®Ment sous scellés.

Les -
dy Navire eperqulsmons et saisies peuvent étre opérées a bord
Ge Procg N dehors des heures prévues 4 larticle 59 du code
Ure pénale,

Art. 6.

lp o, £ - . .
® tiby tropolitaine, le tribunal compétent est soit

:nafit' e € grande instance situé au siége de la préfecture
*Que| le n. Ot le tribunal de grande instance du port vers
aVire a ¢tg dérouté.

France
nal g mé

) lesa::“lesiqépartemems et territoires d'outre-mer et
®lTe.eny. CUVités territoriales de Mayotte et de Saint-
g:eﬂliér in's(tlllelon’ le tribunal compétent est la juridiction de
délegu aNce en matiére correctionnelle située au siege
U Gouvernement.

4 ENmatigpe o _
Tdy ¢ ematlére criminelle, les dispositions de l'article 706-
© Procédure pénale sont applicables.

Texte adopté par I'Assemblée nationale en premiére
lecture

1I. — Sans modification.

Art. 6.

Apres larticle 16 de la loi n° 94-589 du 15 juillet

1994 précitée, il est inséré un article 17 ainsi rédigé :

« Art. 17 — En France ...

... dérouté.

Alinéa sans modification.

Alinéa sans modification.

Article 7 A (nouveau).

Aprés l'article 17 de la loi n°94-589 du 15 juillet
1994 précitée, il est inséré un titre Il ainsi intitulé : « Titre

Il — Dispositions diverses. »
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Texte adopté par le Sénat
en premiére lecture

Art. 7.

La présente loi est applicable dans les territoires
d’outre-mer et a la collectivité territoriale de
Mayotte.

Texte adopté par I’Assemblée nationale en
premiére lecture

Art. 7.
Apres ’article 17 de la loi n°® 94-589 du 15
juillet 1994 précitée, il est inséré un article 18
ainsi rédigé :

«Art. 18 —La ...
... Mayotte. »

Art. 8 (nouveau)

L’ article 11 de la loi n°® 94-589 du 15 juillet
1994 précitée est abrogeé.
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ANNEXE

LOI N° 94-589 DU 15 JUILLET 1994
RELATIVE AUX MODALITES
DE L’EXERCICE PAR L’ETAT DE SES
POUVIORS DE CONTROLE EN MER
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LOI n* 94-589 du 15 juillet 1994 relative aux modali-
tés de l'‘exercice par I'Etat de ses pouvoirs de
controle en mer (1)

NOR : DEFX$400020L

L’Assembiée nationale et le Sénat ont adopté,

Vu la décision du Conseil constituhonnel n* 93-342 DC
en date du 7 juiller 1994 ;

Le Président de la République promuigue la loi dont la
tepeur st :

Art. 1*. - Les commandants des bitiments de I'Etat et
les commandants de bord des aéronefs de 1'Etat, chargés de
la surveillance en mer, sont habilités, pour assurer le respect
des dispositions qu s’appliquent en mer en verm -du droit
international ainsi que des lois et réglements de la
République, a exercer et 3 faire exécuter les mesures de
controle et de coercition prévues par le droit iternational, la
lég:slanon et la réglementanion frangaise.

- La présente loi s'applique :

-auxnavmsfnncusdammlawmnm

sous réserve des compétences reconnues aux Etats par
le droit international ;

~ aux navires érangers dans les especes maritimes rele-

vant de la souverainesé ou de la jundiction de la
République frangaise ainsi qu'en haute mer conformé-
meat au droit international.

Elle ne s’applique ni aux navires de guerre étrangers ni
aux autres navires d’Etat éurangers uulisés a des fins non
commerciales.

An. 3. - Pour |'exécution de la mission définic i
I'arucle 1%, le commandant ou le commandant de bord peut
proceder a la reconnaissance du navire, en invitant son capi-
taine a en faire connaitre I'identité et la nationalité.

An. 4. - Le commandant ou le commandant de bord
peut ordonner {a visite du navire. Celle<ci comporte 1'envoi
d’une equipe pour contrbler les documents de borG et proce-
der aux vérifications prévues par le droit international ou
par les lois et réegiements de la République.

La constatauon des infractons est faite par les agents
habilités par les textes particuliers applicables et selon les
procedures prévues par ces lextes.

Arnt. 5. - Lorsque l'accés a bord a été refusé ou s'est
trouvé matéricllement impossible. le commandant ou le
commandant de bord peut ordonner le déroutement du
navire vers la position ou le port approprés.

Le commandant ou le commandant de bord peut égale-
mem ordonner le déroutement du navire vers une position
ou un port appropnés dans les cas suivants ;

- soit en applicaton du droit international ;
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% en verru de disposinons législanves ou régle-
- soit paruculiéres
< i pour I'exécution d’une décision de jusuce ;
Nh:eh demande d'une autonté qualifiée en mauére de
Le Judiciaire.
mmmnt ou le commandant de bord désigne la
e le port de déroutement en accord avec 1'autonité
des opérations.
M%u commandant ou le commandant de bord
Dadition le droit de poursuite du navire étranger dans les
An. Prévues par le droit international.
tté o - Si le capitaine refuse de faire connaitre I'iden-
le%n;‘nomhté du navire, d’en admerwre la visite ou de
- . le commandant ou le commandant de bord peut.
MM“ . recourir 3 I'encontre de ce navire a des
{:ee. coercition comprenant, s1 nécessaire, 'emploi de
l‘ foreem::'h'& de recours a la coercition et de 'emploi de
An, g mer sont définies par décret en Conseil d’Etat.
- ~ Le refus d'obtempérer aux injoncuons faites en
‘;ﬂcles 3, 4 et 5 de la présente loi est pum de
é“d amende, sans préjudice des pourswies qui
engagées en application des disposiuons

An. ¢, .

-F7

7

¢S officiers et les agents de police judiciaire agis-

t au code de procedure pénale. les
s, 198 commandants en second et les officiers en
X ts de |'Etat ainsi que les commandants
S aéronefs de I'Etat sont habilités a constater I'in-
s e C U présent article.
compétente pour connaitre de ce délit est
la position mvm a éé déroute ou,
h inistranve de |'agent qui
Vinfraction visée au présent armicle.
verbal est transmis dans les quinze jours au
la République de la juridiction compétente.
Wy s;illﬂ'mémgs peines sont applicables soit au pro-
de l& I'exploitant du navire, lorsqu'ils auront été a
Visges 3 décision de refus d’obtemperer aux injonc-
a 'anticle 8 de la présente loi.
.en‘ Les mesures pnses a l'enconte des navires
application de la présente lor sont noufiées a
Villon par la voie dipiomauque.
'm‘m;_'-l présente loi est applicable dans les tem-
Toer et A la collectivité terntonale de Mayotte.

i A p te loi sera exécutée comme loi de I'Etat.
s, Je s juillet 1994.
FRANCOIS MITTERRAND
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