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ARTICLE LIMINAIRE

Prévision de solde structurel et de solde effectif de 1’ensemble des
administrations publiques de ’année 2016, de 1’exécution 2014
et de la prévision d’exécution 2015

Commentaire : le présent article retrace 1’exécution de solde structurel et de
solde effectif des administrations publiques pour 2014, la prévision
d’exécution pour 2015 et la prévision pour 2016.

I. L’EVOLUTION DU SOLDE STRUCTUREL ET DU SOLDE EFFECTIF

Les évolutions du solde structurel et du solde effectif, ainsi que leur
contexte, font I'objet d’un traitement approfondi dans le cadre du tome I du
présent rapport.

L’article 7 de la loi organique du 17 décembre 2012 relative a la
programmation et a la gouvernance des finances publiques! prévoit que les lois
de finances de I'année comprennent un article liminaire « présentant un tableau
de synthese retragant, pour 'année sur laquelle elles portent, I’état des prévisions de
solde structurel et de solde effectif de I'ensemble des administrations publiques » et qui
indique « les soldes structurels et effectifs de |'ensemble des administrations publiques
de la derniére année écoulée et les prévisions d’exécution de I'année en cours ».

Il revient au Haut Conseil des finances publiques d’«apprécier la
cohérence de l'article liminaire du projet de loi de finances de I'année au regard des
orientations pluriannuelles de solde structurel définies dans la loi de programmation
des finances publiques ». Ainsi, celui-ci a rendu, le 25 septembre dernier, un avis
relatif aux projets de lois de finances et de financement de la sécurité sociale
pour I'année 20162.

I1 convient de préciser que cet exercice a été quelque peu perturbé en
raison de la modification, par le Gouvernement, des hypotheses de
croissance potentielle intervenant dans le calcul du solde structurel lors de la
présentation du programme de stabilité pour les années 2015 a 20183. Apres

I Loi organique n° 2012-1403 du 17 décembre 2012 relative a la programmation et a la gouvernance des
finances publiques.

2 Avis du Haut Conseil des finances publiques n°® HCFP-2015-03 du 25 septembre 2015 relatif aux
projets de lois de finances et de financement de la sécurité sociale pour I'année 2016.

3 Cf. rapport n°® 417 (2014-2015) sur le projet de programme de stabilité de la France 2015-2018 fait par
Albéric de Montgolfier au nom de la commission des finances du Sénat.
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avoir regretté cette modification, y voyant un « probléme de principe »1, le Haut
Conseil des finances publiques (HCFP) a rappelé, dans son avis précité, que
« pour comparer les trajectoires de solde structurel entre le projet de loi de finances et
la loi de programmation, il faut utiliser les hypotheses de calcul de celle-ci » et qu’« en
particulier, les hypotheses de croissance potentielle doivent étre celles de la loi de
programmation pour calculer le solde structurel ».

Or, la trajectoire de solde structurel figurant a 1’article liminaire
(cf. tableau ci-aprés) est calculée sur la base des hypotheses de croissance
potentielle du programme de stabilité 2015-2018 et non de celles retenues par
la loi de programmation des finances publiques 2014-2019.

Article liminaire du projet de loi de finances pour 2016
(en % du PIB)

L. Prévision L. .
Exécution 2014 d’exécution 2015 Prévision 2016
Solde structurel (1) -2,0 -1,7 -1,2
Solde conjoncturel (2) -1,9 -2,0 -1,9
Mesures exceptionnelles (3) - -01 -0,1
Solde effectif (1+2+3) -39 -3,8 -3,3

Source : projet de loi de finances pour 2016

Aussi le Haut Conseil s’est-il attaché a examiner les estimations de
solde structurel calculées avec les hypothéses de croissance potentielle figurant
dans la loi de programmation, conformément aux dispositions précitées de la
loi organique du 17 décembre 2012 ; sur cette base, celui-ci a relevé que « la
trajectoire de solde structurel [était] en avance sur les objectifs de la loi de
programmation ». En effet, le HCFP a indiqué que « pour I'année 2014, le déficit
structurel des administrations a été inférieur de 0,4 point a l’objectif de la loi de
programmation, notamment en raison d’'une augmentation de la dépense publique
moins rapide que prévu. Cet écart se reporte en niveau les années suivantes : les
déficits structurels présentés dans le projet de loi de finances sont également
inférieurs en 2015 et 2016 a ceux fixés en loi de programmation (- 1,7 % du PIB
en 2015 contre - 2,1 % en loi de programmation, et - 1,3 % du PIB en 2016 contre
-1,8 %) ».

Par suite, en raison de l'exécution 2014, le déficit structurel pour
I'année 2016 serait inférieur aux orientations pluriannuelles des finances
publiques (- 1,8 % du PIB), que celui-ci soit calculé a partir des hypothéses de
croissance potentielle de la derniéere loi de programmation (- 1,3 % du PIB) ou
de celles du projet de loi de finances pour 2016 (-1,2 % du PIB) (cf. tableau
ci-apres).

T Avis du Haut Conseil des finances publiques n® HCFP-2015-01 du 13 avril 2015 relatif aux
prévisions macroéconomiques associées au projet de programme de stabilité pour les années 2015 a
2018.



-11 -

Trajectoire du solde structurel calculée a partir des hypothéses
de la LPFP 2014-2019
(en % du PIB potentiel)

2014 2015 2016
LPFP 2014-2019 -2,4 -2,1 -1,8
PLF pour 2016 (article liminaire) -2,0 -1,7 -1,2
PLF pour 2016 (croissance potentielle de la LPFP) -2,0 -1,7 -1,3

Source : commission des finances du Sénat (a partir des données publiées par le Haut Conseil des finances publiques)

En tout état de cause, il convient de revenir sur la décomposition du
solde public au titre de 1’exercice 2016, telle qu’elle découle des modalités de
calcul retenues par le Gouvernement.

Décomposition du solde public 2014-2016
(en % du PIB potentiel, sauf mention contraire)

2014 2015 2016
Solde public (en % du PIB) -39 -3,8 -3,3
Solde conjoncturel (en % du PIB) -1,9 -2,0 -1,9
Mesures ponctuelles et temporaires 0,0 -0,1 -0,1
Solde structurel -2,0 -1,7 -1,3
Ajustement structurel 0,6 0,4 0,5
dont effort structurel 0,5 0,6 0,5
dont mesures nouvelles en recettes 0,2 -0,1 -0,1
dont effort en dépense hors crédit d'impot 0,4 0,7 0,5
dont composante non discrétionnaire 0,1 -0,2 0,0
dont effet d’élasticités des prélévements obligatoires 0,1 -0,1 0,0
dont clef en crédits d'impot -0,1 0,0 0,0

Source : rapport économique, social et financier (RESF) annexé au projet de loi de finances pour 2016

Ainsi que le fait apparaitre le tableau ci-avant, I'année 2016 serait
marquée par une légére amélioration du déficit conjoncturel (1,9 % du PIB,
apres 2 % du PIB en 2015), soit la part du déficit imputable au caractére
dégradé de la conjoncture économique, en raison d’une stabilisation de 1'écart

entre le PIB et son niveau potentiel du fait de 1’accélération de la croissance
(+ 1,5 % en 2016, contre + 1 % en 2015).

De méme, le solde effectif intégrerait des mesures ponctuelles et
temporaires qui, par convention, sont exclues du solde structurel (cf. tableau ci-
apres). Il s’agirait des contentieux fiscaux, qui pourraient représenter un cofit
de 2,5 milliards d’euros en 2016, sous les effets des affaires dites
« précompte », « OPCVM », « de Ruyter » et « Stéria », ainsi que des intéréts
associés a ces contentieux - désormais comptabilisés en dépenses (0,4 milliard
d’euros en 2016).
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Hypotheéses retenues au titre des mesures ponctuelles et temporaires
(en milliards d’euros)

2014 2015 2016
Evénements en recettes (contentieux) -0,7 -1,6 -25
dont précompte 0,0 0,0 -0,3
dont contentieux OPCVM -0,7 -1,5 -1,4
dont de Ruyter 0,0 0,0 -0,3
dont Stéria 0,0 0,0 -0,3
Evénements en dépenses 1,0 -1,4 -04
dont intéréts des contentieux -0,1 -0,3 -0,4
dont budget rectificatif n® 6 de I'Union européenne 1,1 -1,1 0,0

Note de lecture : I'inscription des montants dans ce tableau ne préjuge pas de l'issue des contentieux, mais
reflete une volonté de prudence dans les projections pluriannuelles de finances publiques. En outre, les
montants affichés sont susceptibles de changer avec les jugements définitifs.

Source : rapport économique, social et financier (RESF) annexé au projet de loi de finances pour 2016

Comme cela a été indiqué, le solde structurel s’éleverait a - 1,3 % du
PIB potentiel en 2016 - en retenant les nouvelles hypothéses de croissance
potentielle retenues par le Gouvernement -, marquant une amélioration de
0,5 point. Cet ajustement résulterait d'un effort en dépenses compris entre
0,5 et 0,6 point, minoré par un effort « négatif » en recettes de - 0,1 point, d'un
montant de 2,4 milliards d’euros, lié aux mesures de baisse des prélevements
obligatoires. A la différence des années précédentes, la composante non
discrétionnaire du solde public, soit la part de celui-ci qui échappe au
contrdle des autorités publiques mais demeure comptabilisée dans le solde
structurel, serait neutre, en raison d’un retour de 1’élasticité des prélevements
obligatoires a un niveau proche de 'unité et du ralentissement de la montée en
charge du crédit d'impo6t pour la compétitivité et I’emploi (CICE) - au titre de
la « clef en crédits d"impot ».

II. LA POSITION DE VOTRE COMMISSION DES FINANCES

Sil y a lieu de se féliciter de ce que le Gouvernement respecte la
trajectoire de solde structurel arrétée par la loi de programmation des finances
publiques pour les années 2014 a 2019, ce qui ne saurait surprendre eu égard au
« calibrage » initial de celle-ci, il nen demeure pas moins génant que les
données figurant dans le présent article liminaire n’aient pas été calculées
avec les hypothéses de croissance potentielle inscrites dans cette méme loi de
programmation.

En effet, la modification de ces hypotheses, critiquée par le Haut
Conseil des finances publiques (cf. supra), contrevient aux dispositions de
I’article 23 de la loi organique du 17 décembre 2012 relative a la programmation
et a la gouvernance des finances publiques, qui prévoit que ce dernier examine,
dans le cadre du mécanisme de correction, le respect des objectifs de solde
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structurel « en retenant la trajectoire de produit intérieur brut potentiel figurant dans
le rapport annexé » a la loi de programmation.

Cette disposition, adoptée par le Sénat a l'initiative de notre collegue
Jean-Pierre Caffet, visait a ce que les hypotheses de PIB potentiel soient
communes au Gouvernement, au Haut Conseil, mais également au Parlement,
qui ratifie la trajectoire, et ce tout au long de la période de programmation. Par
conséquent, en modifiant les hypothéses de croissance potentielle, le
Gouvernement « géne » considérablement le contrdle qui peut étre exercé sur
le respect de la trajectoire des finances publiques. Par ailleurs, cela signifie
que deux trajectoires de solde structurel ont vocation a coexister : celle de la loi
de programmation et celle du dernier programme de stabilité - qui se retrouve

dans ce projet de loi de finances.

Dans le programme de stabilité 2015-2018, le Gouvernement justifiait la
révision de ses hypotheses de croissance potentielle par les effets du crédit
d’impot pour la compétitivité et ’emploi (CICE) et du Pacte de responsabilité
et de solidarité!. Néanmoins, ces différentes mesures étaient déja connues lors
de I’élaboration et du vote de la derniere loi de programmation. Par ailleurs, les
arguments avancés par le ministre des finances et des comptes publics, Michel
Sapin, afin de justifier cette modification n’ont aucunement convaincu votre
rapporteur général qui y voit essentiellement un choix d’opportunité du
Gouvernement, comme cela est explicité dans le tome I du présent rapport.

Pour autant, en raison de sa nature spécifique, votre commission ne
peut que proposer 1'adoption du présent article sans modification.

Décision de la commission: sous réserve de ces observations, votre
commission vous propose d’adopter cet article sans modification.

T Ainsi, une note figurant a la page 80 du programme de stabilité pour les années 2015 a 2018 précise
que « la croissance potentielle a été revue de +0,2 pt par an a partir de 2016, afin de refléter les
effets des réformes structurelles (CICE et Pacte de responsabilité et de solidarité) ».
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PREMIERE PARTIE

CONDITIONS GENERALES DE L’EQUILIBRE FINANCIER

TITRE PREMIER

DISPOSITIONS RELATIVES AUX RESSOURCES

I. - IMPOTS ET RESSOURCES AUTORISES

A. - Autorisation de perception des impots et produits

ARTICLE PREMIER

Autorisation de percevoir les impots existants

Commentaire : le présent article autorise la perception des impdts, produits
et revenus affectés a 1’Etat et précise les modalités d’entrée en vigueur des
dispositions fiscales de la loi de finances.

Traduction du principe de consentement a I'impdt, 1'article 1¢* met en
application l'article 34 de la loi organique du 1¢r aott 2001 relative aux lois de
finances (LOLF), selon lequel la loi de finances de l'année « autorise, pour
'année, la perception des ressources de I'Etat et des impositions de toute nature
affectées a des personnes morales autres que 'Etat ».

Aux termes du présent article, et sauf dispositions particuliéres, les
dispositions fiscales de la loi de finances s’appliquent :

1) a I'impdt sur le revenu di au titre de 1'année 2015 et des années
suivantes, en raison du décalage d'un an caractérisant la perception des
revenus et leur assujettissement ;

2) a I'impot da par les sociétés sur leurs résultats des exercices clos a
compter du 31 décembre 2015, ce qui, pour un grand nombre d’entre elles, se
traduit par une imposition sur des activités antérieures a I’année en question ;

3) a compter du 1¢r janvier 2016 pour les autres dispositions fiscales.

Les recettes fiscales prévues pour 2016 font l'objet d'une analyse
détaillée au sein du tome I du présent rapport.

Décision de votre commission : votre commission vous propose d’adopter cet
article sans modification.
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B. - Mesures fiscales

ARTICLE 2
(Art. 196 B et 197 du code général des impots)

Baisse de 'impot sur le revenu des ménages aux revenus moyens et modestes
et indexation du baréme

Commentaire : le présent article tend a réduire I'impo6t sur le revenu (IR) de
8 millions de foyers fiscaux en procédant a un nouvel aménagement de la
décote pour 'imposition des revenus percus en 2015. Il procéde également a
la revalorisation des limites des tranches du baréme de I'IR en fonction de
I'inflation.

I. LE DROIT EXISTANT

A. DEPUIS 2012, DES HAUSSES D’IMPOT AFFECTANT PRINCIPALEMENT
LES MENAGES AUX REVENUS MOYENS ET SUPERIEURS

1. Des mesures ciblées sur les plus aisés...

Tandis que le candidat a l'élection présidentielle Francois Hollande
s’engageait a revenir «sur les cadeaux fiscaux et les multiples niches fiscales
accordées depuis dix ans aux ménages les plus aisés »1, le Gouvernement issu des
urnes en 2012 a introduit deux mesures principales ciblant les hauts, voire les
tres hauts revenus.

Tout d’abord, une nouvelle tranche a 45%, pour les revenus
supérieurs a 150 000 euros par part de quotient familial, a été ajoutée par la loi
de finances pour 20132 au bareme de l'impodt sur le revenu (IR). Prévu
initialement a 320 millions d’euros, le gain budgétaire de cette mesure s’est
élevé a 344 millions d’euros en 2013, au titre des revenus pergus en 2012.
Environ 63 000 foyers fiscaux relevaient de cette tranche d’imposition en 2014,
ce qui représente 0,2 % des contribuables, et le montant moyen de l'impo6t
acquitté s’élevait a environ 146 200 euros, pour un revenu fiscal de référence
moyen de 505 000 euros.

1 Frangois Hollande, « Le changement, c’est maintenant. Mes 60 engagements pour la France »,
avril 2012.
2 Article 2 de la loi n° 2012-1059 du 29 décembre 2012 de finances pour 2013.
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La seconde mesure visant a augmenter 1'imposition des revenus les
plus élevés est la soumission au baréeme progressif de I'IR des revenus du
capital, prévue par la loi de finances pour 2013!. Couramment appelée
« barémisation », celle-ci a consisté a supprimer la possibilité pour les
contribuables d’opter pour un préléevement forfaitaire libératoire pour les
dividendes et les produits de placement a revenu fixe, de facon a imposer ces
derniers comme les revenus du travail. Le rendement brut de cette mesure,
hors suppression du prélevement forfaitaire libératoire, était estimé a
3,3 milliards d’euros en 2013 mais le gain budgétaire net se serait élevé a
1,3 milliard d’euros. 4,8 millions de foyers fiscaux ont été concernés par cette
mesure, pour une perte moyenne de 681 euros. Les estimations de la direction
générale du Trésor indiquent que 90 % de la hausse d'impodt issue de la
« barémisation » des revenus du capital est supportée par le dixieme décile de
foyers fiscaux?.

2. ... et des augmentations affectant les classes « moyennes »

La politique fiscale menée depuis 2012 a également consisté en des
hausses d’impodt touchant un large nombre de contribuables, et ce des le
quatrieme décile de niveau de vie, ce qui correspond a des foyers dont les
revenus mensuels sont compris entre 1 360 euros et 1 550 euros.

Parmi les principales mesures ayant eu un effet significatif sur le
niveau d’imposition, il convient de citer :

- la fiscalisation des heures supplémentaires. Auparavant totalement
exonérées d'IR en vertu de l'article 1er de la loi du 21 aott 2007 en faveur du
travail, de '’emploi et du pouvoir d’achat (TEPA)3, les rémunérations versées
au titre des heures supplémentaires ou complémentaires sont désormais
assujetties a I'IR depuis le 1¢r aotit 20124, La suppression de cette exonération a
entrainé une hausse globale des recettes de I'IR de 1,6 milliard d’euros en
2013, répartie entre 8,9 millions de salariés, ce qui correspond a une perte
moyenne de 190 euros. Selon les estimations de la direction générale du Trésor,
230 000 foyers fiscaux auraient été rendus imposables en 2013 en raison de
cette mesure, dont 80 % situés entre le quatrieme et le sixiéeme décile de niveau
de vie. Néanmoins, pres de 30 % du surcroit d’IR lié a la fiscalisation des heures
supplémentaires aurait été acquitté par les 10 % des foyers les plus riches ;

T Article 9 de la loi n° 2012-1509 du 29 décembre 2012 de finances pour 2013.

2 Cest-a-dire ceux dont le revenu fiscal de référence est supérieur a 50 000 euros environ.

3 Loi n° 2007-1223 du 21 aoiit 2007 en faveur du travail, de I'emploi et du pouvoir d’achat.

4 Article 3 de la loi n°® 2012-958 du 16 aoiit 2012 de finances rectificative pour 2012. L’exonération de
cotisations salariales de sécurité sociale dont bénéficiaient ces rémunérations a également été abrogée
par cette méme loi.



B. - MESURES FISCALES -17 -

- les deux baisses successives du plafonnement du quotient
familiall. La loi de finances pour 20132 a tout d’abord réduit, a compter des
revenus percus en 2012, le plafond de l'avantage procuré par 1'application du
quotient familial de 2 336 euros a 2 000 euros par demi-part. L’année suivante,
ce méme plafond est passé de 2000 euros a 1500 euros par demi-part, a
compter de I'imposition des revenus de 20133. La premiére baisse a entrainé
un surcroit de recettes d'IR d’environ 550 millions d’euros, répartis entre
1 million de foyers fiscaux, tandis que la seconde s’est traduite par une hausse
globale d'IR d’environ 1,1 milliard d’euros, touchant plus de 1,38 million de
foyers fiscaux appartenant principalement aux trois derniers déciles de niveau
de vie, c’est-a-dire aux ménages dont les revenus mensuels sont supérieurs a
environ 2 300 euros. De plus, le plafond spécifique de la demi-part bénéficiant
aux « parents isolés », élevant seuls un ou plusieurs enfants a été réduit de
500 euros par la loi de finances pour 2014 - passant ainsi de 4 040 a 3 540 euros.
Cette mesure aurait concerné environ 60 000 foyers fiscaux, pour un gain
budgétaire estimé a pres de 50 millions d’euros. Au total, selon les informations
transmises par la direction générale des finances publiques, ces trois mesures
ont entrainé une hausse globale d’imp6t d’environ 1,6 milliard d’euros, soit une
hausse moyenne de 1190 euros de I'imp6t da pour 1,38 million de familles.
Parmi les perdants, on compte environ 160 000 familles ayant au moins
trois enfants a charge ;

- l'assujettissement a I'IR de la participation de l’employeur aux
contrats de complémentaire santé. La loi de finances pour 2014* a supprimé la
possibilité de déduire du revenu imposable la participation versée par
I'employeur au titre des contrats de complémentaire santé collectifs et
obligatoires, proposés par les entreprises a leurs salariés. Seule la déductibilité
du revenu imposable de la cotisation versée par le salarié a été maintenue. La
suppression de cette dépense fiscale s’est traduite par une hausse de recettes
d’'IR d’environ 1 milliard d’euros. Sur les quelques 13,2 millions de salariés
du secteur privé, 7,9 millions ont enregistré une perte - en moyenne de
118 euros - du fait de cette mesure en 2014. Selon les simulations réalisées par
la direction générale du Trésor, environ 210 000 foyers fiscaux situés dans les
quatrieme et cinquieme déciles seraient devenus imposables du fait de cette
mesure ;

- la fiscalisation des majorations de pensions pour les retraités ayant
eu ou élevé au moins trois enfants. Auparavant exonérées d’IR, les
majorations de pensions versées aux retraités ayant eu trois enfants ou plus a
charge - et qui représentent en regle générale 10 % du montant de la pension -

T Complétant le quotient conjugal, le quotient familial vise a tenir compte des charges supplémentaires
lides a la présence d’enfant(s), en divisant le revenu net global par le nombre de parts attribuées en
fonction du nombre d’enfant(s), avant d’y appliquer le taux marginal du baréme correspondant.
L’avantage fiscal résultant de I'application du quotient familial est plafonné.

2 Article 4 de la loi n° 2012-1509 du 29 décembre 2012 de finances pour 2013.

3 Article 3 de la loi n° 2013-1278 du 29 décembre 2013 de finances pour 2014.

4 Article 4 de la loi précitée de finances pour 2014.
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sont désormais prises en compte pour établir le revenu fiscal de référence des
retraités depuis l'imposition 2014. Cette mesure, introduite par la loi de
finances pour 20141, s’est traduite par un gain budgétaire de 1,2 milliard
d’euros en 2014 et a touché environ 4 millions de retraités, pour une perte
moyenne de 368 euros sur un an. Par ailleurs, cette mesure entraine des effets
indirects en matiére de fiscalité locale et de contribution sociale généralisée
(CSG), qui n"ont pas été évalués a ce jour, dans la mesure ot divers avantages
fiscaux relatifs a ces impositions dépendent du montant de revenu fiscal de
référence.

Par ailleurs, il convient de noter que les seuils du baréme de I'IR,
« gelés » au titre de I'imposition 2012 et 2013, n’ont été a nouveau réindexés en
fonction de l'inflation qu’a partir de 20142. La revalorisation de 0,8 % des
seuils du bareme décidée par la loi de finances pour 2014 n’a toutefois pas
compensé les conséquences de la non indexation du baréme pour les revenus
percus en 2011 et 2012, années au cours desquelles l'indice des prix a la
consommation a progressé respectivement de 2,1 % et de 2 % selon I'Insee.

3. Une hausse cumulée de 10 milliards d’euros du produit de I'IR entre
2012 et 2015, dont 8,7 milliards d’euros du fait de mesures nouvelles

Apreés avoir stagné aux alentours de 50 milliards d’euros tout au long
des années 2000 et 2010, le produit de I'IR a fortement augmenté depuis 2012,
notamment sous 'effet des mesures présentées ci-dessus.

Sur les 10 milliards d’euros de recettes supplémentaires constatées
entre 2012 et 2015, 8,7 milliards d’euros proviendraient en effet des hausses
d’impot adoptées entre 1'été 2012 et fin 2014 et décrites précédemment. Plus
précisément, la fiscalisation des heures supplémentaires (600 millions d’euros),
la baisse du plafond de l'avantage retiré du quotient familial (600 millions
d’euros), la création d’une tranche a 45 % (300 millions d’euros), I'imposition
au bareme de I'IR des revenus du capital (1,3 milliard d’euros) et la
désindexation du bareme (1,6 milliard d’euros) ont procuré un rendement
global de 4,4 milliards d’euros en 2013. L’effet en année pleine de la
tiscalisation des heures supplémentaires (1 milliard d’euros), la nouvelle baisse
du plafond du quotient familial a 1500 euros (1 milliard d’euros),
"assujettissement a I'IR des majorations de pensions pour charges de famille et
de la participation des employeurs au titre de la complémentaire santé ont
entrainé, quant a elles, une hausse de recettes de 4,3 milliards d’euros.

T Article 5 de la loi précitée de finances pour 2014.
2 Article 2 de la loi précitée de finances pour 2014.
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Evolution du rendement de I'impot sur le revenu depuis 2011

(en milliards d’euros)

69,2 69,6

70

2011 2012 2013 2014 2015

ONouvelles hausses d'impot

Source : commission des finances du Sénat (a partir des données de I’annexe « Voies et moyens » et des
rapports économiques sociaux et financiers annexés aux projets de lois de finances pour 2014, 2015 et 2016)

Il convient néanmoins de préciser qu'un certain nombre de mesures
décidées en 2011 - telles que la désindexation du bareme de I'IR en fonction de
I'inflation, la création d’une contribution exceptionnelle sur les hauts revenus
ou encore I'aménagement du crédit d'impot développement durable (CIDD) -
avaient déja conduit a une hausse significative des recettes en 2012. De plus, les
effets de certaines de ces mesures, comme 1’extinction du bénéfice de la demi-
part supplémentaire pour les personnes n’ayant pas élevé un enfant seules
pendant au moins cinq années, dite demi-part « vieux parent » ou demi part
« des veuves », ont eu un effet prolongé sur plusieurs années.

A compter de 2014, un ralentissement de la progression des recettes
d’IR peut étre observé en raison de 'adoption de plusieurs mesures de baisses
d’impot, ciblées sur les ménages a revenus faibles, puis moyens.

B. A PARTIR DE 2014, DES EFFETS ATTENUES UNIQUEMENT POUR LES
FOYERS PERCEVANT DE FAIBLES RESSOURCES

Afin de limiter les effets de sa politique fiscale sur le pouvoir d’achat
des ménages, le Gouvernement a proposé depuis 2014 différentes mesures,
ciblées en priorité sur les ménages dits « modestes » a « moyens », c’est-a-dire
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dont le revenu imposable par part de quotient familial est compris entre
environ 6 000 et 26 000 euros’.

1. La réduction exceptionnelle d'imp6t sur le revenu de 2014

Constatant I'insuffisance des effets des revalorisations exceptionnelles
du plafond de la décote intervenues en 20132 et en 20143, le Gouvernement a
proposé au printemps 2014, dans le cadre du Pacte de responsabilité et de
solidarité, une réduction exceptionnelle d'IR au titre des revenus percus en
2013.

L’article 1er de la loi de finances rectificative pour 20144 a ainsi prévu
une réduction d’imp6t de 350 euros pour les personnes seules dont le revenu
n’excede pas 1,1 fois le salaire minimum interprofessionnel de croissance
(SMIC) et de 700 euros pour les couples soumis a imposition commune, dont
le revenu n’excede pas 2,2 fois le SMIC. Afin de limiter les effets de seuil, un
mécanisme de lissage a la sortie du dispositif a également été mis en place pour
les revenus compris entre 1,1 et 1,13 fois le SMIC.

Environ 4,1 millions de foyers fiscaux ont bénéficié d’un allegement
d’impot de 312 euros en moyenne du fait de ce dispositif exceptionnel en 2014,
dont environ 2,1 millions sont devenus non imposés. Le nombre de
contribuables gagnants ayant été plus important qu’initialement prévu?, le cotit
budgétaire de la mesure s’est élevé a 1,27 milliard d’euros. L’analyse par
revenu fiscal de référence indique que pres de 60 % de 1’allegement d'impot
résultant de cette mesure a concerné les foyers fiscaux dont le revenu est
compris entre 21 700 euros et 31 500 euros environ (soit environ 1,6 a 2,3 fois le
SMIC net).

En I'absence de cette réduction exceptionnelle, environ 750 000 foyers
fiscaux n’ayant acquitté aucun impo6t sur le revenu ou ayant bénéficié d'une
restitution en 2013 seraient devenus imposés en 2014.

1 Le Gouvernement avait indiqué I'année passée a votre rapporteur général que tous les foyers dont le
revenu imposable par part de quotient familial était compris dans les tranches a 5,5 % et a 14 % au titre
de l'imposition des revenus 2013 devaient étre considérés comme des foyers a revenus modestes ou
moyens.

2 Revalorisation exceptionnelle de 9 % du plafond de la décote prévue par 'article 2 de la loi n°® 2012-
1509 du 29 décembre 2012 de finances pour 2013, pour un cofit estimé a 295 millions d’euros en 2013.

3 Revalorisation exceptionnelle de 5,8 % du plafond de la décote prévue par l'article 2 de la loi n° 2013-
1278 du 29 décembre 2013 de finances pour 2014, pour un coiit estimé a 196 millions d’euros en 2014.

4 Loi n® 2014-891 du 8 aoiit 2014 de finances rectificative pour 2014.

5 Selon l’évaluation préalable annexée au premier projet de loi de finances rectificative pour 2014,
3,7 millions de foyers devaient bénéficier de la mesure, pour un coiit estimé a 1,16 milliard d’euros.
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Effets de la réduction exceptionnelle d’IR prévue par la loi de finances rectificative

d’aotit 2014
Déciles Bornes Bornes Foyers Cot Gain moyen
inférieurs de | supérieures fiscaux budgétaire (en euros)
RFR de RFR gagnants (en millions
(en euros) (en euros) (en milliers) d’euros)
1 15 12 947 414 42 103
2 12 947 13 605 414 101 248
3 13 605 14 116 414 100 246
4 14 116 19 068 414 36 89
5 19 068 21 788 414 64 457
6 21 788 24 743 414 138 338
7 24 743 26 450 414 206 505
8 26 450 28 083 414 207 507
9 28 083 31 437 414 189 464
10 31 437 - 414 188 460
Total 4140 1271 312

Source : DGFiP

Pour compléter cette mesure en faveur des ménages, le Pacte de
responsabilité et de solidarité prévoyait initialement une réduction de
cotisation salariale de sécurité sociale. Celle-ci a toutefois été censurée par le
Conseil constitutionnel, conduisant ainsi le Gouvernement a proposer une
« mesure pérenne » d’allegement de I'imposition des revenus des ménages dans
le cadre du projet de loi de finances pour 2015.
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La censure de la baisse dégressive de cotisations salariales de sécurité sociale
en aott 2014

L’article 1er du projet de loi de financement rectificative de la sécurité sociale
pour 2014 prévoyait initialement une réduction dégressive de cotisations de sécurité
sociale pour les salariés dont la rémunération était comprise entre 1 et 1,3 fois le
SMIC. Un dispositif analogue était proposé pour les fonctionnaires, civils et militaires,
des trois fonctions publiques.

Selon les évaluations présentées, cette réduction de cotisations se serait élevée
a 520 euros sur l'année pour un salarié a temps plein rémunéré au SMIC, et a
330 euros pour un fonctionnaire dont le traitement équivaudrait au SMIC. Au total,
5,2 millions de salariés du secteur privé et 2,2 millions de fonctionnaires auraient

bénéficié de cette mesure, pour un cotit estimé a 2,5 milliards d’euros en 2015.

Dans sa décision n° 2014-698 DC du 6 aotit 2014, le Conseil constitutionnel a
déclaré ce dispositif contraire a la Constitution. Il a en effet considéré que cette
réduction dégressive méconnaissait le principe d’égalité dans la mesure ot «un
méme régime de sécurité sociale continuerait, en application des dispositions contestées, d
financer, pour l'ensemble de ses assurés, les mémes prestations malgré I'absence de versement
par prés d'un tiers de ceux-ci, de la totalité des cotisations salariales ouvrant droit aux
prestations pour ce régime » et que « deés lors, le législateur a[vait] institué une différence de
traitement, qui ne repose pas sur une différence de situation entre les assurés d’'un méme
régime de sécurité sociale, sans rapport avec l'objet des cotisations salariales de sécurité
sociale ». Cette décision exclut donc la prise en compte des facultés contributives pour
moduler le niveau des cotisations sociales.

2. Laréforme du « bas de bareme » mise en ceuvre par la loi de finances
pour 2015

La réforme de 1'impodt sur le revenu prévue a l'article 2 de la loi de
finances initiale pour 20151, dénommeée par le Gouvernement réforme du « bas
de baréme », a consisté, d'une part, en une suppression de la « premiere
tranche » du bareme et, d’autre part, en une modification du mécanisme de la
décote. En outre, les seuils et limites associés au baréme ont été revalorisés de
0,5 %, soit une hausse correspondant a I’évolution prévisionnelle de 'indice des
prix a la consommation hors tabac en 2014 par rapport a 2013.

a) La suppression de la « premiere tranche » et I'abaissement du seuil d’entrée
dans la tranche a 14 %

En premier lieu, la loi de finances initiale pour 2015 a supprimé la
tranche a 5,5 % du baréme de I'IR, qui s’appliquait a la fraction de revenus
comprise entre 6 011 euros et 11 991 euros par part de quotient familial en
2014. Couramment désignée comme la « premiere tranche » du bareme, celle-ci
correspondait en réalité a la deuxieme tranche (apres la tranche au taux de 0 %,
applicable aux revenus compris entre 0 et 6 011 euros jusqu’en 2014).

1 Loi n° 2014-1654 du 29 décembre 2014 de finances pour 2015.
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Parallelement, le seuil d’entrée dans la nouvelle « premiére tranche »
a 14 % a été abaissé de 11 991 euros a 9 690 euros afin de « concentrer les effets
de cette suppression sur les ménages disposant de revenus modestes et moyens »1, en
neutralisant 1’allegement d’imp6t procuré par la suppression de la tranche a
5,5 % pour les contribuables des tranches suivantes. Tous les foyers fiscaux
n’ont donc pas bénéficié de la suppression de cette tranche.

Comparaison du bareme de I'IR en 2014 et 2015

Baréme 2014 (revenus 2013) Baréme 2015 (revenus 2014)

Fraction du revenu Taux Fraction du revenu Taux

imposable par part imposable par part
Jusqu’a 6 011 euros 0 %

Jusqu’a 9 690 euros 0 %

De 6 011 euros a 11 991 euros 5,5 %
De 11 991 euros a 26 631 euros 14 % De 9 690 euros a 26 764 euros 14 %
De 26 631 euros a 71 397 euros 30 % De 26 764 euros a 71 754 euros 30 %
De 71 397 euros a 151 200 euros 41 % De 71 754 euros a 151 956 euros 41 %
Plus de 151 200 euros 45 % Plus de 151 956 euros 45 %

Source : article 197 du code général des impots

Bien que la suppression de la tranche a 5,5 % ait été la mesure la plus
médiatisée dans le cadre de la réforme de I'IR, cette derniére n’a eu en réalité
qu'un effet relativement modeste pour les contribuables concernés. Elle n'a
en effet concerné qu'environ 2,6 millions de foyers fiscaux, dont
principalement des familles dont le revenu fiscal de référence est situé entre
17 000 et 38 000 euros environ, pour un coit total d’environ 500 millions
d’euros, équivalent a celui de la revalorisation des seuils du bareme de I'IR.

b) La réforme de la décote

La mesure ayant l'impact financier le plus important en 2015 en
matiere d’'IR est la réforme de la décote (environ 2,2 milliards d’euros sur un
cotit total de 3,2 milliards d’euros).

Introduite en 1981, la décote avait initialement pour objet de retarder
I’entrée dans le baréme de I'IR des célibataires qui ne pouvaient bénéficier du
quotient conjugal. Généralisé a l’ensemble des contribuables en 1986, ce
mécanisme favorise depuis tous les foyers fiscaux disposant de faibles revenus,
en permettant de minimiser, voire d’annuler I'impo6t da.

1 Evaluation préalable annexée au projet de loi de finances initiale pour 2015.
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Apres avoir revalorisé a deux reprises le montant du plafond de la
décote en 2013 puis en 20141, le Gouvernement a introduit une modification de
son mode de calcul afin d’amplifier ses effets. Correspondant auparavant a la
différence entre le plafond de la décote (soit 508 euros en 2014) et la moitié du
montant de la cotisation brute d'impot, le montant de la décote correspond
désormais a la différence entre le plafond de la décote - soit 1 135 euros pour
une personne seule et 1 870 euros pour un couple en 2015 - et le montant de la
cotisation d’'impo6t due.

En outre, une « décote conjugale » a été introduite, d'un montant

N

1,65 fois plus élevé a celui de la «décote individuelle » afin de favoriser

également les couples soumis a imposition commune dont les revenus sont
également partagés entre chaque membre.

Les deux nouvelles décotes appliquées en 2015 ont ainsi repoussé
significativement le seuil d’entrée dans I'IR - de 13 490 euros a 15 508 euros
de revenu annuel déclaré pour un célibataire entre 2013 et 2015 - et ont procuré
un allegement d’imp6t a environ 7,5 millions de contribuables, pour un gain
moyen estimé a environ 350 euros par foyer fiscal.

Le cott budgétaire total de la décote devrait ainsi atteindre
3,6 milliards d’euros en 2015 - contre environ 2 milliards d’euros en 2013 -
pour 10,4 millions de bénéficiaires, soit une baisse d’environ 2 millions par
rapport aux années précédentes?.

*

Les données provisoires de I'imposition 2015 indiquent que la réforme
du « bas de bareme » a concerné 9,3 millions de foyers fiscaux pour un cott de
2,8 milliards d’euros. Elle a fait sortir ou évité de faire entrer dans 1'imp6t sur
le revenu environ 3,2 millions de foyers et a diminué l'imposition de
4,4 millions de foyers3. Le gain moyen s’établirait a 300 euros, 1'effet étant
concentré entre les quatriémes et huitiémes déciles de revenu fiscal de
référence - soit entre 13 000 et 36 890 euros environ - qui représentent pres de
90 % des bénéficiaires.

II. LE DISPOSITIF PROPOSE

A. UNE NOUVELLE REFORME DU «BAS DE BAREME» PAR UN
AMENAGEMENT DU MECANISME DE LA DECOTE

Le 3°du I du présent article tend a modifier, une nouvelle fois, le
mécanisme de la décote prévu au 4 de l'article 197 du code général des impots,

1 Cf. supra.

2 La réduction du nombre de bénéficiaires de la décote s’explique par l'effet de la suppression de la
tranche a 5,5 % du bareme.

3 Les autres bénéficiaires, environ 1,6 million, ont vu le montant de leur restitution au titre de l'impot
sur le revenu augmenter.



B. - MESURES FISCALES -25-

afin d’augmenter le nombre de ses bénéficiaires et d’adoucir sa pente pour
réduire I'entrée brutale dans I'impot et améliorer la progressivité du « bas de
bareme ».

Selon le dispositif proposé, le montant de la décote serait désormais
calculé en faisant la différence entre le plafond de la décote, qui serait porté
de 1135 euros a 1165 euros pour un célibataire (décote simple) et de
1 870 euros a 1 920 euros pour un couple (décote conjugale), et les trois quarts
du montant de la cotisation d’'impdt due, alors qu’actuellement c’est
'intégralité de ce montant qui est retenu.

Comparaison de la formule de calcul de la décote

Imposition des revenus Imposition des revenus Imposition des revenus
pour 2013 pour 2014 pour 2015
Pour un contribuable
célibataire, veuf ou [=1B- (1135 euros-1IB) | I=1B- (1165 euros - % IB)

divorcé

I=1B - (508 euros - IB/2)
Pour un couple
soumis a imposition I[=1B- (1870 euros-1IB) | I=1B- (1920 euros - % IB)
commune

Note de lecture : I correspond au montant dit aprés application de la décote et IB au montant de la cotisation
d’imp6t brut avant décote.
Source : commission des finances du Sénat

La décote s’appliquerait donc jusqu’a ce que le montant de 1'impot
brut avant décote atteigne 1 553 euros pour un célibataire et 2 560 euros pour
un couple, contre respectivement 1 135 euros et 1 870 euros pour l'imposition
2015 (des revenus 2014).

Le « seuil d’exonération » de 1'impot sur le revenu est, par ailleurs,
considérablement relevé puisqu’il passe de 598 euros pour l'imposition 2015 a
701 euros pour I'imposition 2016 d’un célibataire, et de 965 euros a 1 132 euros
pour l'imposition d’un couple, compte tenu du seuil de 61 euros en-deca
duquel I'imp6t n’est pas recouvré.
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Evolution des seuils d’application du mécanisme de la décote

PLF 2016 - TOME II

(en euros)
Année d'imposition des revenus 2012 | 2013 | 2014 2015 2016
Montant du plafond de la décote 439 480 508 | 11350 | 1870 | 11650 | 1920
« Seuil de sortie » de la décote : montant 878 | 960 | 1016 | 1135| 1870 | 1153 | 2560
d’IR maximum pour un alléegement
« Seuil d’exonération » d’imposition : 293 | 320 339 568 935 666 | 1097
montant d'IR maximum pour une
exonération
Compte tenu du seuil de 61 euros d recouvrer 333 360 379 598 965 701 1132

(@ Pour un célibataire
@ Pour un couple
Source : commission des finances du Sénat

Les graphiques ci-apres permettent de constater l'atténuation de la
pente des décotes permise par la modification de leur modalité de calcul et la
revalorisation de leur montant. Le taux marginal effectif s’appliquant a I'entrée
dans l'imposition passera ainsi de 28 % a 24,5 %. L’augmentation du revenu
conduira ainsi a une augmentation moins rapide de I'imp6t da.

Evolution du montant de la décote simple
en fonction du revenu imposable par part

(en euros)

— » w— Décote simple LF 2015 1 part
- = Décote simple PLF 2016 1 part
— w— Décote simple LF 2015 1,5 part

9000

Décote simple PLF 2016 1,5 part
Décote simple LF 2015 2 parts
Décote simple PLF 2016 2 part
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Source : direction de la législation fiscale
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B. L'INDEXATION DU BAREME

Le présent article propose également l'indexation du baréme de
I'impo6t sur le revenu sur l'inflation.

Ainsi, le 1° du I, qui modifie le 1 de l'article 197 du code général des
impots, prévoit la revalorisation de 0,1 %! des seuils et des limites applicables
pour les tranches du baréme de I'IR.

Indexation des seuils et des limites associés
aux tranches du baréme de I'IR

(en euros)

Tranches du baréme de I'IR

Pour les revenus
de 2014

Pour les revenus
de 2015

Tranche a 14 %

de 9 690 a 26 764

de 9700 a 26 791

Tranche a 30 %

de 26 764 a 71 754

de 26 791 a 71 826

Tranche a 41 %

de 71 754 4 151 956

de 71 826 a 152 108

Tranche a 45 %

Plus de 151 956

Plus de 152 108

Source : commission des finances d’aprés 'article 2 du présent projet de loi

Le 2°du I, qui modifie le 2 du méme article, ainsi que le II, qui
concerne l'article 196 B du code général des impo6ts, procédent également a
I'indexation des autres limites et seuils applicables dans le cadre du calcul de
I'IR, hormis la décote qui fait 'objet de la réforme présentée ci-dessus.

1 L’augmentation de l'indice des prix a la consommation hors tabac est fixée a + 0,1 % pour 2015 par
rapport a 2014.
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Indexation des autres limites et seuils associés au calcul de I'imp6t sur le revenu

(en euros)

Objet de la limite ou du seuil

Pour les revenus
de 2014

Pour les revenus
de 2015

Plafonnement de chaque demi-part de quotient familial
(article 197 du CGI)

1508

1510

Plafonnement de la part entiére de quotient familial accordée au
titre du premier enfant a charge des personnes vivant seules et
élevant seules leurs enfants (article 197 du CGI)

3 558

3562

Plafonnement de la demi-part supplémentaire accordée aux
personnes célibataires, divorcées ou veuves sans charge de
famille et ayant élevé pendant au moins cinq ans un enfant agé de
plus de 25 ans imposé distinctement (article 197 du CGI)

901

902

Réduction d’imp6t accordée au titre de la demi-part
supplémentaire accordée aux contribuables anciens combattants,
invalides ou parents d’enfants majeurs agés de moins de 26 ans et
imposés distinctement (article 197 du CGI)

1504

1506

Réduction d’imp6t pour les contribuables veufs ayant des enfants
a charge (article 197 du CGI)

1680

1682

Montant de l’abattement accordé en cas de rattachement d’un
enfant majeur marié ou chargé de famille (article 196 B du CGI)

5726

5732

Source : commission des finances d’aprés l’article 2 du présent projet de loi

Cet article tend ainsi a neutraliser les effets de 1'inflation sur le calcul
de I'imp06t sur le revenu, méme si celle-ci s’avere trés basse.

Par ailleurs, l'application de nombreux dispositifs ou régimes est
directement liée a l’évolution du baréme. Comme l'indique l’évaluation
préalable, il en est ainsi des « régimes dérogatoires en matiere de fiscalité directe
locale ou de contributions sociales ciblés sur des ménages modestes, qui sont placés soit
sous condition de ressources indexées sur le bareme de I'IR, soit sous condition
d’impot ». Le tableau ci-apres présente I’ensemble des dispositifs concernés.
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Liste des dispositifs dont les seuils, plafonds ou abattements évoluent en fonction de la

revalorisation du baréme de I'IR

Dispositifs

Référence

Dans le domaine de 'IR

Seuils de chiffre d’affaires du régime micro-entreprise

article 50-0.1 du CGI

Limite d’exonération des titres-restaurant

article 81.19° du CGI

Déduction forfaitaire des frais professionnels du revenu brut

article 83.3° du CGI

Seuil de recettes annuelles du régime de la déclaration controlée

article 96. I du CGI

Seuil de recettes annuelles du régime déclaratif spécial

article 102 ter 1 du CGI

Régime de I'auto-entrepreneur

article 151-0 du CGI

Modalités d'imputation des déficits agricoles

article 156.1.1° du CGI

Déductibilité du revenu global d'une somme représentative des avantages en
nature des personnes agées de plus de 75 ans vivant sous le toit du contribuable

article 156. I1-2° ter du CGI

Abattement forfaitaire sur le revenu en faveur des personnes modestes invalides
ou agées de plus de 65 ans

article 157 bis du CGI

Abattement applicable aux pensions et retraites

article 158.5.a du CGI

Evaluation forfaitaire minimale du revenu imposable d’aprés certains éléments
du train de vie

article 168.1 du CGI

Retenue a la source sur les traitements, salaires, pensions et rentes viageres de
source francaise servis a des personnes qui ne sont pas fiscalement domiciliées
en France

article 182 A du CGI

Réduction d'impdt accordée au titre de certains dons faits par les particuliers

article 200.1 ter du CGI

Seuil de chiffre d’affaires pour le régime simplifie d'imposition en bénéfices
industriels et commerciaux (BIC)

302 septies A bis du CGI

Seuil d’exigibilité des acomptes provisionnels

article 1664.1 du CGI

En matiere de fiscalité directe locale

Exonération de taxe d’habitation (TH) afférente a I'habitation principale des
titulaires de 'allocation adulte handicape, des contribuables agés de plus de 60
ans ainsi que les veufs et veuves, de ceux atteints d'une infirmité ou d’une
invalidité

article 1411 I du CGI

Exonération de la taxe fonciére sur les propriétés baties (TFPB) en faveur des
personnes agées de plus de soixante-quinze ans, afférente & leur habitation
principale

article 1391 du CGI

Dégrevement d'office de 100 € de la TFPB afférente a I'habitation principale des
redevables 4gés de plus
de soixante-cing ans au 1°"janvier de I'année d'imposition

article 1391 B CGI

Dégrevement de la fraction de la cotisation de TFPB afférente a I’habitation
principale supérieure & 50 % des revenus

article 1391 B ter du CGI

Plafonnement de la cotisation de TH pour la fraction de leur cotisation qui
excede 3,44 % de leur RFR, diminue
d’un abattement variable selon le nombre de parts de quotient familial

I de I'article 1414 A du CGI

Les plafonds de revenus, limites et abattements retenus pour l'application de ces
dispositifs évoluent chaque année
comme la limite supérieure de la premiére tranche du baréme de I'IR

articles 1414 A et 1417
du CGI

Autres domaines fiscaux

Baréme de la taxe sur les salaires (TS)

article 231-2 bis du CGI

Seuil de chiffre d’affaires pour la franchise en base

article 293 B du CGI

Seuil de chiffre d’affaires pour le régime simplifie d"imposition en taxe sur la
valeur ajoutée (TVA)

article 302 septies A du CGI

Biens exonérés de I'impdt de solidarité sur la fortune (ISF) (article 885 H du CGI)
Dégrevement de contribution a I'audiovisuel public de certains contribuables (article 1605 bis du CGI)
modestes

Taxe spéciale d’équipement au profit de I'agence pour la mise en valeur articles 1609 C et 1609 D
d’espaces urbains du CGI
Exigibilité de la TS pour les associations article 1679 A du CGI
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C. LES EFFETS DE LA REFORME

1. Un cofit global de 2,1 milliards d’euros

N

Selon 1’évaluation préalable, le présent article devrait conduire a une
nouvelle baisse de recettes de 2,1 milliards d’euros pour I'Etat, avec deux
milliards d’euros pour la réforme de la décote et le reste (100 millions d’euros)
compte tenu de 'indexation du bareme.

Coiit de la réforme pour 1'Etat

Mesure Cofit
Réforme de la décote 2 milliards d’euros
Hausse des montants 0,19 milliard d’euros
Pente adoucie d % au lieu de 1 1,81 milliard d’euros
Indexation du baréme 0,1 milliard d’euros
Total 2,1 milliards d’euros

Source : direction de la législation fiscale

Sous leffet de cette réforme, le cott de la décote passerait
globalement de 3,62 milliards d’euros en 2015 a 5,53 milliards d’euros en 2016,
selon le tome II du Voies et moyens annexé au projet de loi de finances pour
2016, soit une augmentation de 53 %.

Plus précisément, la hausse des montants de la décote entrainerait une
perte de recettes relativement peu importante, de 200 millions d’euros,
I’essentiel du cotit de la réforme provenant de la modification du mode de
calcul des décotes (1,81 milliard d’euros).

2. Une mesure exonérant 1,1 million de foyers du paiement de I'IR en
2016

La réforme de la décote entrainerait une sortie de l'impdt ou une
baisse du montant di pour 8 millions de foyers, parmi lesquels 3 millions de
foyers qui n’avaient pas bénéficié des précédentes mesures de la loi de finances
initiale pour 2015. Il n'y aurait, en revanche, aucun foyer perdant.

Le bénéfice de la réforme devrait conduire 1,1 million de foyers a ne
pas étre imposés au titre de I'IR en 2016 sur leurs revenus 2015, dont
500 000 d’entre eux n’entrant pas dans 1l'impodt tandis que les autres en
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sortiraient. Les 6,9 millions de foyers restants verraient quant a eux le montant
de leur impd6t diminuer.

Les nouvelles décotes bénéficieraient a un célibataire ayant des
revenus équivalant jusqu’a 1,6 SMIC, soit 1850 euros net par mois, contre
1,4 SMIC auparavant et, pour un couple avec deux enfants, lorsqu’ils
disposent de revenus ne dépassant pas 3,7 SMIC, soit 4 200 euros mensuels
nets.

L’analyse de la répartition des bénéficiaires de la réforme par décile de
revenu fiscal de référence permet de constater que ses effets sont concentrés
entre 15 000 et 38 500 euros, ce qui correspond aux quatriéme a huitiéme
déciles de revenu fiscal de référence.

Répartition des bénéficiaires de la réforme de la décote par décile de revenu
fiscal de référence (RFR)

Bornes inférieures | Bornes supérieures | Déciles des foyers Gain moyen des
de RFR de RFR fiscaux gagnants foyers
(en euros) (en euros) (en euros)

- 15125 803 695 172
15125 16 327 802 695 237
16 327 17 581 802 695 279
17 581 18 883 802 695 261
18 883 20137 802 695 149
20137 24 569 802 695 159
24 569 30 052 802 695 265
30 052 34 265 802 695 403
34 265 38 510 802 695 286
38 510 - 802 695 310

Total 8 026 950 252

Source : direction de la législation fiscale

Le gain moyen de cette nouvelle baisse de I'IR s’établirait a 252 euros.
Un célibataire sans enfant bénéficierait ainsi d’une réduction de son impot sur
le revenu de 207 euros en moyenne, tandis que pour un couple elle attendrait
environ 330 euros, quel que soit le nombre d’enfants a charge.

3. Des bénéficiaires constitués a 78 % de contribuables sans charge de
famille

Si la réforme proposée tend a avantager les couples, qui bénéficient
d’'un montant de décote plus élevé que les célibataires, elle concernera
seulement 1,7 million de familles, dans la mesure ou le revenu global de ces
derniéres, sur lequel s'impute la décote, est généralement plus élevé que celui
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des contribuables sans charge de famille. Parmi les 8 millions de gagnants a la
réforme, 4,5 millions seront des célibataires sans enfant a charge.

Répartition des bénéficiaires de la réforme de la décote en fonction de la situation

familiale
(gain moyen en euros)
Contribuables Contribuables Ensemble des
gagnants célibataires, | gagnants mariés ou contribuables
divorcés ou veufs pacsés gagnants
. . . Gain Gain Gain
Situation de famille *
. iy Nombre ;| moyen en | Nombre @ moyenen | Nombre A moyenen
(dénombrements en milliers) L . L. L e .
émission émission émission
Sans charge de famille 4 515 207 € 1760 335 € 6275 243 €
? enfant ou personne invalide 512 207 € 469 334 € 981 268 €
a charge
2 enfani(s) et/ou personne(s) | 45 204 € 489 331 € 639 301 €
invalide(s) a charge
3 enfani(s) et/ou personne(s) | 5 203 € 107 336 € 120 322€
invalide(s) a charge
Plus 3 enfant(s) et/ou
personne(s) invalide(s) a 1 159 € 11 319 € 12 304 €
charge
Total 5191 207 € 2 836 334 € 8 027 252 €

Source : direction de la législation fiscale

L’observation de 1’évolution du montant d’IR acquitté entre 2009 et
2016 pour différents cas types - qui n’étaient pas concernés par la réforme du
« bas de bareme » de 2015 - confirme que la modification de la décote tend
surtout a avantager les célibataires et les couples sans enfants. En effet, pour
un célibataire salarié, percevant un salaire mensuel net de 1593 euros, le
montant d’impo6t payé en 2016 sera inférieur de 178 euros a celui acquitté en
2009. De méme, un couple de retraité sans enfant verra la hausse d’impo6t de ces
dernieres années plus que compensée par la réforme du présent article, sa
cotisation d’impo6t devenant inférieure de 245 euros a celle de 2009. En
revanche, un couple avec deux enfants dont les revenus mensuels s’élevent a
3 800 euros, dont 254 euros au titre d’heures supplémentaires, acquittera un
montant d’impot tres proche de celui payé en 2012.
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Evolution du montant d’impét acquitté entre 2009 et 2016 pour trois cas types

Montant

Montant

Montant

Montant | Montant | Montant | Montant | Montant
d'impét | d'impot | d'impot | d'impot | d'impot | d'impoét | d'impoét | d'impot a
payéen | payéen | payéen | payéen | payéen | payéen | payéen | payeren
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
(revenus | (revenus | (revenus | (revenus | (revenus | (revenus | (revenus | (revenus
2008) 2009) 2010) 2011) 2012) 2013) 2014) 2015)
Célibataire salari€ sans | 4 goce | 1010€ | 1025€ | 1075€ | 1123€ | 1132€ | 1138€ | 828¢€
enfant @
Couple de retraités @ 1673€ 1678 € 1705 € 1797 € 1887 € 1902 € 1911€ 1428 €
Couple de salariés avec | 5, | 10y7¢ | 1245 € | 1355 € | 1463 € | 1870€ | 1879€ | 1372€
deux enfants ©®)

(1) Célibataire sans enfant salarié dont le revenu mensuel net s’éleve a 1 593 euros (1,4 SMIC)
(2) Couple de retraités, sans enfant, percevant chacun une pension mensuelle nette de 1 480 euros.

(3) Couple de salariés, avec deux enfants, dont le revenu mensuel net s’éleve a 3 800 euros, dont 254 euros au
titre d"heures supplémentaires

Source : direction de la législation fiscale

*

Au total, les réformes de I'impot sur le revenu intervenues entre 2014
et 2015 devraient ainsi concerner 12 millions de foyers fiscaux, par une sortie
de I'impdt ou une baisse du montant dé. Cela correspond a deux tiers des
foyers qui acquittaient jusqu’a présent de I'IR, pour un montant de 5 milliards

d’euros correspondant aux engagements du Pacte de responsabilité et de
solidarité de janvier 2014.

ITI. LES MODIFICATIONS

NATIONALE

APPORTEES PAR [L’ASSEMBLEE

A Ulinitiative de notre collegue députée Christine Pirés Beaune,
I’Assemblée nationale a adopté, avec l'avis favorable du Gouvernement, un
amendement tendant a revaloriser pour 1’année 2016 de 2 % - en plus de la
revalorisation de 0,1 % correspondant a la revalorisation des seuils du bareme -
les plafonds de revenu mentionnés au III de l’article 1417 du code général
des impodts et les montants d’abattement prévus par l'article 1414 A, qui
conditionnent le bénéfice d’abattements, de dégrevements et d’exonérations en
matiere de fiscalité locale, de contribution a 1’audiovisuel public et de CSG
pour les foyers aux revenus modestes.

L’objectif de cette mesure est d’étendre, en 2016, le bénéfice des
allegements de taxe d’habitation, de taxe fonciére, de contribution a
I’audiovisuel public ou encore de CSG en faveur des contribuables modestes,
en particulier ceux dgés de plus de 60 ans, ou tout du moins d’éviter de faire
sortir un certain nombre d’entre eux, dont le revenu fiscal de référence
augmenterait en 2016, notamment sous 1'effet de la fiscalisation des majorations
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de pensions des retraités ayant élevé au moins trois enfants ou de la
suppression de la demi-part pour les personnes visant seules qui n’auraient pas
assumé seules pendant au moins cinq années la charge d’'un enfant
(couramment appelée demi-part « des veuves » ou demi-part « vieux parent »).

Selon l'exposé sommaire de l’amendement, la mesure proposée
procurerait un gain de pouvoir d’achat de 270 millions d’euros, dont
160 millions d’euros au titre des impositions locales en 2016 et 110 millions
d’euros au titre de la CSG et de la contribution au remboursement de la dette
sociale (CRDS) en 20171. Le Gouvernement a toutefois estimé son cotit a
100 millions d’euros, en soulignant que le chiffrage précis d’une telle mesure
était complexe.

Tout en annongant que cette nouvelle dépense serait financée par la
hausse d’un centime par litre de la fiscalité du gazole en 2016 - ce qui, en
tenant compte de la baisse a due concurrence de celle sur 'essence, entrainerait
un surcroit de recettes de 245 millions d’euros en - le secrétaire d'Etat chargé
du budget, Christian Eckert, a indiqué que le Gouvernement se réserver « le
droit d’adapter » la mesure proposée : « nous calibrerons donc le dispositif afin
que les personnes dgées modestes bénéficient d'une diminution des impots
locaux qui corresponde exactement au surplus de recettes de ce mouvement sur
la fiscalité »2.

IV. LA POSITION DE VOTRE COMMISSION DES FINANCES

A. UNE MESURE PEU NOVATRICE ET PEU LISIBLE POUR LES
CONTRIBUABLES

Un an a peine apres la refonte de la décote mise en ceuvre par la loi de
finances pour 2015, le Gouvernement propose une nouvelle modification de
ses modalités de calcul, tendant, certes, a atténuer sa pente mais aussi a
complexifier ce mécanisme. En effet, le montant de la décote ne correspondra
plus a la différence entre le plafond fixé en loi de finances et le montant de la
cotisation d’'impot, mais a la différence entre le plafond et les trois quarts du
montant de la cotisation d'imp6t due. De plus, la décote est désormais double :
"'une s’appliquant aux célibataires, I’autre aux couples.

La réforme proposée aboutit ainsi a une situation paradoxale: elle
renforce de facon considérable les effets de la décote, dans la mesure ou
celle-ci procurerait en 2016 un allegement global de 5,5 milliards d’euros, tout
en accentuant I'opacité de ce mécanisme pour les contribuables.

Avec le présent article, le Gouvernement s’inscrit ainsi largement dans
la continuité des ajustements de la décote auxquels il a déja largement eu

T Le revenu fiscal de référence utilisé pour déterminer le bénéfice de l’exonération ou du taux réduit de
CSG sur les revenus de remplacement étant le revenu fiscal de référence N-2.
2 Assemblée nationale, compte rendu intégral de la deuxiéme séance du 14 octobre 2015, p. 8135.
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recours les années passées. Afin de limiter les effets du gel du bareme de
I'impot sur le revenu pour les foyers ayant de faibles revenus, la loi de finances
pour 2013! avait en effet déja procédé a une revalorisation exceptionnelle de
9 % du plafond de la décote et une nouvelle revalorisation exceptionnelle de

5,8 % était intervenue en loi de finances pour 20142.

Loin de la grande réforme fiscale annoncée a l'automne 2014, le
Gouvernement ne propose donc qu'un nouveau « rafistolage » pour tenter de
limiter les effets de la politique menée les années passées.

Les récentes annonces concernant la prolongation des exonérations et
abattements de taxe d’habitation et de taxe fonciere pour les retraités modestes
en 20153 illustrent le manque de vision du Gouvernement en matiere de
politique fiscale et son incapacité a mesurer les conséquences en chaine de
certaines mesures qu’il a introduites ou qu’il a décidé de ne pas remettre en

cause.

B. UNE HYPER-CONCENTRATION DE L’IMPOT SUR UNE MINORITE DE
MENAGES

1. Une réforme repoussant encore le seuil d’entrée dans I'IR

En décalage avec ce que laisse supposer le bareme, qui fixe le seuil
d’entrée dans la tranche a 14 % a 9 700 euros de revenu imposable par part, la
décote conduit a repousser de facon significative le seuil d’entrée dans I'IR.
Ainsi, le revenu a partir duquel un célibataire serait effectivement soumis a
I'impodt passerait, pour un célibataire, de 0,98 SMIC en 2013, soit 1 100 euros

de revenu mensuel net, a 1,16 SMIC en 2016, soit environ 1 300 euros.

Pour un couple soumis a imposition commune, le seuil d’entrée dans
I'IR serait de 2,16 SMIC (3 300 euros mensuels nets) en 2016 contre 1,49 SMIC
en 2013, tandis qu'un couple avec deux enfants, bénéficiant par conséquent de
3 parts de quotient familial, verrait son seuil d’entrer passer de 2,85 SMIC en
2013 (3 271 euros mensuels nets) a 3,73 SMIC (4 383 euros mensuels nets) en
2016.

Le tableau ci-dessous présente 1’évolution du seuil d’entrée dans I'IR
sous l'effet de la décote depuis 2013 en fonction du revenu fiscal de référence.

T Article 2 de la loi n° 2012-1509 du 29 décembre 2012 de finances pour 2013.
2 Article 2 de la loi n° 2013-1278 du 29 décembre 2013 de finances pour 2014.
3 Communiqués de presse des 3 et 4 novembre 2015 du ministere des finances et des comptes publics.
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Evolution du seuil d’entrée dans I'IR sous l'effet de la décote

(revenu fiscal de référence en euros)

IR 2013 IR 2014 IR 2015 IR 2016
Décote simple

1 part 12141 13 832
13 957 14 704
18 799 19 554

1,5 part 15500 17 546

Décote conjugale

2 parts 18 481 25322 24 404 27 484
3 parts 24 444 33 405 34 104 37182
4 parts 30 406 39 415 43 804 46 884

Source : direction de la législation fiscale

2. Seulement 46 % de foyers fiscaux acquittant I'IR en 2016, malgré une
hausse des recettes

Apres une augmentation importante du nombre de contribuables
acquittant effectivement 1'impot sur le revenu en 2012 et 2013, une tendance a
la baisse peut étre observée depuis 2014. Cette décrue s’explique
principalement par la réduction exceptionnelle adoptée durant 1'été 2014 et par
la réforme du « bas de bareme » de 2015.

Evolution du nombre de foyers fiscaux imposés et non imposés

(en milliers)

Nombre total
de foyers Foyers fiscaux imposés | Foyers fiscaux non imposés
fiscaux
2009 36,4 15,8 43,0% 20,6 57,0%
2010 36,6 16,8 46,0% 19,8 54,0%
2011 36,9 17,2 47,0% 19,7 53,0%
2012 36,4 18,2 50,0% 18,2 50,0%
2013 36,7 19,1 52,0% 17,6 48,0%
2014 37,1 17,8 47,9% 19,3 52,1%
2015 35,7 16,6 46,5% 19,1 53,5%
2016(p) 36,5 16,9 46,3% 19,6 53,7%

Source : commission des finances du Sénat (d’apres les réponses de la direction de la [égislation fiscale au
questionnaire du rapporteur général)

Selon les estimations transmises par la direction de la législation
fiscale, le pourcentage de foyers fiscaux imposés diminuerait a nouveau
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légerement en 2016, pour atteindre 46,3 % contre 46,5 % en 2015. Seuls
16,6 millions de ménages ont ainsi payé I'impot sur le revenu en 2015, contre
un maximum de 19,1 millions en 2013.

La réforme proposée par le Gouvernement, en faisant sortir ou évitant
de faire entrer dans I'IR 1,1 million de foyers fiscaux, tendrait donc a accroitre
le phénomeéne de concentration de I'impo6t sur le revenu.

Parallelement, les recettes d'IR ont pourtant fortement augmenté et
continueraient a progresser. Les recettes fiscales issues de I'IR s’établiraient a
72,3 milliards d’euros en 2016, contre 69,6 milliards d’euros en 2015! et
69,2 milliards d’euros en 2014. Elles augmenteraient ainsi de 4,5 % en deux ans
(2014-2016).

Evolution du produit de I'imp6t sur le revenu et du nombre de contribuables de
2009 a 2016

(en millions de contribuables et en milliards d’euros)

75

70

_ Produit de
65 Iimpot

60

_ = = Nombre
> contribuables a
50 I'IR

45

40

3:—) ------------ -~ - .

30

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Source : commission des finances du Sénat (d’apres les réponses du Gouvernement au questionnaire du
rapporteur général)

L’effet de la réforme de la décote sur le nombre de contribuables
imposés et sur les recettes d'IR sera toutefois partiellement compensé par la
suppression de la prime pour I'’emploi (PPE), remplacée par la prime d’activité
a compter du 1¢r janvier 2016. La suppression de la PPE entrainera, en effet, une
hausse de 2 milliards d’euros du produit de l'impdt sur le revenu, dont

I Le montant est révisé par rapport a la loi de finances initiale pour 2015, avec 700 millions d’euros
supplémentaires, compte tenu des recettes supplémentaires issues des dividendes et des plus-values
mobiliéres ainsi que de la lutte contre la fraude en 2014, et malgré la baisse enregistrée dans le domaine
des plus-values immobiliéres.
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1,8 milliard d’euros de moindres réductions d’impo6t et 200 millions de
moindres remboursements. Sur les quelques 5,4 millions d’individus concernés
par la suppression de la PPE, seuls 10 % seraient concernés par la réforme de la
décote proposée par le présent article. Cette situation s’explique par le fait
qu'un nombre important de bénéficiaires de la PPE appartiennent a des foyers
tfiscaux dont le revenu global est relativement élevé.

3. Pres de 82 % de la charge fiscale reposant sur 20 % des foyers fiscaux

Une analyse plus fine par décile de revenu imposable confirme la
tendance a la concentration de I'impo6t sur le revenu. Les 20 % des foyers les
plus riches, dont les revenus représentent 49 % du revenu imposable total,
acquittent en effet 82 % du produit de I'impdt en 2015, selon les données
provisoires au titre de la deuxiéeme émission. Ces données mettent donc en
évidence la forte progressivité de I'impot sur le revenu en France.

Répartition par décile de revenu imposable du produit de I'IR en 2015
(revenus 2014%)

Borne Borne Revenu imposable Impot sur le revenu
inférieure | inférieure | Nombre de Montant Montant
f:lu revenu fiu revenu |contribuables (milliards Part (milliards Part
imposable | imposable 4'€) 4'€)
0€ 3669 € 3 568 828 2,62 0,3% -0,09 -0,1%
3670€ 8964 € 3569 628 23,45 2,5% -0,39 -0,6%
8965 € 12 641 € 3568 814 38,73 4,2% -0,56 -0,8%
12642 € 15716 € 3 568 964 50,96 5,5% -0,12 -0,2%
15717 € 18781 € 3 568 443 61,4 6,6% 1,46 2,2%
18782 € 23007 € 3568 192 73,77 8,0% 2,46 3,7%
23 008 € 28 730 € 3569 030 92,15 10,0% 3,08 4,6%
28 731 € 36 647 € 3 568 581 115,66 12,5% 5,33 8,0%
36 648 € 50 882 € 3 568 763 152,92 16,5% 9,92 14,9%
50 883 € 3 568 790 301,35 32,6% 44,65 66,9%
Total 35 688 033 913,01 98,7% 65,73 98,4%

* Issus de la deuxiéme émission des revenus, correspondant a 95 % du nombre total de contribuables
escomptés. Le nombre total de foyers fiscaux ne sera connu qu’a la sixieme émission des revenus, en
février 2016.

Source : direction de la Iégislation fiscale

Cette tres forte progressivité est également confirmée par la répartition
du produit de I'IR et des foyers fiscaux par tranche du baréme de I'IR. Les
63 000 foyers fiscaux assujettis a la tranche a 45 % acquittent ainsi, au total,
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9,2 milliards d’euros d’impo6tl. Les quelques 4,5 millions de foyers fiscaux
assujettis a I'IR jusqu’a la tranche de 30 %, s’appliquant aux revenus situés
entre 26 764 euros et 71 754 euros par part, paient plus de 30 milliards d’euros
d’imp6t sur le revenu.

Répartition des foyers fiscaux et du produit de I'IR par tranche du baréme
en 2015 (revenus 2014%)

(en milliards d’euros)

Tranches marginales du Nombre de foyers Montant de I'imp6t sur
baréme fiscaux (en milliers) le revenu

0% 11929 -1,5

14% 18 816 16 4

30% 4517 30,1

41% 361 11,5

45% 63 9,2
Total 35 688 65,7

* Issus de la deuxiéme émission des revenus, correspondant a 95 % du nombre total de
contribuables escomptés. Le nombre total de foyers fiscaux ne sera connu qu’a la
sixiéme émission des revenus, en février 2016.

Source : direction de la législation fiscale

C.LES MODIFICATIONS PROPOSEES PAR LA COMMISSION DES FINANCES :
ALLEGER L'IMPOT DES CONTRIBUABLES AYANT LE PLUS CONTRIBUE A
LA HAUSSE DES RECETTES

1. La suppression de la réforme de la décote

Pour les raisons développées précédemment, liées a la complexité de la
décote, a sa faible lisibilité et a ses effets sur la concentration de l'IR, la
commission des finances a adopté, sur proposition de votre rapporteur général,
un amendement tendant a supprimer la réforme de la décote proposée par le
présent article.

2. Le relevement du plafond du quotient familial de 1508 euros a
1 750 euros par demi-part

Comme l'année passée, votre rapporteur général a souhaité proposer
I"adoption d’une mesure spécifique en faveur des familles, pénalisées par les
deux baisses successives du plafond du quotient familial, en 2013 puis en 2014.

I Le rendement de la seule tranche a 45 % est quant a lui estimé a 436 millions d’euros en 2015.
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Afin de compenser en partie les effets de ces mesures, la commission
des finances a adopté un amendement relevant de 1508 euros a 1 750 euros
par demi-part le plafond de l’avantage retiré du quotient familial au titre de
I'imposition 2016. Le coGit de cette mesure est estimé a 550 millions d’euros ;
elle bénéficierait a 1,38 million de familles pour un gain moyen de 400 euros.

Ce relevement apparait d’autant plus justifié que, depuis le
1er juillet 2015, plus de 600 000 familles ont vu le montant de leurs allocations
familiales diminuer, en moyenne de 110 euros par mois, sous l'effet de la
modulation du montant de ces allocations en fonction des revenus, prévue par
la loi de financement de la sécurité sociale pour 2015.

3. Une baisse de 30 % a 28 % du taux marginal de la troisieéme tranche
du baréme de I'IR

Afin d’alléger en priorité I'imposition des contribuables sur lesquels
repose en large partie 1'effort fiscal et qui n’ont jusqu’ici pas bénéficié des
mesures des années précédentes, la commission des finances a adopté, a
I'initiative de votre rapporteur général, un amendement diminuant de deux
points, soit de 30 a 28 %, le taux marginal de la troisiéme tranche du baréme
de I'IR. Selon les données disponibles au titre de la deuxieme émission de
I'impot sur le revenu 2015, les contribuables situés dans la tranche a 30 % ont
en effet acquitté 30 milliards d'euros d'impodt sur un produit total de
65,7 milliards d'euros.

Le coGit budgétaire de cette mesure est estimé a 2,3 milliards d’euros.
Elle représenterait un gain moyen d’environ 430 euros pour 5,2 millions de
foyers.

Décision de la commission : votre commission vous propose d’adopter cet
article ainsi modifié.
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ARTICLE 2 bis (nouveau)
(Art. 80 duodecies du code général des impots)

Régime fiscal des indemnités de cessation forcée des fonctions de mandataire
social ou de dirigeant

Commentaire : le présent article vise a abaisser a environ 114 000 euros le
seuil a partir duquel les indemnités de cessation forcée de fonctions versées
aux mandataires sociaux ou aux dirigeants (ou « parachutes dorés ») sont
soumises a I'impot sur le revenu.

I. LE DROIT EXISTANT

A Vinstar des indemnités de rupture de contrat de travail et en vertu
du 2 de l'article 80 duodecies du code général des impots, introduit par la loi de
tinances pour 20001, les indemnités de cessation des fonctions de dirigeant de
sociétés ou de mandataire social, dits « parachutes dorés » sont, en principe,
assujetties a 1'impo6t sur le revenu. Cette regle s’applique de la méme facon
aux indemnités contractuelles, négociées au préalable par le mandataire ou le
dirigeant lors de sa prise de fonction, et aux indemnités transactionnelles,
versées par l'entreprise afin de prévenir ou de clore une contestation.

Toutefois, une exception est prévue en cas de cessation forcée de leurs
fonctions, notamment lors d’une révocation2. Une exonération s’applique alors
pour la fraction de I'indemnité inférieure a I’'un des montants suivants :

- deux fois la rémunération annuelle brute percue au cours de
I'année civile précédant la cessation forcée des fonctions (3°du 1 de
"article 80 duodecies précité). La rémunération annuelle brute correspond a
I’ensemble des sommes imposables percues par les dirigeants ou mandataires,
dont les rémunérations correspondant aux fonctions de directions et les jetons
de présence spéciaux ;

- ou 50 % du montant des indemnités percues (4° du 1 du méme
article).

Cette fraction exonérée est, elle-méme, soumise a un plafond
correspondant a six fois le montant du plafond annuel de la sécurité sociale
(PASS), soit 228 240 euros en 2015. S'il s’agit d’une mise a la retraite, le plafond
d’exonération s’éleve en revanche a cinq fois le PASS (190 200 euros).

T Loi n® 99-1172 du 30 décembre 1999 de finances pour 2000.
2 En I'absence de révocation formelle, le dirigeant doit apporter la preuve de la cessation forcée de ses
fonctions.
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Lorsqu’une méme personne exerce a la fois des fonctions de salarié et
de mandataire social au sein d’'une méme société, ou de plusieurs sociétés, les
limites d’exonération définies ci-avant s’appliquent au montant global des
indemnités percues au titre de '’ensemble des fonctions.

Régime fiscal des indemnités de cessation des fonctions de mandataire social ou de
dirigeant de société

Exonération d’imp6t sur le revenu dans la limite de six fois
le PASS (228 240 euros), a concurrence du montant le plus
élevé :

- du double de la rémunération annuelle brute de I'année

civile précédant la cessation des fonctions ;

E)ej::itolz: forcée des -ou de 50 % de l'indemnité totale.
Exemple : un dirigeant d’une société percevant une indemnité de
200 000 euros et dont la rémunération annuelle brute de I’'année
précédente s’éléve a 90 000 euros > exonération a hauteur de
180 000 euros (soit deux fois la rémunération imposable) et
20 000 euros imposables.

Autres cas de cessation des

. Indemnité entierement imposable a I'imp6t sur le revenu.
fonctions

Source : bulletin officiel des finances publiques

Par ailleurs, un mécanisme de déduction du bénéfice imposable des
indemnités de cessation des fonctions de dirigeant ou de mandataire social est
prévu pour les entreprises par le 5bis de l'article 39 du code général des
impotsl.

II. LE DISPOSITIF ADOPTE PAR L’ASSEMBLEE NATIONALE

Le présent article a été introduit en premiere lecture par I"Assemblée
nationale a l'initiative du député Laurent Grandguillaume et de plusieurs
membres du groupe socialiste, républicain et citoyen, et a recu un avis de
« sagesse » du Gouvernement.

1 Cf. commentaire de I'article 6 bis du présent projet de loi de finances.
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Il vise a abaisser le seuil d’exonération au titre de 1'impot sur le
revenu pour les indemnités de cessation forcée des fonctions de mandataire
social ou de dirigeant afin, selon les termes de l'exposé sommaire de
I’amendement, de réduire ’avantage fiscal existant et d’« inciter les entreprises et
leurs dirigeants a adopter des pratiques plus raisonnables en termes de rémunérations
et d'indemnités ».

I prévoit ainsi de remplacer les seuils d’imposition en vigueur,
correspondant soit a deux fois la rémunération annuelle brute percue 1'année
précédant les fonctions, soit a 50 % du montant des indemnités, par un plafond
unique fixé a trois fois le PASS. Par conséquent, la fraction d’indemnité de
cessation forcée des fonctions exonérée d'impodt sur le revenu serait limitée a
114 120 euros.

Ce nouveau plafond introduit une différence de traitement entre les
indemnités de cessation forcée des fonctions des dirigeants ou mandataires
sociaux, d'une part, et les indemnités de licenciement et de mise a la retraite
des salariés, d’autre part, qui resteraient exonérées dans la limite du double de
la rémunération annuelle brute ou de la moitié du montant total des indemnités
percues.

L’'impact financier du présent article n’a fait 1'objet d’aucune
évaluation chiffrée.

Afin d’harmoniser ce plafond avec celui prévu en matiere d'impot sur
les sociétés, un amendement portant article additionnel au présent projet de loi
de finances a été adopté, a l'initiative de la rapporteur générale du budget,
Valérie Rabault (cf. infra commentaire de ’article 6 bis).

Par ailleurs, dans le cadre du projet de loi de financement de la sécurité
sociale pour 2016, un nouvel article 7 bis a été introduit, a l'initiative du député
Laurent Grandguillaume, afin de réduire de dix a cinq fois le PASS, soit de
380 400 euros a 190 200 euros, le seuil d’assujettissement a la contribution
sociale généralisée et aux cotisations sociales des le premier euro des
indemnités de cessation forcée des fonctions de dirigeant ou de mandataire
social ainsi que des indemnités de licenciement, de mise a la retraite ou de

rupture du contrat de travail.

II1. LA POSITION DE VOTRE COMMISSION DES FINANCES

L’adoption du présent article s’inscrit dans une actualité récente
concernant des indemnités de départ particulierement élevées de dirigeants de
grandes entreprises francaises.
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Pour autant, le durcissement du régime fiscal proposé par cet article ne
devrait avoir qu'une faible incidence sur les indemnités de cessation forcée
de fonctions les plus élevées. Ainsi, les indemnités susceptibles d’étre versées
a l'occasion du départ du directeur général d’Alcatel-Lucent, soit 7,9 millions
d’euros, ainsi que celles susceptibles d’étre versées au président-directeur
général de Lafarge, soit 5,9 millions d’euros, sont significativement au-dessus
du plafond existant.

A linstar des mesures adoptées dans le cadre de la loi pour la
croissance l'activité et l'égalité des chances économiques concernant les
retraites dites « chapeau »1, le présent article présente donc avant tout une
portée symbolique, en appelant les grandes entreprises a la modération.

Pour les sociétés cotées, la question se pose de savoir si le vote des
actionnaires sur la rémunération des dirigeants mandataires sociaux, y
compris leurs indemnités de départ, constituerait un moyen plus efficace que
celui de I'imposition pour réguler le comportement des entreprises. Le code de
1" Association francaise des entreprises privées (Afep) et du Mouvement des
entreprises de France (Medef) relatif au gouvernement d’entreprise des sociétés
cotées prévoit actuellement une information sur la rémunération des
dirigeants devant l'assemblée générale ordinaire annuelle - y compris les
indemnités liées a la cessation des fonctions - et la possibilité de procéder a un
vote consultatif, un avis négatif impliquant une nouvelle délibération du
comité des délibérations2. Or selon le dernier rapport de 'autorité des marchés
financiers (AMF) sur le gouvernement d’entreprise et la rémunération des
dirigeants, seules 83 % des indemnités de cessation de fonctions versées par des
sociétés du CAC 40 avaient fait l'objet d’une information compléte aux
actionnaires en 2014%. La Commission européenne a quant a elle récemment
proposé d’accorder obligatoirement aux actionnaires le droit de se prononcer
sur la rémunération des administrateurs, par un vote contraignant sur la
politique de rémunération tous les trois ans*.

1 L’article 229 de la loi n° 2015-990 du 6 aoiit 2015 pour la croissance, ' activité et I’égalité des chances
économiques inscrit dans la loi des régles d’encadrement des régimes de retraites a prestations définies,
dites « retraites chapeau », versées aux mandataires sociaux et dirigeants des sociétés cotées, en liant
leur progression aux performances de ces dirigeants et en limitant les droits acquis chaque année a 3 %
du montant de leur rémunération annuelle.

2 Paragraphe 24.3 du code Afep-Medef de gouvernement d’entreprise des sociétés cotées de juin 2013.

3 Autorité des marchés financiers, rapport 2015 sur le gouvernement d’entreprise et la rémunération des
dirigeants.

4 Proposition de directive du Parlement européen et du Conseil modifiant la directive 2007/36/CE en
vue de promouvoir I'engagement a long terme des actionnaires, et la directive 2013/34/UE en ce qui
concerne certains éléments de la déclaration sur la gouvernance d’entreprise, actuellement en cours
d’examen par le Parlement européen.
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En outre, dans son rapport précité, I’AMF souligne également les failles
du code Afep-Medef, dont les regles « contraignantes » (limitation a deux ans de
salaire des indemnités de cessation de fonctions) « sont contournables par les
sociétés qui le souhaitent ». L’AMF propose ainsi une modification de ce code
afin d’adopter une approche globale de I'ensemble des rémunérations versées
a l'occasion de la cessation des fonctions d’'un dirigeant, de préciser la
rémunération variable devant étre prise en compte dans le plafond
actuellement prévu par le code, ainsi que de mieux prendre en compte la
pratique, croissante, de distribution (éventuellement différée) sous la forme
d’actions. Elle préconise, enfin, la publication systématique d’'un communiqué
de presse par l'entreprise au moment du départ d’un dirigeant, permettant de
rassembler 'ensemble des informations relatives a sa rémunération, dans un
souci de transparence et de moralisation.

Décision de la commission: votre commission vous propose d’adopter cet
article sans modification.
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ARTICLE 2 ter (nouveau)
(Art 195 du code général des impots)

Abaissement de la condition d’age pour 1’obtention par les anciens
combattants d’'une demi-part supplémentaire

Commentaire : le présent article prévoit d’abaisser 1'age a partir duquel
les anciens combattants ou leurs veuves peuvent bénéficier d'une demi-part
supplémentaire de quotient familial en application du f du 1 de I'article 195
du code général des impots.

I. LE DROIT EXISTANT

A. LE DISPOSITIF LEGAL EXISTANT

Le f du 1 de l'article 195 du code général des impots prévoit que
les contribuables célibataires, divorcés ou veufs, dgés de plus de 75 ans et
titulaires de la carte du combattant! ou d'une pension servie en vertu des
dispositions du code des pensions militaires d'invalidité et des victimes de
guerre, bénéficient d'une demi-part supplémentaire de quotient familial. Cet
avantage est également accordé aux veuves agées de plus de 75 ans, des lors
qu’avant leur déces, leur conjoint a bénéficié de la demi-part supplémentaire,
au moins au titre d'une année d'imposition. Les contribuables mariés ou pacsés,
lorsque l'un des conjoints remplit ces conditions, peuvent également en
bénéficier2. Cette demi-part supplémentaire ne se cumule pas avec les
avantages de quotient familial en faveur des contribuables mariés invalides.

L’avantage est plafonné en application du 2 du I de l'article 197 du
code général des impots. Ce plafonnement spécifique est fixé a 3 012 euros a
compter de l'imposition des revenus de 'année 20143.

Comme l'a rappelé notre ancien collegue Philippe Marini, dans son
rapport n° 653 (2013-2014) consacré a la dépense fiscale en faveur des anciens
combattants, cette mesure a été introduite par amendement dans la loi de

PN

finances pour 1982% Le minimum d’age requis a l'origine était de

quatre-vingts ans. Un sous-amendement a abaissé ce minimum a
soixante-quinze ans, tout en introduisant une condition de ressources®.

1 Cela concerne également les nouveaux titulaires au titre des opérations extérieures (OPEX). Pour
mémoire, a compter du 1¢r octobre 2015, une durée de 4 mois en OPEX permettra d’obtenir une carte du
combattant (150 000 bénéficiaires potentiels a ce jour selon les estimations du ministere de la défense).

2 Cf. 6 de 'article 195 du code général des impots.

3 A comparer au plafonnement des effets du quotient familial qui est de 1508 euros par demi-part
additionnelle.

4 Article 12 de la loi n® 81-1160 du 31 décembre 1981 de finances pour 1982.

5 Environ 23 000 euros aujourd hui.
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A l'issue de la discussion, le minimum requis a finalement été maintenu a
soixante-quinze ans et la condition de ressources supprimée.

B. LE COUT DE L’AVANTAGE FISCAL

La dépense fiscale liée a la demi-part supplémentaire accordée aux
anciens combattants est une dépense fiscale extrémement dynamique.

Evolution de la dépense fiscale liée a la demi-part supplémentaire
au titre du f du 1 de I'article 195 du code général des impots

(En millions d’euros)

600
500
400
300

200

100

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

--------- Estimation PLF (N) — — — Actualisation PLF (N + 1) —#— Chiffrage définitif PLF (N + 2)

Source : Rapport n® 653 (2013-2014) de M. Philippe Marini, complété par le projet annuel de performances pour 2016

Son dynamisme est lié a l'accroissement de la population de ses
bénéficiaires. Son estimation pour 2016 est ainsi de 550 millions d’euros, soit
90 millions de plus que l'estimation initiale en projet de loi de finances pour
2015. La population de bénéficiaires, qui a été décroissante jusqu’'en 2007,
connait une hausse depuis 2008 en raison de l’entrée progressive dans
le dispositif des anciens combattants ayant participé a la guerre d’Algérie.
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Nombre de foyers bénéficiaires de la demi-part supplémentaire

PLF 2016 - TOME II

au titre du f du 1 de l'article 195 du code général des impéts

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

20141

Nombre de
foyers
bénéficiaires

450 000

435 000

413 000

399 000

412 200

424 000

468 000

516 500

578 000

656 600

742700

Source : Rapport n® 653 (2013-2014) de M. Philippe Marini, complété par le projet annuel de performances pour 2016

Selon les informations qu’avait obtenues Philippe Marini, la dépense
tiscale continuerait a croitre jusqu’en 20192.

Par ailleurs, d’importants écarts sont constatés chaque année entre
I’évaluation initiale, celle qui figure en projet de loi de finances d’une année N,
"actualisation qui est mentionnée en projet de loi de finances de 'année N+1 et
enfin, le chiffrage définitif qui est présenté en année N+2.

Ainsi, la dépense fiscale liée a la demi-part supplémentaire accordée
aux anciens combattants a été évaluée a 370 millions d’euros en projet de loi de
finances pour 2014. Elle a été réévaluée a 425 millions d’euros en projet de loi
de finances pour 2015. Elle est finalement arrétée a 465 millions d’euros en
projet de loi de finances pour 2016. Cela représente un écart de 95 millions
d’euros entre son évaluation initiale et le chiffrage final, soit une réévaluation
de plus de 25 %.

II. LE DISPOSITIF ADOPTE PAR L’ASSEMBLEE NATIONALE

Par amendement portant article additionnel, présenté par nos collegues
députés Valérie Rabault, rapporteure générale au nom de la commission des
finances, et Dominique Baert, I’Assemblée nationale a abaissé d’un an l'age
permettant aux anciens combattants et a leurs veuves de bénéficier de la demi-
part supplémentaire, passant ainsi de 75 a 74 ans.

Les auteurs ont justifié leur amendement par la volonté de faire
bénéficier de cet avantage fiscal d’anciens combattants de la guerre d’Algérie
qui n’y ont pas encore droit.

Le Gouvernement a donné un avis défavorable a cette mesure, dont il
évalue le cofit a 44 millions d’euros3.

! Dernier chiffrage communiqueé.
2 Cf. Rapport de Philippe Marini n ° 653 (2013-2014), page 26.
3 11 a toutefois levé le gage.
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ITI. LA POSITION DE VOTRE COMMISSION DES FINANCES

L’octroi d’une demi-part supplémentaire de quotient familial constitue
une mesure de reconnaissance importante en faveur des anciens combattants.
Elle vient compléter les dispositifs directs tels que la retraite du combattant
dont le montant est de 672 euros par an.

2z Z 7 N 2
Votre rapporteur général ne s’opposera pas a la mesure adoptée par
I’ Assemblée nationale, qui vise en particulier les anciens de la guerre d”Algérie.

I vous propose d’adopter un amendement de cohérence pour
appliquer ce méme minimum d’age, de 74 ans au lieu de 75 ans, pour les
titulaires de carte du combattant ou d'une pension militaire d'invalidité mariés
ou pacsés, qui bénéficient également d'une demi-part supplémentaire de
quotient familial.

I1 est précisé que cette mise en cohérence ne crée pas de surcott par
rapport a l'évaluation de 44 millions d’euros communiquée par le secrétaire
d’Etat au budget.

Décision de la commission : votre commission vous propose d’adopter cet
article ainsi modifié.
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ARTICLE 2 quater (nouveau)
(Art. 199 tervicies du code général des impots)

Prorogation de I'application du dispositif « Malraux » dans les quartiers
anciens dégradés jusqu’au 31 décembre 2017

Commentaire : le présent article prévoit de prolonger de deux ans, jusqu’au
31 décembre 2017, la durée pendant laquelle le dispositif fiscal « Malraux »
est applicable dans les quartiers anciens dégradés (QAD).

I. LE DROIT EXISTANT

A.LE REGIME «MALRAUX»: A L’ORIGINE, UNE DEDUCTION DE
CERTAINES DEPENSES DU REVENU FISCAL, DESTINEE A ENCOURAGER LA
RENOVATION DES CENTRES VILLES ANCIENS

Le régime « Malraux » est congu dans le contexte de l'urbanisation
d’aprés-guerre, ot l'important besoin de logements et les nécessités de la
reconstruction ont pu conduire a dégrader des centres villes historiques.
L’objectif est d’abord d’assurer la préservation de l'intérét patrimonial de ces
batiments urbains. Le dispositif, créé par la loi du 4 aott 1962, s’appuie sur la
notion de « secteurs sauvegardés » qui peuvent étre créés et délimités lorsqu’ils
« présentent un caractere historique, esthétique ou de nature a justifier la conservation,
la restauration et la mise en valeur de tout ou partie d'un ensemble d'immeubles ». Un
« plan permanent de sauvegarde et de mise en valeur » (PSMV) au sein des
secteurs sauvegardés est établi par décret en Conseil d’Etat : tous les travaux
ayant pour effet de modifier I’état des immeubles sont soumis a permis ou a
déclaration préalable et doivent, pour é&tre autorisés, étre jugés
« compatibles » avec ce plan. Aucune disposition fiscale n’est intégrée a la loi
de 1962, qui précise simplement que « la loi de finances déterminera chaque année
les conditions de financement des opérations prévues par la présente loi ».

Quinze ans plus tard, la loi de finances pour 1977 associe aux secteurs
sauvegardés une fiscalité dérogatoire a caractére incitatif, précisée et codifiée
aux articles 31 et 156 du code général des impots par la loi de finances
rectificative pour 1994 : les opérations de restauration immobiliéres sont
encouragées par un droit offert a I'investisseur de déduire de ses revenus les
dépenses résultant des travaux. L’accés au dispositif est conditionné par
différents criteres relatifs non seulement a I'’emplacement de I'immeuble, mais
aussi a son affectation : il doit s’agir d’un immeuble d’habitation destiné, apres
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I'opération, a la location pour une durée de six ans, a usage de résidence
V4
principale du locataire.

B. LA REDEFINITION DU DISPOSITIF EN 2009 : LE « NOUVEAU MALRAUX »

La nature de l’avantage fiscal octroyé aux investisseurs a été
profondément redéfinie par la loi de finances pour 2009 : est alors créé un
nouveau régime « Malraux », codifié a 'article 199 tervicies du code général des
impots, sans que I'ancien régime « Malraux » ne soit complétement supprimé.

La déduction est transformée en réduction d’'impoét sur le revenu,
laquelle se trouve soumise a un mécanisme de plafonnement. En effet, les
propriétaires procédant a des opérations de restauration immobiliere
« Malraux » pour lesquelles une demande de permis de construire ou une
déclaration de travaux est déposée a compter du 1¢ janvier 2009 bénéficient
non plus d’'un régime d’imputation des déficits mais d’une réduction
d’impét, assise sur le montant des dépenses exposées dans un délai de quatre
ans a compter de la délivrance de l’autorisation de travaux et dans une limite
de 100 000 euros par an. En outre, les taux sont différenciés selon que
I'immeuble est situé en secteur sauvegardé (40 %) ou en zones de protection du
patrimoine architectural, urbain et paysager, dites « ZPPAUP » (30 %). La
durée de l'engagement de location est allongée a neuf ans. Une condition
relative a I’absence de liens de parenté entre le locataire et le contribuable est
également instaurée : la location ne peut pas étre conclue avec un membre du
foyer fiscal, un ascendant ou un descendant du contribuable.

A cette réforme de structure du dispositif se sont ajoutées plusieurs
modifications paramétriques : les taux ont été abaissés a deux reprises? par
réduction homothétique ou «rabot» pour atteindre 30% en secteur
sauvegardé et 22 % dans les autres cas. Le régime « Malraux » a été dans un
premier temps soumis au plafonnement global des réductions et crédits
d’'impots, avant d’en étre de nouveau exclu par la loi de finances pour 20133.
Enfin, la durée au cours de laquelle les dépenses peuvent étre prises en compte
a été réduite de quatre a trois ans a compter de la date de délivrance du permis
de construire.

Au total, la dépense fiscale « Malraux » issue de la réforme de 2009
devrait s’élever a 32 millions d’euros en 2016 et bénéficier a 5 000 foyers
fiscaux?.

T Article 84 de la loi n° 2008-1425 du 27 décembre 2008 de finances pour 2009.

2 Décret n° 2011-520 du 13 mai 2011 pris pour l'application de I'article 105 de la loi n° 2010-1657 du
29 décembre 2010 de finances pour 2011 et décret n°® 2012-547 du 23 avril 2012 pris pour I'application
de I'article 83 de la loi n® 2011-1977 du 28 décembre 2011 de finances pour 2012.

3 Article 73 de la loi n° 2012-1509 du 29 décembre 2012 de finances pour 2013.

4 L’ancien dispositif « Malraux », qui perdure pour les rénovations entamées avant le 1¢" janvier 2009
(et dont la mise en extinction est prévu a l'article 47 du présent projet de loi de finances) est a l’origine
d’une dépense fiscale de 3 millions d’euros qui touche 3 000 foyers fiscaux.
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C. EXTENSION DU DISPOSITIF MALRAUX AUX QUARTIERS ANCIENS
DEGRADES

Si le régime fiscal était au départ limité aux immeubles situés en
secteur sauvegardé, le bénéfice de 1'avantage fiscal a ensuite été étendu a de
nouveaux secteurs protégés : outre les « zones de protection du patrimoine
architectural, urbain et paysager » (ZPPAUP), créées en 19831 et remplacées
par les « aires de mise en valeur de 1’architecture et du patrimoine » (AVAP),
créées en 20102, doivent également étre cités les « quartiers anciens dégradés »
(QAD) prévus par la loi du 25 mars 2009 de mobilisation pour le logement et la
lutte contre I’exclusion et dont la liste est fixée par décret. Il s’agit de quartiers
« présentant soit une concentration élevée d'habitat indigne et une situation
économique et sociale des habitants particulierement difficile, soit une part élevée
d'habitat dégradé vacant et un déséquilibre important entre 'offre et la demande de
logements ».

Le programme national de requalification des quartiers anciens
dégradés (PNRQAD)* n’était au départ pas adossé a un dispositif fiscal et
faisait exclusivement intervenir des acteurs publics, parmi lesquels 1'Agence
nationale pour la rénovation urbaine (ANRU) joue un roéle clé puisque c’est a
elle qu’il revient d’accorder, a travers la passation de conventions
pluriannuelles, «des concours financiers aux collectivités territoriales, aux
établissements publics de coopération intercommunale compétents et aux organismes
publics ou privés qui conduisent les opérations concourant a la réalisation de ce
programme »°.

A ce jour, d’aprés les chiffres annoncés par le ministére du logement,
de I'égalité des territoires et de la ruralité®, 40 projets ont été retenus dans le
cadre du PNRQAD, dont 25 bénéficient du financement de I'Etat et des
agences.

Par amendement’” déposé au projet de loi de mobilisation pour le
logement et la lutte contre l'exclusion par plusieurs collegues députés,
membres de la majorité gouvernementale de l'époque, les opérations de
restauration immobiliére dans le périmeétre des QAD ont été incluses dans le
dispositif Malraux prévu a l'article 199 tervicies du code général des impots
et peuvent ainsi ouvrir droit au bénéfice de cet avantage fiscal jusqu'au

T Article 70 de la loi de décentralisation du 7 janvier 1983.

2 Loi du 12 juillet 2010 portant engagement national pour l'environnement.

3 Décret n°® 2009-1780 du 31 décembre 2009 fixant la liste des quartiers bénéficiaires du programme
national de requalification des quartiers anciens dégradés.

4 Défini a l'article 25 de la loi n°® 2009-323 du 25 mars 2009 de mobilisation pour le logement et la lutte
contre 'exclusion.

5 Article 26 du méme texte.

6 Disponibles en ligne a [l’adresse: httpy//www.territoires.gouv.fr/le-programme-national-de-
requalification-des-quartiers-anciens-degrades-pnrqad

7 Amendement n° 744 présenté par Mme Boyer, M. Straumann, M. Remiller, M. Decool, M. Diard, M.
Luca, M. Beaudouin, Mme Gruny, Mme Pons et M. Christian Ménard.
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31 décembre 2015. Le taux est le méme que pour les secteurs sauvegardés
(30 %).

Les auteurs de l'amendement précisaient alors qu’il s’agissait de
« mobiliser l'investissement privé sur ces quartiers, en accompagnement de
Ueffort public trées important mis en place. En effet, les opérations
d’investissements n’apparaissent pas immédiatement rentables dans ces quartiers
dont le marché se désintéresse et il est donc indispensable d’attirer les capitaux
privés par des avantages fiscaux limités et encadrés de maniére a optimiser leur
impact économique et social. »

II. LE DISPOSITIF ADOPTE PAR L’ASSEMBLEE NATIONALE

Par amendement portant article additionnel, présenté par
Valérie Rabault, rapporteure générale, au nom de la commission des finances,
I’Assemblée nationale a prévu la prorogation de l'application du régime
« Malraux » dans les quartiers anciens dégradés jusqu’au 31 décembre 2017,
soit une prolongation de deux années supplémentaires.

Le Gouvernement a donné un avis favorable i cette mesure.

III. LA POSITION DE VOTRE COMMISSION DES FINANCES

Votre rapporteur général déplore le manque de données relatives au
coit de la dépense fiscale « Malraux » : il n’est ainsi pas possible de savoir
quel sera le cotit exact de cette réforme. Cependant, il estime que le dispositif
« Malraux » est utile dans le cadre du PNRQAD car il permet de compléter
les fonds publics par l'incitation a I'investissement privé. Dans la mesure ou
le PNRQAD s’étend au-dela de 2015, il parait logique que le dispositif fiscal qui
I"accompagne soit prorogé.

Décision de la commission: votre commission vous propose d’adopter cet
article sans modification.
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ARTICLE 2 quinquies (nouveau)
(Art. 199 novovicies du code général des impots)

Abrogation de la condition de mixité des logements dans les programmes
immobiliers pour bénéficier de la réduction d’impot sur le revenu en faveur
de l'investissement locatif intermédiaire, dit dispositif « Pinel »

Commentaire: Dans le cadre du dispositif d’incitation fiscale a
I'investissement locatif intermédiaire des particuliers, dit dispositif « Pinel »,
le présent article prévoit de supprimer l’obligation selon laquelle un
pourcentage de logements doit étre acquis, au sein d’'un immeuble neuf qui
comporte au moins cinq logements, sans ouvrir droit au bénéfice de cette
réduction d'impot sur le revenu.

I. LE DROIT EXISTANT

A.LE DISPOSITIF «DUFLOT» DEVENU «PINEL»: UN DISPOSITIF
D’INCITATION FISCALE A L’INVESTISSEMENT LOCATIF INTERMEDIAIRE

L’article 199 novovicies du code général des impdts, issu de l'article 80
de la loi n°®2012-1509 du 20 décembre 2012 de finances pour 2013, crée un
dispositif d’incitation fiscale a Il’'investissement locatif intermédiaire,
initialement appelé dispositif « Duflot », du nom de la ministre chargée du
logement de I"époque.

Il a depuis fait I'objet d’'importants aménagements afin de le rendre
plus attractif, en vertu de l'article 5 de la loi n® 2014-1654 du 29 décembre 2014
de finances pour 2015, devenant ainsi le dispositif « Pinel »1.

Depuis le 1¢rjanvier 2013 et jusqu'au 31 décembre 2016, les
particuliers, propriétaires d’'un bien immobilier neuf ou acquis en état futur
d’achevement, bénéficient d’une réduction d’impot sur le revenu deés lors que
ledit bien (dont le prix d’acquisition ne peut dépasser 300 000 euros) est situé
dans certaines zones considérées comme les plus tendues (zones A et B1?,
voire, sur le reste du territoire, dans celles qui sont caractérisées par un
déséquilibre entre l'offre et la demande) et qu’ils s’engagent a louer le bien
pendant une certaine durée (de six ou neuf ans, éventuellement renouvelable

1 Cf. le commentaire de 'article 5 du projet de loi de finances initiale pour 2015 dans le rapport général
n°® 108 (2014-2015), tome I1, p. 72.

2 L'arrété du 1¢r aoiit 2014, pris en application de l'article R. 304-1 du code de la construction et de
I’habitation a modifié le zonage A, B et C applicable aux dispositifs d’aide a l'accession a la propriété et
d’incitation a l'investissement locatif. 1 180 communes ont ainsi été reclassées dans des zones plus
tendues qu’auparavant (contre 670 communes reclassées dans des zones moins tendues, a I'exception de
la zone C).
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pour atteindre la durée maximale de douze ans'), sous certaines conditions de
ressources des locataires et de plafonds de loyers. L’avantage fiscal vise ainsi
a favoriser la construction de logements intermédiaires.

Le taux de la réduction d'impot s’éleve désormais a 12 % du prix
d’acquisition pour un engagement de location de six ans et 18 % pour une
location de neuf ans2. En outre-mer, les taux de réduction s’élevent a 23 % pour
une durée de six ans et 29 % pour neuf ans.

A lissue de cette premiére période de location, le contribuable peut
prolonger son engagement pour une durée total maximale de 12 ans, soit :

- pour une période de trois ans, renouvelable une fois, dans le cas ou
le premier engagement avait été de six ans. La réduction d'impd6t s’éleve alors a
6 % du prix de revient du bien pour les trois premiéres années (jusqu’a neuf
ans) puis a 3 % pour les trois années suivantes (pour un total de douze ans) ;

- pour une unique période de trois ans, faisant suite a une premiere
période de neuf ans, avec un taux de réduction d’imp6t de 3 %.

L’article 5 de la loi de finances initiale pour 2015 a également ouvert la
possibilité pour les particuliers bailleurs de louer leur bien a un ascendant ou
a un descendant, des lors que les conditions nécessaires pour étre éligible a la
réduction d’impo6t sont remplies (nature du bien, durée de la location, plafonds
de loyers et de ressources du locataire).

En vertu du méme article, lorsque la réduction d'impodt est réalisée
dans le cadre de souscriptions au capital des sociétés civiles de placement
immobilier (SCPI), elle s’effectue désormais sur 100 % du montant des
souscriptions (et non plus sur 95 %).

Selon le tome II de l'annexe Voies et Moyens au projet de loi de
finances pour 2016, la dépense fiscale résultant de cette réduction d’impot
équivaut a 20 millions d’euros en 2014, 85 millions d’euros en 2015 et
240 millions d’euros en 2016.

B. L'OBLIGATION PAR LA LOI DE MIXITE DES LOGEMENTS DANS UN
IMMEUBLE COMPRENANT AU MOINS CINQ HABITATIONS

En vertu du IX de 'article 199 novovicies du code général des imp0ts, le
bénéfice du dispositif « Duflot » devenu « Pinel » ne peut étre accordée pour
I'acquisition de tous les logements d'un méme immeuble neuf dés lors que
celui-ci en comporte au moins cing.

Le pourcentage de logements qui ne peut ouvrir droit au bénéfice de la
réduction d'impot doit ainsi étre fixé par décret, sans étre toutefois inférieur a

T Avant 'article 5 de la loi de finances initiale pour 2015, le dispositif « Duflot » prévoyait une seule
durée d’engagement locatif de neuf ans.
2 Auparavant, le dispositif « Duflot » prévoyait déja un taux de 18 % pour un engagement de neuf ans.
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20 %. Cette disposition ne s’applique pas lorsqu’'une SCPI est propriétaire de
’ensemble de I'immeuble.

L’article 199 novovicies du code général des impdts prévoit que «le
respect de cette limite [du nombre de logements ne pouvant ouvrir droit au bénéfice de
la réduction d'impot] s’apprécie a la date de la signature de l'acte authentique
d’acquisition du dernier logement acquis ».

Le non-respect de cette obligation est sanctionné, pour la personne qui
le commercialise, par une amende de 18 000 euros par logement qui excederait
la limitation du nombre de logements éligibles a la réduction d'imp6t dans
I'immeuble neuf concerné.

Le décret fixant le pourcentage de logements n’ouvrant pas droit au
bénéfice de la réduction d"'impot doit également déterminer les conditions et les
modalités d’application de ce dispositif, en particulier les modalités de
recouvrement de ’amende.

L’article 199 novovicies du code général des impots prévoit que
’obligation de mixité des logements dans un méme ensemble doit s"appliquer
aux immeubles faisant I’objet d’un permis de construire accordé a compter de
la publication du décret. Toutefois, celui-ci n’a jamais été pris.

II. LE DISPOSITIF ADOPTE PAR L’ASSEMBLEE NATIONALE

Introduit par 1"’Assemblée nationale, a l'initiative de Valérie Rabault,
rapporteure générale du budget, et Christophe Caresche, député, avec 1'avis
favorable du Gouvernement, le présent article tend a abroger, a compter du
lerjanvier 2016, la condition selon laquelle, au sein d’'un méme immeuble neuf
comportant au moins cinq logements, un pourcentage de logements d’au moins
20 % doit étre acquis sans pouvoir ouvrir droit au bénéfice du dispositif
d’incitation fiscale « Duflot » devenu « Pinel ».

A 1’ Assemblée nationale, cette suppression a été justifiée par I’absence
de publication du décret permettant la mise en ceuvre dudit dispositif depuis
le 1¢rjanvier 2013.

Aucun chiffrage du cott de cette mesure n'a été indiqué par le
Gouvernement dans son amendement a l'article d’équilibre tendant a tirer les
conséquences des mesures adoptées par 1’Assemblée nationale dans la premiere
partie de la loi de finances pour 2016.

II1. LA POSITION DE VOTRE COMMISSION DES FINANCES

L’absence de parution d’un décret d’application ne saurait, bien
entendu, suffire a justifier la suppression d’une disposition législative. Dans
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le cadre du bilan annuel de l'application des lois au 31 mars 20151, la
commission des finances avait déja constaté que ce texte restait a prendre et
que, bien que le ministére du logement ait auparavant indiqué que le décret
était en cours de finalisation et devait paraitre en 2014?, sa publication n’était
finalement plus si certaine.

Plusieurs explications peuvent étre avancées pour expliquer 1’absence
de parution de ce décret.

Tout d’abord, d’apres les informations recueillies par votre rapporteur
général, il existe des difficultés techniques de mise en ceuvre du dispositif. Il
serait, en particulier, difficile de controler la destination du bien acquis par les
acheteurs au moment de la vente. Le promoteur verrait ainsi sa charge
particulierement alourdie et la procédure serait rendue plus complexe, avec des
mentions supplémentaires a inscrire dans 1’acte authentique d’achat.

Ensuite, il n’est pas certain que cette condition de mixité permette
effectivement de répondre a 1'objectif qui semble lui avoir été initialement
assigné, a savoir d’assurer un équilibre dans I'immeuble entre différentes
catégories d’occupants. En particulier, rien ne garantit la présence de

propriétaires occupants.

Enfin, I'obligation introduite par le IX de 'article 199 novovicies du code
général des impoOts limite le nombre de logements susceptibles d’ouvrir droit
au bénéfice du dispositif d’incitation fiscale « Pinel ». Or, le Gouvernement a,
au contraire, souhaité renforcer le recours au dispositif d'incitation fiscale, dans
le cadre de son plan de relance en faveur du logement annoncé a I'été 2014, en
procédant, comme indiqué précédemment, a de nombreux aménagements dans
la loi de finances initiale pour 2015.

Compte tenu de I'ensemble de ces éléments, votre rapporteur général
ne s’oppose pas a la suppression de cette condition qui n’a, en tout état de
cause, jamais pu étre mise en ceuvre, faute de parution du décret d’application.

I1 semblerait que le dispositif «Pinel » permette effectivement de
soutenir le marché de la construction de logements neufs puisque selon la
Fédération des promoteurs immobiliers (FPI), celui-ci aurait ainsi connu une
augmentation de 19,3 % au premier semestre 2015, avec une progression de
66,7 % des ventes aux investisseurs au second trimestre qui serait « tirée par
I'adhésion au dispositif Pinel ». Lors de la commission élargie relative a I'examen
de la mission « Egalité des territoires et logement », Sylvia Pinel a confirmé
cette tendance, indiquant que cette réduction d’'impdt aurait contribué a

I Rapport d’information n°® 495 (2014-2015) de Claude Bérit-Débat, Président de la délégation du
Bureau chargée du travail parlementaire, du contrdle et des études, sur le bilan annuel de I'application
des lois au 31 mars 2015.

2 Cf. notamment la réponse écrite publiée le 11 mars 2014 a la question n° 48330 de notre collégue
député Dominique Dord.
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I'augmentation de 23 % des ventes de logements neufs au deuxiéme trimestre
2015 par rapport au deuxieme trimestre 20141.

Face a ces résultats, votre rapporteur général ne peut que constater,
une nouvelle fois, que ces dispositifs d’incitation fiscale semblent utiles pour
déclencher des ventes auprés de particuliers - méme si des effets d’aubaine
existent pour certains investisseurs -, augmenter le nombre de logements
intermédiaires disponibles dans les zones les plus tendues et stimuler un
marché de la construction de logements qui reste, par ailleurs, exsangue?2.

Pour autant, il convient surtout de s’assurer que les constructions
réalisées dans le cadre de ce dispositif répondent effectivement aux besoins
des territoires concernés, tant en termes de localisation que de biens proposés.

En outre, I’effet conjoncturel du dispositif « Pinel » sur les chiffres de
la construction neuve ne peut cacher les difficultés rencontrées plus
globalement par le secteur, la Fédération frangaise du batiment annongant, en
particulier, la perte de 44 600 emplois au premier semestre 2015 (par rapport au
premier semestre 2014). La fiscalité particulierement élevée qui s’applique au
patrimoine immobilier des particuliers et, plus globalement, la baisse
inéluctable des investissements des collectivités territoriales ne devraient pas
non plus favoriser la reprise dans ce secteur fondamental pour notre économie.

Décision de la commission : votre commission vous propose d’adopter cet
article sans modification.

1 Commission élargie du 28 octobre 2015 a I’Assemblée nationale, relative a la mission « Egalité des
territoires et logement ».

2 Les récents chiffres du Commissariat général au développement durable restent contrastés puisqu’a fin
aoiit 2015, méme si le nombre de constructions autorisées augmentait toutefois de 8,7 % de juin d aofit
2015 par rapport au trimestre précédent, leur nombre sur les douze derniers mois régressaient encore de
6 % par rapport aux douze mois précédents, pour atteindre 361 900 logements, tandis que le nombre de
logements mis en chantier diminuait également de 4 % sur la méme période.
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ARTICLE ADDITIONNEL APRES L’ARTICLE 2 quinquies
(Art. 157 du code général des impots)

Aménagement du régime d’imposition des plus-values mobiliéres

Commentaire : le présent article prévoit d’exonérer d’'impoét sur le revenu et
de prélevements sociaux les plus-values de cession de titres, valeurs et droits
considérés comme des biens professionnels au moment de leur cession.

I.  LE DROIT EXISTANT

A. LE REGIME D’IMPOSITION DES PLUS-VALUES MOBILIERES

Le régime d’imposition des plus-values mobilieres a été refondu par
"article 17 de la loi n® 2013-1278 de finances pour 2014.

Au titre de l'article 150-0 A du code général des impdts (CGI), les gains
nets réalisés lors des cessions a titre onéreux d’actions, de parts, de droits ou de
titres sont désormais soumis au baréme progressif de 1'impot sur le revenu.

Toutefois, en application du deuxieme alinéa du 1 de 'article 150-0 D
du CGI, un abattement permet de réduire le taux effectif d’imposition. Son
taux varie en fonction de la durée de détention :

- 50 % pour les titres détenus depuis deux ans et moins de huit ans ;
- 65 % pour les titres détenus depuis au moins huit ans.

Un abattement pour durée de détention renforcé est également prévu
au 1 quater de l'article 150-0 D du CGI. L’abattement renforcé est applicable
dans trois situations :

- lorsque la société dont les titres, droits ou actions sont cédés, est une
petite ou moyenne entreprise (PME) créée depuis moins de dix ans a la date
de souscription ;

- lorsque la cession est réalisée au profit de 1'un des membres du
groupe familial du cédant ;

- lorsque la société est une PME et que la cession est effectuée par les
dirigeants lors de leur départ a la retraite (dans ce cas, les gains nets sont
également réduits d"un abattement fixe de 500 000 euros).

Dans ces situations, le taux est de :

- 50 % pour les titres détenus depuis au moins un an et moins de
quatre ans ;
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- 65 % pour les titres détenus depuis au moins quatre ans et moins de
huit ans ;

- 85 % pour les titres détenus depuis au moins huit ans a la date de la
cession.

Il convient de préciser que ces abattements ne permettent pas de
réduire la contribution exceptionnelle sur les hauts revenus prévue a 'article
223 sexies du CGI.

Par ailleurs, il n’est pas fait application de ces abattements pour
diminuer l'assiette des prélévements sociaux sur les revenus du patrimoine,
dont le taux est de 15,5 %.

En application de l'article 154 quinquies du CGI, une fraction de la
contribution sociale généralisé (CSG) est toutefois admise en déduction du
revenu imposable, a hauteur de 5,1 points.

D’aprés les informations transmises par le Gouvernement, le produit
fiscal de l'imposition des plus-values mobilieres, droits sociaux et gains
assimilés peut étre estimé pour l'exercice 2014 a :

- 1,3 milliard d’euros au titre de 'imp6t sur le revenu ;

- 1,2 milliard d’euros au titre des prélevements sociaux.

B. UNE EXIT TAX POUR LIMITER LE PHENOMENE D’EVASION
FISCALE

Pour limiter le phénomene d’exil fiscal, l'article 48 de la loi n® 2011-900
de finances rectificative pour 2011 a instauré une exit tax, qui permet d’'imposer
les plus-values latentes en cas de transfert du domicile fiscal hors de France.

Le 1 du I de l'article 167 bis du CGI précise néanmoins que 1'assiette de
'exit tax est réduite aux plus-values latentes constatées sur les titres, valeurs et
droits qui représentent au moins 50 % des bénéfices sociaux d'une entreprise
ou dont la valeur globale excéde 800 000 euros.

Par ailleurs, I'impot est dégrevé d’office (ou restitué s’il avait fait
I'objet d'un paiement immédiat) a l’expiration d’un délai de quinze ans
suivant le transfert de domicile fiscal hors de France ou si le contribuable
revient en France.

II. LE DISPOSITIF PROPOSE

Le présent article vise a exonérer d'impo6t sur le revenu et de
prélévements sociaux les plus-values de cession de titres, valeurs mobiliéres
et droits sociaux considérés comme des biens professionnels au moment de
leur cession.



B. - MESURES FISCALES -61 -

Aux termes de l'article 885 O bis du CGI, les parts ou actions de
sociétés soumises a I'impot sur les sociétés sont considérées comme des biens
professionnels lorsque les trois conditions suivantes sont remplies :

- le propriétaire exerce une fonction de dirigeant au sein de
"entreprise ;

- cette fonction lui procure plus de la moitié de ses revenus
professionnels ;

- il détient au moins 25 % des droits de vote attachés aux titres ou les
titres représentent plus de 50 % de la valeur brute de ses biens imposables.

III. LA POSITION DE VOTRE COMMISSION DES FINANCES

A. LE TAUX D'IMPOSITION GLOBAL DES PLUS-VALUES MOBILIERES
RESTE FORTEMENT SUPERIEUR A CELUI APPLICABLE CHEZ
CERTAINS DE NOS PLUS PROCHES VOISINS

En dépit de la mise en place en 2013 d'un systéme d’abattement pour
durée de détention plus incitatif a la suite de la mobilisation dite des
« pigeons », le taux d’imposition global applicable aux plus-values
mobilieres reste particuliérement élevé en France.

Taux global d’imposition des plus-values mobiliéres selon la durée de
détention lorsque I’abattement renforcé n’est pas applicable

(en %)
Détention Détention Détention
inférieure a2 | comprise entre 2 et | supérieure a 8

ans 8 ans ans

Contribuable situé dans la tranche a
45 % de I'IR et redevable de la 62 % 39,5 % 32,8 %
surtaxe de 4 %

Contribuable situé dans la tranche a

30 % de I'IR 44 % 29 % 24,5 %

Source : commission des finances du Sénat

Ce constat est également valable en cas d’application de 1’abattement
renforcé. Pour une contribuable situé dans la tranche a 45 % de I'imp6t sur le
revenu redevable de la surtaxe au taux de 4 %, le taux global d"imposition varie
entre 23,8 % et 62 % selon la durée de détention.
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Taux global d’imposition des plus-values mobiliéres selon la durée de

détention lorsque I’abattement renforcé est applicable

(en %)
Détention Détention Détention Détention
inférieure a | comprise entre | comprise entre | supérieure a
1an 1et4 ans 4 et 8 ans 8 ans
Contribuable situé dans la
tranche a 45 % de I'IR et 62 % 39,5 % 32,8 % 23,8 %
redevable de la surtaxe
Contribuable situé dans la o o o o
tranche a 30 % de I'IR 44 % 29 % 24,5 % 18,5 %

Note de lecture : I'abattement fixe prévu pour les dirigeants partant a la retraite n’est pas pris en compte.

Source : commission des finances du Sénat

En comparaison, nos principaux voisins ont des taux effectifs
beaucoup plus faibles, sauf en cas de durée de détention particulierement

longue.
Taux d’imposition des plus-values mobiliéres
(en %)
Taux Précision
Belgique 0 % |Sauf opérations a caractere « spéculatif ».
Sauf si la participation est détenue depuis moins de six mois (les taux
Luxembourg| 0 % |progressifs ordinaires s’appliquent) ou est supérieure a 10 % du capital de
la société (taux maximum de 21,4 % et abattement de 50 000 euros).
Suisse 0 % [Exonération au niveau fédéral.
Au niveau fédéral, pour une durée de détention supérieure a un an. Taux
de 20 % pour les contribuables dont le revenu imposable est supérieur a
. . o, |406 750 dollars. Une imposition complémentaire de 3,8 % au titre de la Net
Etats-Unis 15% |. . . . ,
investment income tax (NIIT), mise en place pour financer 1’Affordable Care
Act, est également applicable pour les contribuables dont le revenu brut
ajusté est supérieur a 200 000 dollars.
Allemagne 26,4 %
Ecr)l}ilaume— 28 % |Taux de 18 % lorsque les plus-values sont inférieures a 32 010 livres.
Suéde 30 %

Source : commission des finances du Sénat

Surtout, la France se situe dans une situation trés défavorable par
rapport a certains pays voisins comme la Belgique, qui n"impose pas les plus-
values mobilieres, sauf dans le cas tres particulier o1 I’opération présente un
caractere spéculatif.
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Compte tenu de l'ampleur du différentiel de taux d’imposition, il
apparait que l'exit tax n’a pas permis de prévenir le départ des dirigeants
d’entreprises francais, et en particulier des créateurs d’entreprises.

B. L’INCAPACITE DE L’EXIT TAX A PREVENIR L’EXIL DES JEUNES
CREATEURS D’ENTREPRISES FRANCAIS REND NECESSAIRE LA
MISE EN PLACE D’UN REGIME PLUS INCITATIF

Le nombre de redevables de l'exit tax et la valeur globale des titres
concernés suggerent 1’existence d'un mouvement important d’exil fiscal que
la mise en place de cette taxe n’a pas permis de contenir.

Evolution du nombre de redevables de I’exit tax et des plus-values afférentes

(en millions d’euros)

Année Nombre de départs Valeur des titres Plus-values brutes
2011 194 2321 1947
2012 356 3540 2 806
2013 437 2798 2294

Source : commission des finances du Sénat (d’apres les données transmises par le Gouvernement)

Ce sont notamment les jeunes entrepreneurs qui sont amenés a
quitter la France pour des pays ou les plus-values mobilieres ne sont pas ou
peu taxées car :

- ¢’ils quittent la France suffisamment t6t, la taxation des plus-values
latentes au titre de l'exit tax sera faible (société en phase d’amorcage) voire
nulle (a I'expiration du délai de quinze ans hors de France) ;

- ils partent dans la perspective de créer de nouvelles entreprises
aprés une premiére expérience en France (les plus-values afférentes seront
totalement exonérées d’imposition).

Aussi, il apparait opportun de mettre en place un régime
particulierement incitatif pour empécher le départ des entrepreneurs francais
de notre territoire.

Dans cette perspective, le ciblage de 1’exonération sur les plus-values
de cession de titres, valeurs mobiliéres et droits sociaux considérés comme des
biens professionnels permet de répondre a cet objectif tout en limitant a la
fois les effets d’aubaine et le cotit du dispositif.

Décision de la commission : votre commission vous propose d’adopter cet
article additionnel.
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ARTICLE ADDITIONNEL APRES L’ARTICLE 2 quinquies
(Art. 150-0 D du code général des impots)

Non-application de I’abattement pour durée de détention
aux moins-values mobiliéres

Commentaire : le présent article vise a préciser que 'abattement pour durée
de détention ne s’applique pas aux moins-values de cession de valeurs
mobiliéres.

I. LE DROIT EXISTANT
A. L’IMPOSITION DES PLUS-VALUES DE CESSIONS MOBILIERES

Depuis le 1¢r janvier 2013, les plus-values de cession de titres sont
soumises au bareme de 'impodt sur le revenu. Avant cette réforme introduite
par la loi de finances pour 2013, elles étaient soumises a un prélevement
forfaitaire de 24 % auquel s’ajoutaient les prélevements sociaux de 15,5 %.

Le passage au baréme progressif de I'impot sur le revenu s’est
accompagné de la mise en place d'un mécanisme d’abattement afin de prendre
en compte la durée de détention des titres cédés.

La loi de finances pour 2014 a modifié ce mécanisme, désormais
constitué de deux dispositifs applicables rétroactivement aux cessions
intervenues depuis le 1¢r janvier 2013! : un dispositif de droit commun (1 ter de
I"article 150-0 D du CGI) et un dispositif particulier soumis a conditions dit
abattement « renforcé » (1 quater de I'article 150-0 D du CGI).

Les prélevements sociaux restent, quant a eux, calculés sur la
plus-value avant abattement.

Les moins-values s’'imputent sur les éventuelles plus-values de méme
nature constatées la méme année. Si une perte nette est constatée une année
donnée, celle-ci est reportable sur les dix années suivantes.

L’abattement de droit commun s’établit a :

- 50 % du montant des gains nets lorsque les actions, parts, droits ou
titres sont détenus depuis au moins deux ans et moins de huit ans a la date de
la cession ou de la distribution ;

T Sauf pour les cessions qui bénéficiaient d’une exonération entre le 1¢" janvier 2013 et 31 décembre
2013, qui ne sont imposées qu’a partir du 1¢ janvier 2014.
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- et de 65 % du montant des gains nets lorsque les actions, parts, droits
ou titres sont détenus depuis au moins huit ans a la date de la cession ou de la
distribution.

Un abattement renforcée est applicable aux gains de cessions nets de
titres de petites et moyennes entreprises (PME) de moins de dix ans, aux
gains de cession de titres a l'intérieur d'un groupe familial et aux gains de
cession de titres de PME réalisés par les dirigeants lors de leur départ en
retraite.

Son taux est de :

-50 % lorsque les actions, parts ou droits sont détenus depuis
au moins un an et moins de quatre ans a la date de la cession ;

- 65 % lorsqu’ils sont détenus depuis au moins quatre ans et moins
de huit ans a la date de la cession ;

-85 % lorsqu’ils sont détenus depuis au moins huit ans ala date
de la cession.

Les gains de cession de titres de PME réalisés par un dirigeant lors de
son départ a la retraite sont au préalable réduits d’un abattement fixe de
500 000 euros (article 150-0 D ter du CGI), I'abattement renforcé s’appliquant au
surplus.

B. LA DOCTRINE FISCALE

L’administration fiscale a souhaité respecter une symétrie dans le
traitement des plus-values et moins-values et a ainsi considéré que
’abattement pour durée de détention et I’abattement fixe propre aux dirigeants
partant a la retraite, qui s’appliquent aux « gains nets », concernait aussi bien les
plus-values que les moins-values.

Cette interprétation a, dans un premier temps, été formulée dans la
notice 2074-NOT accompagnant la déclaration de plus et moins-values de
cession de valeurs mobilieres, qui indique désormais que « depuis le 1¢ janvier
2013, les plus et moins-values réalisées lors de certaines opérations imposables sont
diminuées pour leur prise en compte a l'impot sur le revenu d'un abattement pour
durée de détention dont le montant est fonction de la durée de détention des titres
cédés » et, de maniere redondante, que « cet abattement s’applique tant aux plus-
values qu’aux moins-values ».

Elle a ensuite été confirmée lors de la mise a jour du 14 octobre 2014 de
la section BOI-RPPM-PVBMI du bulletin officiel des finances publiques-impots
(BOFIP-Impo6ts) qui affirme que « l’'abattement s’applique aux gains nets (plus-
values et moins-values) de cession a titre onéreux réalisés a compter du 1¢ janvier
2013 » ou encore que « le montant de la moins-value imputable ou le cas échéant
reportable est le montant de la moins-value constatée réduit des abattements prévus au
1 de I'article 150-0 D du CGI et a l’article 150-0 D ter du CGI ».



- 66 - PLF 2016 - TOME II

II. LE DISPOSITIF PROPOSE

Le présent article vise a préciser que l'abattement pour durée de
détention prévu au 1 du D de l'article 150-0 D du CGI ne s’applique pas aux
moins-values.

Compte tenu de sa visée interprétative, il est prévu que cette précision
concerne les moins-values réalisées a compter du 1¢r janvier 2013.

III. LA POSITION DE VOTRE COMMISSION DES FINANCES

L’interprétation de l’administration fiscale contredit a la fois le sens
commun, la lettre de la loi, l'intention du législateur et I'objet de I’abattement.

Elle contredit le sens commun car elle considere que le « gain »
mentionné par les articles 150-0 D et 150-0 D ter du CGI et auquel s’applique
I’abattement peut en fait étre une perte. A la connaissance de votre rapporteur
général, aucun dictionnaire ne donne une définition du terme « gain» qui
permette cette assimilation, le terme « perte » étant au contraire désigné comme
I’antonyme de « gain ».

Quand bien méme admettrait-on une définition proprement fiscale du
gain, la doctrine fiscale n’en contredirait pas moins la lettre de la loi.

L’administration fiscale s’appuie en effet sur la définition des « gains
nets » donnée par l'article 150-0 D du code général des impdts. Les gains nets
étant constitués par la différence entre le prix effectif de cession des titres ou
droits et leur prix effectif d’acquisition!, ils pourraient, selon 1’administration
fiscale, étre positifs comme négatifs. Pourtant, les « gains nets » dont l'article
150-0 D du CGI donne la définition sont ceux « mentionnés au I de l'article 150-0
A » du méme code.

Or le I de cet article dispose que les « gains nets » retirés de cessions de
valeurs mobilieres sont « soumis a l'impot sur le revenu » et il est incontestable
que l'article 150-0 A ne soumet pas les moins-values de cession a I'imp6t sur le
revenu, mais seulement les plus-values.

Dés lors la définition que l'article 150-0 D donne des gains nets
mentionnés au I de l'article 150-0 A est celle des plus-values de cession, seules
concernées par 1’abattement pour durée de détention.

1 « Les gains nets mentionnés au I de l'article 150-0 A sont constitués par la différence entre le prix
effectif de cession des titres ou droits, net des frais et taxes acquittés par le cédant, et leur prix effectif
d’acquisition par celui-ci diminué, le cas échéant, des réductions d’impét effectivement obtenues dans
les conditions prévues a 'article 199 terdecies-0 A, ou, en cas d’acquisition a titre gratuit, leur valeur
retenue pour la détermination des droits de mutation ».
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La doctrine fiscale contrevient clairement a 1'intention du législateur
qui, d’apres les travaux parlementaires, n’a, a aucun moment, envisagé que
I"abattement puisse s’appliquer aux moins-values mais a toujours considéré

que l’abattement visait les plus-values.

Par exemple, dans le rapport de Christian Eckert, alors rapporteur
général de la commission des finances de I’Assemblée nationale, sur le projet de
loi de finances pour 20141, il n’est fait nulle part référence aux moins-values et
la réforme est présentée comme procédant a un « allegement de l'imposition des
plus-values mobiliéres par [lintroduction de deux abattements pour durée de
détention ».

Enfin, 'interprétation de I'administration fiscale contrevient a l'objet
méme de l'abattement qui visait a « réduire fortement les risques pris par les
investisseurs », selon les termes du rapport précité, et a encourager les
épargnants a investir a long terme au capital d’entreprises. En effet, elle incite,
au contraire, les contribuables qui subissent une moins-value latente sur des
titres a vendre rapidement ceux-ci ou, au mieux, a mettre en place des
stratégies d’évitement consistant a purger régulierement la moins-value (vente-

rachat) qui reste déductible pendant dix ans.

Si l'objectif est bien de compenser une partie du risque pris par
I'investisseur et d’encourager une détention de long terme, c’est au contraire
un abattement décroissant avec la durée de détention qu’il faudrait
envisager.

A cet égard, on signalera que la doctrine fiscale fragilise Ila
constitutionnalité du dispositif.

En effet, pour déclarer, dans sa décision n° 2012-662 DC du
29 décembre 2012 sur la loi de finances pour 2013, que la soumission des plus-
values mobilieres au bareme progressif de 'impo6t sur le revenu était conforme
a la Constitution, le Conseil constitutionnel a pris en considération le fait
qu’était instauré « un abattement progressif sur le montant des gains nets de cession
de valeurs mobilieres soumis au bareme de l'impot sur le revenu selon la durée de
détention des valeurs mobiliéres a la date de leur cession », que cet abattement
pouvait «atteindre 40 % du montant des gains nets de cession » et que,
« 'augmentation de l'imposition » qui résulte du passage au baréme progressif
s’en trouvait réduite « dans des proportions importantes ». Il en a déduit qu’ « en
augmentant l'imposition pesant sur les plus-values de cession de valeurs mobiliéres
tout en prenant en compte la durée de détention de ces valeurs mobilieres pour
diminuer le montant assujetti a l'impot sur le revenu, le législateur n’a pas instauré
des modalités d’'imposition qui méconnaitraient les capacités contributives des
contribuables ».

Or linterprétation de l’administration fiscale affaiblit le caracteére
modérateur de 'abattement et remet donc en cause 1'équilibre sur lequel le
Conseil constitutionnel a fondé son appréciation.

I Rapport n° 1428, 2013-2014.
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Dans certains cas, la « méconnaissance des capacités contributives des
contribuables » peut aller jusqu’a leur imposer le versement d’un impét alors
qu’ils ont subi une perte nette.

Un contribuable possede un portefeuille constitué de titres X, détenus depuis
moins de deux ans, et de titres Y, détenus depuis plus de huit ans. Pour faire face a des
besoins liquidités, il vend l'intégralité de son portefeuille. Sur les titres X, il réalise une
plus-value de 8 000 euros et ne bénéficie pas de ’abattement. Sur les titres Y, il réalise
une moins-value de 10 000 euros.

Le contribuable a donc perdu 2000 euros. En application de la doctrine
fiscale actuelle, il sera pourtant imposé sur 4 500 euros!.

Il faut également souligner qu’en maintenant sa position, malgré une
forte contestation, I’administration fiscale crée un risque pour I'Etat sous la
forme d’une accumulation de contentieux pouvant conduire a restitution.
Plusieurs recours ont d’ailleurs été formés, qui n’ont pas encore trouvé leur
conclusion. En revanche, le Conseil d’Etat a rendu, le 4 février dernier, une
décision fragilisant le principe de symétrie de traitement entre plus-values et
moins-values par laquelle il donne raison a un contribuable en considérant que
’exonération des plus-values réalisées dans un cadre intrafamilial n’empéchait
pas que d’éventuelles moins-values réalisées dans le méme cadre ne puissent
s'imputer, dans leur intégralité, sur des plus-values de méme nature réalisées
au cours de la méme année.

Décision de la commission : votre commission vous propose d’adopter cet
article additionnel.

! La plus-value n’ouvre droit a aucun abattement du fait de la faible durée de détention alors que la
moins-value subit un abattement de 65 %. Le gain net selon l'administration fiscale est donc de
8000 euros — 10000*(1-65% ), soit 4 500 euros.
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ARTICLE ADDITIONNEL APRES L’ARTICLE 2 quinquies
(Art. 163 bis G du code général des impots)

Elargissement du dispositif d’attribution des bons de souscription de parts
de créateur d’entreprise (BSPCE)

Commentaire : le présent article prévoit d’étendre le dispositif des BSPCE
aux sociétés non cotées ou de petite capitalisation boursiere de plus de
quinze ans.

Prévu a l'article 163 bis G du code général des impodts (CGI), le
dispositif des BSPCE, mis en place par 'article 76 de la loi de finances pour
1998, constitue un mode de rémunération analogue aux options sur titres en ce
qu’il permet aux entreprises éligibles d’intéresser salariés et dirigeants a leur
capital.

D’aprés le tome II du rapport sur les Voies et moyens annexé au projet
de loi de finances pour 2016, le cotit du dispositif devrait s’établir a 10 millions
d’euros en 2015 et 2016.

I.  LE DROIT EXISTANT

A. UN REGIME D’IMPOSITION FAVORABLE

L’attribution de BSPCE ouvre le droit de souscrire des titres
représentatifs du capital de I'entreprise a un prix fixe. L’ampleur du gain
réalisé lors de la cession dépend de l'évolution de la valeur des titres depuis la
date d’attribution des BSPCE.

Si les BSPCE constituent des titres proches des options sur titre, ils
bénéficient d’un traitement fiscal plus favorable.

En effet, le gain net réalisé lors de la cession est soumis a I'impot sur
le revenu au taux proportionnel de 19 %. Lorsque le bénéficiaire exerce son
activité au sein de la société depuis moins de trois ans a la date de la cession, le
taux est toutefois porté a 30 %. Par ailleurs, 'application de l’abattement pour
durée de détention prévu a l'article 150-0 A du CGI a été explicitement écartée
par l'article 17 de la loi de finances rectificative pour 2014.

S’agissant des prélévements sociaux, le gain net est soumis aux taux
de 15,5 % applicable aux revenus du patrimoine.

A titre de comparaison, la plus-value d’acquisition réalisée lors de la
levée de stock-options est désormais imposée dans la catégorie des traitements et
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salaires, conformément au I de I'article 80 bis du CGI. En complément, le gain
d’acquisition est également soumis :

- aux prélevements sociaux sur les revenus d’activité, au taux de
8 % (article L. 136-2 du code de la sécurité sociale) ;

- a une contribution salariale spécifique, dont le taux est de 10 %
(article L. 137-14 du code de la sécurité sociale) ;

- a une contribution patronale spécifique, dont le taux est de 30 %
(article L. 137-13 du code de la sécurité sociale).

B. UN DISPOSITIF CIBLE SUR LES PETITES ENTREPRISES DE MOINS DE
QUINZE ANS

Aux termes du II de l'article 163 bis G du CGI, pour pouvoir attribuer
des BSPCE, une société doit en principe remplir les six conditions suivantes :

- étre une société par actions ;
- avoir moins de quinze ans ;

- étre une société mnon cotée ou de petite capitalisation
boursiere (jusqu’a 150 millions d’euros) ;

- étre détenue directement et de maniére continue pour 25 % au moins
par des personnes physiques ou par des personnes morales elles-mémes
directement détenues pour 75 % au moins de leur capital par des personnes
physique ;

- étre passible en France de I'imp6t sur les sociétés ;

- ne pas avoir été créée dans le cadre d’une concentration, d’une
restructuration, d’une extension ou d’une reprise d’activités préexistantes.

Ces conditions ont été récemment assouplies par l’article 141 de la loi
n° 2015-990 du 6 aotit 2015 pour la croissance, l'activité et 1'égalité des
chances économiques.

Désormais, toute société créée dans le cadre d’une concentration, d’une
restructuration, d’une extension ou d’une reprise d’activités préexistantes peut
attribuer des BSPCE si toutes les sociétés prenant part a I’opération répondent
aux cinq premieres conditions relatives aux entreprises précédemment décrites.
Par ailleurs, les sociétés émettrices peuvent dorénavant attribuer des BSPCE
aux salariés et aux dirigeants de leurs filiales.
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II. LE DISPOSITIF PROPOSE

N

Le présent article propose d’élargir le dispositif des BSPCE a
I’ensemble des sociétés non cotées ou de petite capitalisation boursiere, quelle
que soit leur ancienneté.

ITI. LA POSITION DE VOTRE COMMISSION DES FINANCES

Le présent article s’inscrit dans la continuité des assouplissements
apportés par la loi pour la croissance, l'activité et 1’égalité des changes
économiques aux dispositifs permettant d’intéresser au capital les salariés et
dirigeants qui prennent le risque de renoncer a la stabilité et a la rémunération
offertes par les grandes entreprises pour participer au développement d"une
société de taille plus modeste.

S’agissant du dispositif des BSPCE, la condition d’age actuellement
prévue ne semble pas adaptée a la réalité du tissu entrepreneurial francais.
Par exemple, une entreprise ancienne de taille modeste qui a fait I'objet d"une
reprise en vue d’intégrer un nouveau marché géographique ou de produits est
dans l'impossibilité d’attribuer des BSPCE afin d’attirer les employés et
dirigeants qu’elle ne peut encore rémunérer a leur juste valeur sous forme de
salaire.

Le caractere restrictif de la condition d’age est d’autant plus marqué
que la maturité s’apprécie a compter de la date d'immatriculation au registre
du commerce et des sociétés - et non, par exemple, a compter de la premieére
vente commerciale - et ne comporte aucune exception.

Décision de la commission: votre commission vous propose d’adopter cet
article additionnel.
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ARTICLE ADDITIONNEL APRES L’ARTICLE 2 quinquies
(Art. 787 B du code général des impots)

Assouplissement des conditions d’application du dispositif « Dutreil » en
présence de sociétés interposées

Commentaire: le présent article prévoit de supprimer l’obligation de
conserver les participations inchangées a chaque niveau d’interposition
pendant la phase d’engagement collectif du dispositif « Dutreil ».

I. LE DROIT EXISTANT

A. UNE EXONERATION PARTIELLE DE DROITS DE MUTATION A TITRE
ONEREUX, EN CONTREPARTIE D’UNE STABILISATION DE
L’ACTIONNARIAT

Au titre de l'article 787 B du code général des impodts (CGI), les
transmissions de parts ou actions de sociétés ayant fait 1'objet d'un pacte
« Dutreil » sont exonérées de droits de mutation a titre gratuit a concurrence
de 75 % de leur valeur.

D’apres le tome II du rapport sur les Voies et moyens annexé au projet
de loi de finances pour 2016, le coGt du dispositif devrait s’établir a
500 millions d’euros en 2015 et 2016.

Seules les parts ou les actions d’une société ayant une activité
industrielle, commerciale, artisanale, agricole ou libérale peuvent bénéficier
de cette exonération partielle.

Par ailleurs, dans un objectif de stabilisation de I’actionnariat,
I’exonération est subordonnée au respect de trois conditions :

- un engagement collectif de conservation de deux ans minimum ;

- un engagement individuel de conservation de quatre ans a compter
de I'expiration de I’'engagement collectif ;

- l'exercice d’une fonction de direction par I'un des signataires durant
la phase d’engagement collectif et pendant 3 ans a compter de la transmission.

L’engagement collectif, d'une durée qui ne peut étre inférieure a
2 ans, doit porter sur au moins 20 % des droits financiers et des droits de vote
attachés aux titres émis par une société cotée ou, pour les sociétés non cotées,
sur au moins 34 % des parts ou actions de la société.
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Le bénéfice de l’exonération est cumulable avec la réduction de
droits de mutation de 50 % prévue a I’article 790 du CGI, si donateur est agé de
moins de 70 ans.

B. LE CAS DES SOCIETES INTERPOSEES

Il est précisé au b de l'article 787 B que l’exonération partielle est
applicable en présence d’un simple niveau d’interposition (aux titres d’une
société qui posséde directement des parts ou actions faisant I'objet d’un
engagement de conservation) ou d’un double niveau d’interposition (aux
titres d'une société qui possede une participation dans une société qui a
souscrit un engagement de conservation).

Toutefois, le bénéfice de 'exonération est subordonné a la condition
que les participations demeurent inchangées a chaque niveau d’interposition
pendant toute la durée de 1’engagement collectif, sauf en cas d’augmentation
de la participation détenue par les sociétés interposées.

Ainsi, toute cession de titres entraine la remise en cause de
I’exonération partielle, sauf en cas de fusion entre sociétés interposées (les
titres obtenus en contrepartie restent toutefois soumis a I’engagement) ou en
cas de cession ou de donation entre signataires.

I1. LE DISPOSITIF PROPOSE

Le présent article propose de supprimer 1'obligation de conserver les
participations inchangées a chaque niveau d’interposition pendant la phase
d’engagement collectif du pacte « Dutreil ».

ITI. LA POSITION DE VOTRE COMMISSION DES FINANCES

N

L’obligation de conserver les participations inchangées a chaque
niveau d’interposition impose que chaque associé personne morale ou
personne physique de la chaine des participations conserve I’ensemble de ses
titres pendant la phase d’engagement collectif.

Cette condition inutilement restrictive, source de contentieux, a pour
effet pervers de retarder la réorganisation des sociétés.

Décision de la commission : votre commission vous propose d’adopter cet
article additionnel.
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ARTICLE ADDITIONNEL APRES L’ARTICLE 2 quinquies
(Art. 787 B du code général des impots)

Application de I’engagement réputé acquis aux sociétés interposées

Commentaire : le présent article vise a permettre, dans le cadre du dispositif
« Dutreil », I'application de ’engagement collectif réputé acquis a certaines
situations d’interposition.

I. LE DROIT EXISTANT

Le régime général du pacte «Dutreil » est présenté dans le
commentaire de l'article additionnel apres l'article 2 gquinguies relatif a
"assouplissement des conditions d’application du dispositif « Dutreil » en
présence de sociétés interposées.

Il convient toutefois de préciser que le b de l'article 787 B du code
général des impots prévoit que « I'engagement collectif de conservation est réputé
acquis lorsque les parts ou actions détenues depuis deux ans au moins par une
personne physique seule ou avec son conjoint ou le partenaire avec lequel elle est liée
par un pacte civil de solidarité » respectent les conditions de cet engagement,
« sous réserve que cette personne ou son conjoint ou son partenaire lié par un pacte
civil de solidarité exerce depuis plus de deux ans au moins dans la société concernée son
activité professionnelle principale » ou 'une des fonctions permettant 1’application
du régime des biens professionnels! (article 885 O bis du méme code).

Cette disposition permet ainsi de procéder directement a une donation
de titres, sans engagement collectif de conservation préalable, celui-ci étant
réputé acquis.

Toutefois, I’engagement collectif de conservation des titres transmis
ne peut étre réputé acquis cas de détention indirecte des titres, via une
société interposée, par le donateur ou le défunt.

II. LE DISPOSITIF PROPOSE

Le présent article vise a modifier le b de l'article 787 B du code général
des impoOts de maniere a étendre la possibilité de considérer que
I'’engagement est réputé acquis dans 1’hypothése ou les titres sont détenus

1]l s’agit des fonctions soit de gérant nommé conformément aux statuts d’une société a responsabilité
limitée ou en commandite par actions, soit d’associé en nom d'une société de personnes, soit de
président, directeur général, président du conseil de surveillance ou membre du directoire d'une société
par actions.
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par une société interposée. Pour cela, les conditions suivantes, adaptées de
celles applicables lorsque les titres sont détenus de maniére directe, devraient
étre réunies :

- le redevable détient depuis deux ans au moins, seul ou avec son
conjoint ou le partenaire avec lequel il est lié par un pacte civil de solidarité, les
titres de la société qui posséde une participation dans la société dont les parts
ou actions peuvent étre soumises a un engagement collectif, ou les titres de la
société qui possede les titres de la société dont les parts ou actions peuvent étre
soumises a un engagement de conservation ;

- les parts ou actions de la société qui peuvent étre soumises a un
engagement collectif, sont détenues par la société interposée, depuis deux ans
au moins, et atteignent les seuils prévus au premier alinéa du b de l'article
787 B du code général des impots ;

- le redevable ou son conjoint ou son partenaire lié par un pacte civil de
solidarité exerce depuis plus de deux ans au moins, dans la société dont les
parts ou actions peuvent étre soumises a un engagement collectif, son activité
professionnelle principale ou l'une des fonctions énumérées au 1° de
"article 885 O bis lorsque la société est soumise a I'impot sur les sociétés.

II1. LA POSITION DE VOTRE COMMISSION DES FINANCES

Cet article reprend une mesure adoptée par le Sénat lors de 1'examen
de la loi du 6 aott 2015 pour la croissance, l'activité et 1'égalité des chances
économiques.

Il permet de mettre fin a une différence de traitement injustifiée entre
détention directe et indirecte, qui empéche l'application du dispositif
« Dutreil » a certaines transmissions d’entreprises.

Décision de la commission : votre commission vous propose d’adopter cet
article additionnel.
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ARTICLE ADDITIONNEL APRES L’ARTICLE 2 quinquies
(Art. 787 B du code général des impots)

Applicabilité du pacte « Dutreil » en cas d’apport de titres

Commentaire : le présent article vise a permettre les opérations d’apport de
titres dans le cadre d’un pacte « Dutreil » durant la période d’engagement
collectif.

I. LE DROIT EXISTANT

Le régime général du pacte «Dutreil » est présenté dans le
commentaire de l'article additionnel apres l'article 2 gquinguies relatif a
"assouplissement des conditions d’application du dispositif « Dutreil » en
présence de sociétés interposées.

Il convient toutefois de préciser que le f de l'article 787 B du code
général des impots permet a 1'héritier ou au donataire d’apporter, sans remise
en cause de l'exonération, les titres qui sont soumis a un engagement
individuel de conservation a une société holding avec prise en charge par cette
derniere du montant de 'emprunt souscrit pour financer la soulte qu’il doit
verser aux autres héritiers ou donataires a 'issue du partage. Les conditions
suivantes doivent toutefois étre réunies :

- « la société bénéficiaire de ’apport est détenue en totalité par les personnes
physiques bénéficiaires de l’exonération. Le donateur peut toutefois détenir une
participation directe dans le capital social de cette société, sans que cette participation
puisse étre majoritaire. Elle est dirigée directement par une ou plusieurs des personnes
physiques bénéficiaires de l’exonération. Les conditions tenant a la composition de
I'actif de la société, a la détention de son capital et a sa direction doivent étre respectées
a l'issue de l'opération d’apport et jusqu’au terme de 'engagement » individuel ;

- « la société bénéficiaire de |'apport prend l'engagement de conserver les titres
apportés jusqu’au terme de l'engagement » individuel ;

- les héritiers, donataires ou légataires, associés de la société
bénéficiaire des apports doivent conserver, pendant la durée de I’engagement
individuel, les titres recus en contrepartie de I’opération d’apport.

Le Bulletin officiel des finances publiques indique cependant que,
pendant I'engagement collectif de conservation, les héritiers, donataires ou
légataires qui souhaitent bénéficier de l’exonération partielle ne peuvent
effectuer de cession ou de donation au profit d’autres signataires de
I’engagement collectif car cela aurait pour conséquence de rendre impossible le
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respect de la condition relative a I'engagement individuel de conservation des
titres transmis!.

II. LE DISPOSITIF PROPOSE

Le présent article vise a étendre a la période d’engagement collectif de
conservation la possibilité ouverte par le f de 'article 787 B du code général des
impots d’apporter des titres a une holding.

II1. LA POSITION DE VOTRE COMMISSION DES FINANCES

Cet article reprend une mesure adoptée par le Sénat lors de 'examen
de la loi du 6 aotGt 2015 pour la croissance, 'activité et 1'égalité des chances
économiques.

Son objet est notamment de faciliter la transmission d’entreprises
familiales. Celle-ci peut utilement étre réalisée dans le cadre d’un rachat
familial avec effet de levier qui permet de confier I'entreprise a un enfant
repreneur sans pour autant remettre en cause 1'égalité successorale avec ses
fréres et sceurs, qui touche en effet une soulte en compensation. Or, pour

financer cette soulte, le donataire est souvent amené a constituer une société
qui détiendra a la fois les titres regus et la dette de soulte.

C’est justement ce que ne permet pas la doctrine fiscale durant la
période d’engagement collectif, ce qui peut conduire a un reglement différé de
la soulte et donc a une éventuelle réévaluation de son montant. L’opération de
transmission s’en trouve fragilisée.

L’aménagement proposé permet donc de lever un obstacle aux
transmissions d’entreprises familiales, sans pour autant affaiblir la phase
d’engagement individuel prévue par le dispositif Dutreil, qui demeure.

Décision de la commission : votre commission vous propose d’adopter cet
article additionnel.

T BOI-ENR-DMTG-10-20-40-10 §320.
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ARTICLE 2 sexies (nouveau)

Rapport au Parlement sur les créances fiscales et les procédures de
surendettement des particuliers

Commentaire : le présent article prévoit que le Gouvernement remet au
Parlement, avant le 1¢r juin 2016, un rapport sur les créances fiscales et les
procédures de surendettement des particuliers.

I. LE DROIT EXISTANT

L’article 35 de la loi n° 2003-710 du 1¢r aoGit 2003 d’orientation et de
programmation pour la ville et la rénovation urbaine a modifié les articles
L. 331-7 et L. 331-7-1 du code de la consommation afin d’aligner le régime des
dettes fiscales ou parafiscales sur celui des autres dettes en matiere de
procédure de surendettement des particulier. Ainsi, en application de ces
dispositions, les dettes d'impo6t sur le revenu d’un particulier peuvent faire
I'objet d'un rééchelonnement ou d’un effacement décidé par la commission
départementale de surendettement dans les mémes conditions que les autres
dettes.

Si de nombreuses modifications sont intervenues depuis lors dans la
procédure de surendettement, en particulier a I'occasion de la loi n°® 2010-737
du 1er juillet 2010 portant réforme du crédit a la consommation, dite loi
« Lagarde », ainsi que la loi n°2014-344 du 17 mars 2014 relative a la
consommation, dite loi « Hamon », ce principe d’indifférenciation des dettes
fiscales dans le cadre des procédures de surendettement n’a pas été remis en
cause.

II. LE DISPOSITIF ADOPTE PAR L’ASSEMBLEE NATIONALE

Le présent article, adopté par 1’Assemblée nationale a l'initiative de
notre collegue députée Monique Rabin avec avis favorable de la commission
des finances et apres que le Gouvernement s’en est remis a la sagesse de
I"Assemblée, a pour objet de prévoir que le Gouvernement remet un rapport
au Parlement avant le 1¢r juin 2016 sur « les créances fiscales et les procédures
de surendettement des particuliers ».

Ce rapport aura pour objet de dresser un bilan de « I"application du droit
de la consommation aux dettes dont les services fiscaux ont la charge » ainsi que les
« évolutions institutionnelles et juridiques susceptibles de garantir équitablement la
sauvegarde des deniers publics, tout en la conciliant avec la nécessité concrete de
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prévenir et traiter le surendettement des particuliers débiteurs des collectivités
publiques ».

II1. LA POSITION DE VOTRE COMMISSION DES FINANCES

Dans son rapport public thématique de 2013 sur la lutte contre le
surendettement des particuliers, la Cour des comptes a chiffré a 128 millions
d’euros en 2012 le montant total des créances fiscales et sociales effacées dans
le cadre du surendettement des particuliers!, soit environ 10 % du total des
créances publiques et privées effacées. Comme 1'a souligné Christian Eckert
lors de I'examen de 'amendement par 1’Assemblée nationale, ce rapport ne
signale pas de difficultés particuliéres concernant 'application aux créances
fiscales de la procédure de surendettement.

I1 convient de souligner que le présent article, qui n’a aucun impact sur
le solde du budget de I'Etat en 2016, aurait dG trouver sa place en deuxiéme
partie de la loi de finances.

Décision de la commission: votre commission vous propose d’adopter cet
article sans modification.

I « 30 M€ d’annulations de dettes fiscales, 35 M€ d’annulations de dettes sociales (caisses d’allocations
familiales - remboursements de trop percus d’allocations -, fond de solidarité logement, Péle emploi,
caisses de retraite) et 63 M€ d’annulations d’autres créances publiques (par exemple, impayés de loyer
aupres de bailleurs sociaux) », Cour des comptes, rapport public annuel 2013, p. 225.
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ARTICLE ADDITIONNEL APRES L’ARTICLE 2 sexies
(Art. 50-0, 53A et 302 septies A du code général des impots)

Instauration d’un abattement de 5 000 euros
sur les revenus de 1’économie collaborative

[N

Commentaire : le présent article vise a instaurer un abattement fiscal de
5 000 euros sur les revenus bruts tirés par les particuliers de leurs activités
sur les plateformes en ligne, sous réserve d’une déclaration automatique de
ces revenus par les plateformes.

I. LE DROIT EXISTANT

A.EN THEORIE, LES REVENUS TIRES DE L’ECONOMIE COLLABORATIVE
SONT IMPOSABLES DANS LES CONDITIONS DE DROIT COMMUN

L’économie collaborative permet a des particuliers de se vendre ou
de se louer entre eux des biens (une voiture sur Drivy, un logement sur Airbnb,
une perceuse sur Zilok etc.) ou des services (transport avec Uber, covoiturage
avec Blablacar, cuisine avec Monvoisincuisine, bricolage avec Stootie etc.), par
I'intermédiaire de plateformes Internet de mise en relation.

Avec plusieurs millions d’adeptes en France seulement, 1’économie
collaborative connait une croissance tres rapide et a aujourd’hui dépassé le
simple phénomene de société. Par exemple, le revenu annuel moyen d’un
conducteur UberPop (avant la suspension du service) était de 8 200 euros par
an, et celui d'un hote Airbnb de 3 600 euros par an. Certains jours, prés d'un
million de nouvelles annonces sont postées sur le site de petites annonces
Leboncoin.

Cette nouvelle réalité économique n’est pas apparue dans un vide
juridique - qu’il s’agisse de fiscalité ou de réglementations sectorielles. En
principe, les revenus que les particuliers tirent de 1’économie collaborative
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sont en effet imposables dans les conditions de droit commun, c’est-a-dire

des le premier euro, des lors qu’ils proviennent d’activités exercées a titre
habituell.

Ces revenus relevent, pour 1’essentiel, de la catégorie des bénéfices
industriels et commerciaux (BIC) définis a l'article 34 du code général des
impots? comme « les bénéfices réalisés par des personnes physiques et provenant de
Iexercice d'une profession commerciale, industrielle ou artisanale ». Ces revenus sont
soumis au baréme progressif de I'impot sur le revenu (IR). Il existe plusieurs
régimes d’imposition des BIC, dont le champ d’application est 1lié au chiffre
d’affaires réalisé (cf. encadré). Toutefois, compte tenu des montants en jeu,
I'immense majorité des particuliers tirant un revenu de 1’économie
collaborative relévent du régime des « micro-BIC ».

Les trois régimes d’'imposition
des bénéfices industriels et commerciaux

1. Le régime de la micro-entreprise, ou « micro-BIC ».

Ce régime, défini a l'article 50-0 du code général des impdts, est réservé aux
entreprises (et notamment aux auto-entreprises) dont le chiffre d’affaires annuel hors taxes
n’excéde pas 82 200 euros pour les activités de commerce et de fourniture de logement, et
32 900 euros pour les prestations de serviced.

T Aux termes de l'article L. 121-1 du code de commerce, « sont commergants ceux qui exercent des
actes de commerce et en font leur profession habituelle ». Aux termes de l'article L. 110-1 du code
de commerce, sont notamment constitutifs d’un acte de commerce « tout achat de biens meubles
pour les revendre » ainsi que « toute entreprise de location de meubles ». Ainsi, dés lors que ces
activités sont exercées a titre habituel par un particulier, elles sont considérées comme des activités
commerciales, et imposables a ce titre. La notion d’activité exercée « a titre habituel » n'implique pas
forcément une répétition fréquente des actes de vente, et peut couvrir des actes peu nombreux mais
périodiques. Cette notion, dont la preuve peut étre apportée au cas par cas par tout moyen, a donné lieu
a la production d’une jurisprudence abondante ; peuvent notamment étre considérés la régularité de
Uactivité, son caractére lucratif, le fait d’acheter dans le but de revendre, l'existence d'un systéme
organisé de vente a distance ou encore la réalisation d'une présentation et d'une promotion des biens et
services mis en vente etc. D'une maniére générale, l'intention du vendeur semble étre le critére
déterminant.

2 De facon marginale, les revenus sont également susceptibles de relever de la catégorie des bénéfices
non commerciaux (BNC). Définis par I’article 92 du code général des impots, sont considérés comme des
BNC « toutes occupations, exploitations lucratives et sources de profits ne se rattachant pas a
une autre catégorie de bénéfices ou de revenus », ce qui inclut notamment les professions libérales,
ou de la catégorie des revenus fonciers, définis par 'article 14 du code général des impéts, qui ne
concernent que la location de locaux non meublés.

3 Ces seuils sont définis a l'article 293 B du code général des impéts et sont aussi ceux de la « franchise
en base » de TVA.
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Le bénéfice imposable est déterminé de maniere forfaitaire, par I’application d'un
abattement égal a 71 % du CA pour les activités d’achat-revente ou de fourniture de
logement, ou 50 % du CA pour les autres activités relevant des BIC. En compensation, il est
impossible de déduire les charges et d’amortir les investissements. Il est également possible
d’opter pour un versement libératoire social et fiscal!, qui permet de régler en une seule fois
I'imp6t sur le revenu et les prélevements sociaux, au taux 14,3 % pour les ventes de
marchandises et de 24,6 % pour les prestations de services. Enfin, les contribuables relevant du
régime « micro » peuvent opter pour le régime réel (simplifié ou normal).

2. Le régime réel simplifié.

Ce régime, défini a l'article 302 septies A bis du code général des impoOts, est
applicable aux contribuables dont le chiffre d’affaires annuel hors taxes n’excéde pas
783 000 euros pour les activités de commerce et de fourniture de logement, et 236 000 euros
pour les prestations de service et les professions libérales. Le bénéfice imposable est
déterminé dans les conditions de droit commun, c’est-a-dire qu’il s’agit d’un bénéfice net égal
a la différence entre les produits percus et les charges supportées, mais les contribuables
bénéficient d’allegements de leurs obligations déclaratives et comptables.

3. Le régime réel normal.

N

Ce régime, défini a l'article 53 A du code général des impodts, s’applique
obligatoirement aux entreprises dépassant les seuils ci-dessus, et sur option aux entreprises
qui ne dépassent pas ces seuils. Le bénéfice imposable est déterminé dans les conditions de
droit commun, et les contribuables doivent tenir une comptabilité compleéte et réguliére.

Source : commission des finances

Par ailleurs, certains revenus réalisés par l'intermédiaire d’une
plateforme de mise en relation sont susceptibles d’étre exonérés, en
application de certains régimes spécifiques. On citera notamment :

- les ventes d’occasion par un particulier, des lors que celles-ci n’ont
pas un caractere régulier. Revendre ses vétements, sa télévision ou sa voiture
sur Leboncoin ou sur eBay n’entraine donc pas d’obligation déclarative ni
d’'impot supplémentaires ;

- la mise en location d’une chambre chez 1’habitant, dans la résidence
principale du particulier, qui est par exemple a la base du business model du
site Homestay ;

- le covoiturage : le conducteur n’est pas imposable et n’est soumis a
aucune obligation déclarative des lors qu’il se limite a réaliser une économie

I Article 151-0 du code général des impodts et articles L. 133-6-8 a L. 133-6-8-4 du code de la sécurité
sociale. L'option pour le versement libératoire est toutefois soumise a des seuils inférieurs, qui tiennent
compte de la composition du foyer fiscal : 26 631 euros pour une part (personne seule), 53 262 euros
pour deux parts (couple), 79 893 euros pour trois parts (couple avec deux enfants). Seuils 2015 basés
sur le revenu fiscal de référence (RFR) de I'année 2013.
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sur ses frais de déplacement; cette exonération se justifie a la fois par une
volonté de simplification et une préoccupation écologique.

B.EN PRATIQUE, LE SYSTEME FISCAL EST INADAPTE A L’ECONOMIE
COLLABORATIVE, ET L'IMPOT EST RAREMENT PAYE

La réalité est toutefois tres éloignée des régles théoriques exposées ci-
dessus : en pratique, les revenus tirés de 1’économie collaborative sont
rarement déclarés, rarement controlés, et in fine rarement imposés, comme 'a
montré le rapport du groupe de travail de la commission des finances du Sénat
sur le recouvrement de I'imp6t a 'heure de 1'économie numérique, intitulé
« L’économie collaborative : propositions pour une fiscalité simple, juste et
efficace » et publié le 17 septembre 2015

Souvent, les particuliers cherchent seulement a « arrondir leurs fins
de mois » par un complément de revenu modeste, comme cela se pratique
d’ailleurs depuis longtemps dans le monde « physique » - mais cette fois avec
un changement d’échelle qui modifie la nature du probleme. Les utilisateurs
des plateformes collaboratives n’ont d’ailleurs pas toujours connaissance de
leurs obligations fiscales, ce que renforcent deux carences du systéme actuel :

- d’une part, il n’existe a ce jour aucun seuil a partir duquel une
activité doit étre regardée comme commerciale, et donc imposable, que ce soit
dans la loi, dans la doctrine administrative ou dans la jurisprudence. Or le fait
que des millions d’utilisateurs gagnent désormais un revenu d’appoint de
maniere « standardisée », via une plateforme, rend nécessaire d’aller au-dela de
I"approche au « cas par cas » qui prévaut actuellement et de clarifier les choses.
Certaines plateformes ont d'ailleurs mis en place des seuils « officieux » pour
repérer les « professionnels », mais ces seuils nont aucune base légale et
n’offrent donc guere de sécurité juridique aux contribuables ;

- d’autre part, il n’existe aucun moyen simple pour un particulier de
déclarer ses revenus tirés de 1’économie collaborative, par exemple via un
systéme de déclaration automatique ou de déclaration pré-remplie a I'impot sur
le revenu.

En outre, au-dela des particuliers de bonne foi, on trouve aussi sur les
plateformes de nombreux «faux particuliers », qui exercent en fait une
véritable activité commerciale avec un chiffre d’affaires important, et
s’exonerent délibérément de leurs obligations fiscales. Certaines plateformes
apparaissent particulierement complaisantes a leur égard.

1 Rapport n° 690 (2014-2015), « L’économie collaborative : propositions pour une fiscalité
simple, juste et efficace », 17 septembre 2015, de Michel Bouvard, Thierry Carcenac, Jacques Chiron,
Philippe Dallier, Jacques Genest, Bernard Lalande et Albéric de Montgolfier, rapporteur général. Voir
également le rapport n° 691 (2014-2015) des mémes auteurs, « Le e-commerce : propositions pour
une TVA payée a la source ».
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Face a cette réalité économique nouvelle, I'administration fiscale
apparait bien démunie : ses moyens, limités, reposent sur le controle fiscal
a posteriori et n'ont de sens que lorsqu’il s’agit de cibler un petit nombre de
contribuables, bien identifiés et présentant chacun un enjeu significatif. Or
I"économie collaborative se caractérise par une multitude de contribuables au
statut peu défini, et présentant chacun un enjeu financier modeste - mais
collectivement trés important. La tache est de surcroit compliquée par les traits
propres a I’économie numérique : utilisation de pseudonymes, présence sur de
multiples plateformes etc.

Plus particulierement, le « droit de communication », qui permet en
principe a l'administration d’obtenir les informations nécessaires aupres des
plateformes et des sites de paiement (régularité des transactions, nature de
I"activité, montant des revenus, localisation etc.), souffre d'une faiblesse
majeure : il n’a pas de portée extraterritoriale, et s’expose donc a une fin de
non-recevoir de la part des plateformes situées a 1'étranger - ce qui est tres
souvent le cas.

Cette inadaptation du systeme fiscal aux enjeux de 1’économie
collaborative est problématique :

- pour I’Etat, elle aboutit 4 une perte de recettes fiscales, certes
impossible a chiffrer mais nécessairement en forte hausse, et sans commune
mesure avec les « fuites » liées aux échanges non-déclarés entre particuliers
dans le monde « physique » (petites annonces traditionnelles etc.) ;

- pour les particuliers, elle est source d’insécurité juridique, y
compris lorsque ceux-ci sont de bonne foi et n'entendent pas se livrer a la
fraude. Les plateformes souffrent elles aussi de cette insécurité juridique, dans
la mesure ot elle fragilise leur business model ;

- pour les entreprises traditionnelles, elle constitue une concurrence
déloyale lorsque, dans certains secteurs, de « faux particuliers » exergant les
mémes activités échappent a leurs obligations fiscales.

Compte tenu de ces probléemes, le groupe de travail déplore que
I’administration et les décideurs politiques tardent a se mobiliser sur le sujet,
bien qu’'une prise de conscience soit actuellement a 1'ceuvre.

II. LE DISPOSITIF PROPOSE

Afin d’adapter le cadre fiscal au développement de l’économie du
partage, le présent article vise a instaurer une franchise de 5 000 euros sur les
revenus bruts tirés par les particuliers de leurs activités sur les plateformes
en ligne.

Plus précisément, le dispositif proposé consiste en un abattement
forfaitaire de 5 000 euros sur les revenus bruts percus par les redevables de
I'imp6t sur le revenu et relevant de la catégorie des bénéfices industriels et
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commerciaux (BIC), soumis a 'imp6t sur le revenu. Dans la mesure ou cet
abattement forfaitaire tient notamment lieu de charges, celui-ci ne peut pas se
cumuler avec la déduction des charges - qu’elle soit forfaitaire ou au réel. 1l
s'agit donc d'un «abattement alternatif », dont les modalités de calcul
different selon le régime applicable aux BIC :

- lorsque le bénéfice imposable est déterminé en application du
régime du micro-BIC, c’est-a-dire avec un abattement forfaitaire de 71 % ou
50 % sur le chiffre d’affaires hors taxes, il est proposé que cet abattement ne
puisse pas étre inférieur a 5 000 euros ;

- lorsque le bénéfice imposable est déterminé en application du
régime réel ou réel simplifié, c’est-a-dire avec déductibilité des charges réelles,
il est proposé que le chiffre d’affaires hors taxe soit diminué d’un abattement
de 5000 euros, et que seule la fraction des charges déductible le cas échéant
supérieure a 5 000 euros puisse étre déduite.

Le bénéfice de l'avantage fiscal proposé par le présent article est
exclusivement applicable aux revenus qui font l'objet d’'une déclaration
automatique sécurisée par les plateformes en ligne, et non aux revenus
déclarés par les particuliers eux-mémes. Il s’agit donc d’un avantage lié non
seulement a la nature du revenu, mais aussi aux modalités de sa déclaration.

Aux termes du présent article, « sont qualifiées de plateformes en ligne, au
sens du présent article, les activités consistant a classer ou référencer des contenus,
biens ou services proposés ou mis en ligne par des tiers, ou de mettre en relation, par
voie électronique, plusieurs parties en vue de la vente d'un bien, de la fourniture d'un
service, y compris a titre non rémunéré, ou de I'échange ou du partage d'un bien ou
d’un service. Sont qualifiées de plateformes en ligne les personnes exercant cette
activité a titre professionnel ».

Les dispositions proposées par le présent article doivent étre précisées
par décret.

ITII. LA POSITION DE VOTRE COMMISSION DES FINANCES

Le dispositif proposé reprend les propositions du groupe de travail de
la commission des finances du Sénat sur le recouvrement de I'impot a I’heure
de Il’économie numérique précité, intitulé « L’économie collaborative :
propositions pour une fiscalité simple, juste et efficace ». Le groupe de travail,
composé de sept sénateurs de toutes sensibilités politiques, a élaboré ses
propositions apres avoir entendu plus de 70 personnes et effectué plusieurs
déplacements.
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A. LE CALCUL DE LA FRANCHISE: «LAISSER VIVRE » L’ECONOMIE DU
PARTAGE TOUT EN EVITANT LES EFFETS D’AUBAINE

Avec le dispositif proposé, les revenus bruts inférieurs a 5 000 euros
par an seraient non imposables : ils seraient « protégés » par la franchise, qui
correspond a la fois a une « tolérance » et a une prise en compte du « partage
des charges » qui caractérise I’économie collaborative. De fait, les sommes

gagnées par les particuliers servent avant tout a réduire leur budget
d’entretien, d’assurance, de carburant, ou encore d’électricité!.

Les revenus bruts supérieurs a 5 000 euros seraient imposables dans
les conditions de droit commun, c’est-a-dire au bareme de l'impdt sur le
revenu. Ils sont donc assimilables a des revenus de nature commerciale. Les
régimes spécifiques, et notamment le statut de [l'auto-entrepreneur,
s’appliquent de plein droit, au choix du contribuable. Les revenus qui sont
habituellement exonérés, par exemple les ventes d’occasion sur un site de
petites annonces ou le covoiturage, demeureraient évidemment exonérés. Il ne
s’agit en aucun cas de créer un nouvel impot spécifique.

Le seuil unique de 5000 euros correspond a un choix assumé de
simplicité et de lisibilité pour les utilisateurs des plateformes. Il est
préférable a une série de seuils ou de critéres sectoriels.

Le montant proposé de 5000 euros est suffisamment élevé pour
« laisser vivre » I’économie du partage, tout en imposant justement ceux qui
exercent une véritable activité commerciale. Il ne s’agit ni de taxer I'équivalent
numérique du vide-grenier, ni d’imposer aucune obligation déclarative
supplémentaire aux particuliers.

Par ailleurs, les effets d’aubaine devraient étre limités. En effet, la
rédaction proposée revient a instaurer un abattement alternatif : soit c’est la
franchise de 5 000 euros qui s’applique, soit, si cela est plus avantageux pour le
contribuable, c’est I’abattement forfaitaire du régime micro-BIC ou la déduction
des charges réelles. Par conséquent, l'application de la franchise de
5 000 euros est neutre dés lors que :

- le contribuable réalise un chiffre d’affaires annuel supérieur a
7 042 euros? ou a 10000 euros® selon la catégorie de revenu a laquelle se
rattache son activité, dans le cas d’un régime d’imposition au micro-BIC ;

I Par exemple, le coiit moyen d’une petite voiture citadine est estimé a 6 150 euros par an pour
15 000 km parcourus, somme qui inclut 'amortissement de la voiture, le carburant, l'assurance, les
péages et le stationnement, le controle technique etc. Source: Agence de l'environnement et de la
maitrise de I’énergie (ADEME), 2011.

2 L’abattement de 71 % est supérieur a 5000 euros des lors que le revenu brut est supérieur d
7 042 euros : 'application du droit commun, qui est automatique, est dés lors plus intéressante pour le
contribuable.

3 De méme, I’abattement de 50 % est supérieur a 5 000 euros dés lors que le revenu brut est supérieur a
10 000 euros.
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- le contribuable supporte des charges supérieures a 5 000 euros dans
le cas d’un régime d’imposition au réel ou au réel simplifié.

Il apparait donc que le dispositif proposé cible bien les particuliers
qui réalisent un revenu modeste sur des plateformes collaboratives, et non
pas l'ensemble des TPE qui pourraient, le cas échéant, faire une concurrence
déloyale aux entreprises présentes dans 1'économie traditionnelle. On
rappellera a cet égard que les seuils du régime de la micro-entreprise sont
respectivement de 82 200 euros et 32 900 euros par an, soit un montant bien

plus élevé que celui qui rend la franchise avantageuse.

Le dispositif proposé, applicable a I'impo6t sur le revenu dans le cadre
du présent projet de loi de finances, a vocation a étre étendu aux prélevements
sociaux.

B. LE COROLLAIRE INDISPENSABLE: UN SYSTEME DE DECLARATION
AUTOMATIQUE DES REVENUS PAR LES PLATEFORMES

Pour que le systeme de franchise soit juste et efficace, il importe que
I"administration fiscale sache a quel moment le seuil est franchi par un
particulier. Le pendant nécessaire a I’abattement de 5 000 euros est donc la
mise en place d'un systeme de déclaration automatique sécurisée des revenus
par les plateformes collaboratives, via un tiers de confiance.

Cette condition de déclaration automatique sécurisée (DAS) est
expressément prévue par le présent article. Toutefois, le systeme lui-méme, qui
constitue l'autre pilier de la proposition du groupe de travail, a vocation a
tigurer en seconde partie du projet de loi de finances.

L’abattement proposé est donc lié non pas a la nature des revenus,
mais bien a la méthode de déclaration, ce qui justifie le traitement spécifique
accordé a certains revenus!. De fait, cette méthode garantit une déclaration
exhaustive et une imposition au juste niveau des revenus concernés, ce qui est
loin d’étre le cas dans le monde « physique ». Si la franchise « seule » constitue
une moindre recette fiscale pour I'Etat, son application combinée avec la
déclaration automatique devrait en réalité produire un surcroit notable de
recettes fiscales.

Concretement, le mécanisme serait le suivant :

1) les plateformes labellisées transmettent les revenus réalisés par
leurs utilisateurs a raison de leurs différentes activités (vente de biens,

prestation de services, location etc.) a une plateforme tierce indépendante,
constituée sous la forme d’un groupement d’intérét public (GIP) ;

1 Cet avantage peut donc étre comparé avec la dispense de majoration de 25 % du bénéfice imposables
pour les adhérents a un centre de gestion agréé (CGA), qui garantit la fiabilité de leurs déclarations
fiscales.
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2) cette plateforme centrale calcule le revenu agrégé de chaque
personne sur Internet et le transmet a I’administration fiscale, une fois par
an, en vue d’établir une déclaration pré-remplie de chaque contribuable dans la
catégorie des BIC, analogue a celle qui existe pour les salariés (déclaration
sociale nominative - DSN). Les contribuables, qui donneront leur accord a
I'occasion de leur inscription sur la plateforme, n’auront aucune démarche

supplémentaire a accomplir.

Il s’agit l1a d’un systéme simple et sécurisé pour le contribuable, et
efficace pour I'Etat. Il se fonde sur le précédent récent de la collecte de la taxe
de séjour mise en place a Paris par Airbnb depuis le 1¢r octobre 2015. Les
plateformes ont en effet 'avantage, pour beaucoup d’entre elles, de connaitre
en direct et a 'euro pres le revenu de chacun de leurs utilisateurs : a cet égard,
la révolution numérique n’est peut-étre pas seulement une menace pour nos
systemes fiscaux, mais aussi une formidable opportunité - si les Etats sont
capables de se saisir des possibilités qu’elle ouvre.

La participation des plateformes au systéme serait volontaire, afin de
ne pas peser sur les plateformes les plus modestes et de laisser une certaine
«souplesse » aux différents modeles de 1’économie collaborative, en
permanente évolution. Il existe toutefois une forte incitation a participer au
systeme, dans la mesure ou celui-ci constitue une forte garantie juridique
apportée aux utilisateurs - et donc un argument commercial. Les plateformes
participantes devront étre labellisées, afin d’assurer la fiabilité et la
confidentialité des informations transmises.

Cette condition de transmission automatique permettra également de
limiter les potentiels effets d’aubaine de la franchise : en effet, pour que les
contribuables concernés puissent en bénéficier, encore faut-il que leur activité
corresponde a celles qui sont proposées par les plateformes - a ce jour, ceci
est loin de couvrir I’'ensemble des activités. De plus, si de nouvelles plateformes
venaient a étre créées afin de proposer de nouvelles activités, il faudrait plutot
s’en féliciter : cela étendrait encore davantage le systeme de déclaration
sécurisé de I'impot.

La définition retenue pour les plateformes est celle qui est retenue par
I’avant-projet de loi pour une République numérique, soumis a consultation
publique, et qui devrait étre présenté prochainement en Conseil des ministres
par Axelle Lemaire, la secrétaire d'Etat chargée du numérique.

Décision de la commission: votre commission vous propose d’adopter cet
article additionnel.
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ARTICLE 3
(Art. 258 B du code général des impots)

Régime des ventes a distance : abaissement de 100 000 € a 35 000 €
du seuil de déclenchement de la taxation a la TVA en France

Commentaire : le présent article prévoit d’abaisser de 100000 euros a
35 000 euros de chiffre d’affaires hors taxes le seuil d’application de la
taxation a la TVA en France pour les ventes a distance de biens matériels au
sein de 1'Union européenne, correspondant notamment au commerce en
ligne.

I. LE DROIT EXISTANT
A. LE REGIME SPECIFIQUE DE LA TVA SUR LES VENTES A DISTANCE

La TVA sur les ventes a distance intracommunautaires de biens
matériels, et plus particulierement sur le e-commercel, reléeve du régime
spécifique des « ventes a distance », prévu par 'article 34 de la directive TVA?
et l'article 258 B du code général des impots.

Ce régime spécifique, prévu des la mise en place du marché unique en
1993, s’applique aux échanges présentant simultanément trois caractéristiques :
la livraison porte sur des biens expédiés ou transportés par le vendeur ou pour
son compte, a destination de 1'acquéreur ; la livraison est faite d’un autre Etat
membre vers la France, ou inversement ; I'acquéreur est un particulier, c’est-a-
dire une personne physique non assujettie3 (il s’agit donc d"une vente business
to consumer, ou B2C).

La localisation de la vente, et donc sa taxation, obéit a des regles
spécifiques :

1 Le régime des ventes a distance correspond principalement au e-commerce, mais aussi, de fagon
résiduelle, a la vente par correspondance traditionnelle. Les entreprises concernées sont celles des
secteurs d’activité 4791A (vente a distance sur catalogue général) et 4791B (vente a distance sur
catalogue spécialisé) de la nomenclature de I'Insee.

2 Directive n° 2006/112/CE du Conseil du 28 novembre 2006 relative au systeme commun de taxe sur la
valeur ajoutée.

3 Sont également concernés les personnes bénéficiant d’'un régime dérogatoire (PBRD), c’est-a-dire,
pour leurs acquisitions inférieures au seuil de 10 000 euros, les personnes morales non assujetties en
raison de leur activité (collectivités locales, établissements publics etc.), les assujettis bénéficiant du
régime de franchis en base (notamment les auto-entrepreneurs) et les exploitants agricoles placés sous le
régime du remboursement forfaitaire agricole.
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- jusqu’a 100 000 euros de chiffre d’affaires hors taxes, le lieu de
livraison est réputé se situer dans I’Etat de départ des biens (celui du vendeur),
ce qui entraine I'application de la TVA de cet Etat. Ceci correspond aux régles
de droit commun en matiére de territorialité ;

- au-dela de 100 000 euros de chiffre d’affaires hors taxes, le lieu de
livraison est réputé se situer dans I’Etat d’arrivée des biens (celui de
I’acheteur), ce qui entraine I’application de la TVA de cet Etat. Le vendeur peut
toutefois exercer une option, s’il le désire, afin que le principe de la taxation
dans I'Etat d’arrivée s’applique a la totalité de ses ventes a distance, dés le
premier euro.

Aux termes de l'article 34 de la directive TVA, les Etats membres ont la
faculté d’abaisser ce seuil a 35 000 euros, « dans le cas oil cet Etat membre craint
que le seuil de 100 000 euros ne conduise a de sérieuses distorsions de concurrence ».
En pratique, les Etats membres ont dans leur grande majorité opté pour un
seuil de 35000 euros, le choix de la France de conserver le seuil de
100 000 euros étant relativement isolé.

Seuils d’application du principe de destination
en matiére de ventes a distance

Allemagne 100 000 euros Italie 35 000 euros
Autriche 35 000 euros Lettonie 35 000 euros
Belgique 35 000 euros Lituanie 35 000 euros
Bulgarie 35 791 euros Luxembourg 100 000 euros
Chypre 35 000 euros Malte 35 000 euros
Croatie 35 621 euros Pays-Bas 100 000 euros
Danemark 37 498 euros Pologne 39 822 euros
Espagne 35 000 euros Portugal 35 000 euros
Estonie 35 000 euros République tcheque 41 583 euros
Finlande 35 000 euros Roumanie 26 700 euros
France 100 000 euros Royaume-Uni 97 656 euros
Grece 35 000 euros Slovaquie 35 000 euros
Hongrie 35 000 euros Slovénie 35 000 euros
Irlande 35 000 euros Suede 34 366 euros

Source : Commission européenne, 2015. Les seuils sont exprimés en euros ou en équivalent euros

Le régime des ventes a distance est le résultat d'un compromis entre,
d’une part, le principe de taxation a la consommation finale qui est le
fondement méme de la TVA, et d’autre part, la nécessité de ne pas faire peser
sur les petits vendeurs des charges administratives excessives, en leur imposant
de calculer de multiples taux de TVA et de reverser celle-ci a plusieurs Etats
membres.
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I1 faut enfin noter que le régime des ventes a distance ne s’applique pas
aux moyens de transport neufs (voitures etc.), qui sont taxables dans I'Etat
d’arrivée en vertu d’un régime spécifique. Les seuils ci-dessus ne s’appliquent
pas non plus aux produits soumis a accises (alcools, tabacs etc.), qui sont eux
aussi toujours taxables dans I'Etat d’arrivée, quel que soit le chiffre d’affaires
du vendeur.

B. DISTORSION DE CONCURRENCE ET FRAUDE FISCALE

Le régime spécifique de la TVA sur les ventes a distance a été concu a
une époque ou le commerce en ligne n’existait pas; or celui-ci représente
aujourd’hui un chiffre d’affaires de 57 milliards d’euros en France (+ 11 % en
2014), et de 424 milliards d’euros en Europe (+ 14 % en 2014)1. Dans ce contexte,
les insuffisances du régime spécifique des ventes a distance apparaissent
aujourd’hui clairement.

D’une part, ce régime induit des distorsions de concurrence entre les
vendeurs établis en France, ou le taux normal de TVA est de 20 %, et les
vendeurs établis dans un autre Etat membre de 1'Union européenne, qui
peuvent bénéficier de taux de TVA plus réduits. A cet égard, le seuil de
100 000 euros choisi par la France, soit le plus élevé possible, «retarde » le
moment du basculement a la taxation dans I'Etat de destination, et accroit donc
le risque de « sérieuses distorsions de concurrence », pour reprendre les termes
mémes de la directive TVA.

D’autre part, et surtout, le régime particulier des ventes a distance est
particulierement vulnérable a la fraude fiscale, comme 1'a montré 'un des
deux rapports du groupe de travail de la commission des finances du Sénat sur
le recouvrement de l'impoét a l'heure de 1'économie numérique, publié le
17 septembre 20152.

Le schéma le plus courant fait d’ailleurs partie des quinze « montages
abusifs » publiés par la direction générale des finances publiques le 1¢r avril
2015 : « une entreprise établie hors de France dans un pays qui pratique des taux de
TVA inférieurs aux taux francais réalise la majeure partie, voire la totalité de ses
ventes sur Internet aupres de clients francais non professionnels. Alors qu’elle réalise
un chiffre d’affaires annuel dépassant le seuil des 100 000 euros, elle continuera
a appliquer la TVA du pays européen dans lequel elle est implantée, sans se
faire connaitre de I'administration francaise. Cette premiere fraude peut, le cas
échéant, se doubler d’une autre fraude s’il apparait que la domiciliation a

T Source : Fédération du e-commerce et de la vente a distance (FEVAD), juillet 2015.

2 Rapport n° 691 (2014-2015), « Le e-commerce : propositions pour une TVA payée a la source »,
17 septembre 2015, de MM. Michel Bouvard, Thierry Carcenac, Jacques Chiron, Philippe Dallier, Jacques Genest,
Bernard Lalande et Albéric de Montgolfier, rapporteur général. Voir également le rapport n°® 690 (2014-2015)
des mémes auteurs, « L’économie collaborative : propositions pour une fiscalité simple, juste et
efficace ».
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I"étranger est fictive et que l'ensemble de I'activité est gérée a partir du territoire
frangais ».

Or il est en pratique tres difficile de contrdéler le dépassement du
seuil de 100 000 euros, et par conséquent de recouvrer les recettes fiscales qui y
sont liées. En effet, les entreprises de vente a distance qui ne sont pas résidentes
en France mais y réalisent des opérations soumises a la TVA (c’est-a-dire celles
qui dépassent le seuil de 100000 euros) sont en principe tenues de
s'immatriculer aupres de la direction des résidents a 1'étranger et des services
généraux (DRESG), afin d’acquitter la TVA au Trésor francais!. Toutefois, il
s’agit d’'une démarche volontaire, difficile a contrdler, et dont les petites
entreprises n’ont d’ailleurs pas toujours connaissance.

De fait, le rapport du groupe de travail de la commission des finances a
montré que seules 979 entreprises de vente a distance sont immatriculées a la
DRESG, alors que plus de 715000 sites de e-commerce sont actifs en
Europe?... Si ce chiffre est en augmentation depuis deux ans, il nen demeure
pas moins tres en-deca de ce que l'on pourrait attendre. Sur le total de
746 entreprises enregistrées en 2014, 217 étaient établies en Allemagne, 201 au
Royaume-Uni, 77 aux Pays-Bas et 64 en Belgique.

Evolution du nombre de sociétés immatriculées a la DRESG

2013 2014 2015
Vente a distance sur catalogue
général (4791A) 78 77 77
Vente a distance sur catalogue
spécialisé (4791B) 521 669 902
TOTAL 599 746 979

Source : rapport n° 691 (2014-2015), « Le e-commerce : propositions pour une TVA payée
a la source », 17 septembre 2015, d’aprés les chiffres fournis par la DGFiP. Les données ne
permettent pas de distinguer les sociétés établies dans I'UE et hors UE.

Le montant moyen de TVA nette par entreprise immatriculée, de
I'ordre de 300 000 euros (soit 294 millions d’euros de TVA nette répartis en
979 entreprises), suggere que la démarche d’enregistrement a la DRESG est,
sans surprise, surtout effectuée par les vendeurs les plus importants.

1 Sont principalement concernées les entreprises étrangeres établies dans I'UE qui réalisent en France
des opérations soumises d la TVA. Accessoirement, les entreprises étrangéres établies dans un pays tiers
qui réalisent des opérations soumises a la TVA intracommunautaire, ce qui est rare, doivent également
s’enregistrer aupres de la DRESG ou désigner un mandataire agissant sous leur responsabilité, a
condition que le pays tiers ait conclu avec la France une convention d’assistance au recouvrement des
créances fiscales (onze pays sont concerneés).

2 Source : Ecommerce Europe 2015.
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Evolution des montants de TVA des sociétés immatriculées
a la DRESG sur les secteurs d’activité 4791A et 9791B

Année de Nombre de TVA TVA
A 4 s . . . TVA nette
dépot des déclarants a collectée déductible (en M€)
déclarations laTVA (en ME€) (en ME€)
2012 422 418,6 273,8 167,2
2013 612 559,9 333 238
2014 834 724,9 4424 293,8

-93-

Source : rapport n°® 691 (2014-2015), « Le e-commerce : propositions pour une TVA payée
a la source », 17 septembre 2015, d’aprés les chiffres fournis par la DGFiP. Les données ne
permettent pas de distinguer les sociétés établies dans I'UE et hors UE.

A défaut d’immatriculation, I’administration fiscale francaise n’a
pour seule solution que de se tourner vers chacune de ses homologues
européennes, qui ne font pas forcément preuve d’un zele excessif pour collecter
un impot qui ne leur revient pas, voire qui leur échappe. De plus, la
coopération administrative en matiére fiscale est une procédure lourde, et
encore faut-il savoir quelles informations demander aux administrations
partenaires.

Lors du déplacement du groupe de travail a Bruxelles le 4 juin 2015, les
services de la DG TAXUD (Fiscalité et union douaniere) ont admis que le
respect du plafond de 100 000 euros n’était « pratiquement pas contrdlé par les
administrations fiscales des Ftats membres » et donnait lieu a des « fraudes
énormes », sans pour autant pouvoir les chiffrer. Pour résumer, le régime fiscal
applicable aux ventes a distance est « peu connu, peu utilisé, peu contrélé », pour
reprendre les termes employés a ’occasion d’une audition.

Les failles particulieres du régime des ventes a distance de biens
matériels se cumulent avec les difficultés inhérentes au controle des échanges
sur Internet: éclatement en une multitude de vendeurs présents sur des
marketplaces, des sites d’encheres ou de petites annonces ou encore des réseaux
sociaux, domiciliation ou hébergement a I'étranger, anonymat, transformation
permanente etc. Compte tenu des moyens trés limités de 1’administration
fiscale, et plus particulierement de 1’absence de portée extraterritoriale de son
droit de communication!, il lui sera presque impossible d’avoir connaissance de

I Prévu aux articles L. 82 A a L. 102 du livre des procédures fiscales (LPF), le droit de communication
permet a ladministration fiscale d’obtenir aupres des contribuables ou des tiers (entreprises,
établissements financiers, administrations publiques, organismes de sécurité sociale etc.) des
renseignements servant i I'établissement de l'assiette et au contréle de 'impdt. L'article 21 de la loi
n° 2014-1655 du 29 décembre 2014 de finances rectificative pour 2014 a élargi le droit de
communication aux demandes portant sur des personnes non nommément désignées (pseudonyme,
adresse électronique, compte sur un site d’annonces etc.). Il s’agit la d'une avancée importante, mais qui
ne résout pas le principal probleme du droit de communication : dés lors que le contribuable ou le tiers
interrogé est situé a l’étranger, il n’est pas tenu de répondre — et en pratique il ne répond pas.
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"activité réelle de ces vendeurs, et plus encore de mener a son terme une
1
procédure de redressement.

II. LE DISPOSITIF PROPOSE

Afin de réduire les distorsions de concurrence imputables au régime
spécifique des ventes, le présent article vise a abaisser de 100 000 euros a
35 000 euros le seuil de déclenchement de la taxation a la TVA en France, en
application du principe de destination, ce que permet l’article 34 de la directive
TVA précitée.

Le rendement budgétaire de cette mesure est estimé a 5 millions
d’euros, soit 1 million d’euros au titre des entreprises déja enregistrées a la
DRESG, dont l’assiette taxable serait étendue, et 4 millions d’euros au titre des
entreprises qui seraient désormais tenues de s’"immatriculer.

III. LES MODIFICATIONS APPORTEES PAR L’ASSEMBLEE NATIONALE

A Tlinitiative de notre collegue député Razzy Hammadi, I"Assemblée
nationale a adopté un amendement visant a élargir 1'application du seuil de
35 000 euros aux groupements d’opérateurs et aux distributeurs, et non plus
aux seuls assujettis.

Cet amendement a toutefois été adopté contre 1'avis de la commission
des finances et du Gouvernement, au motif que celui-ci est satisfait par le droit
existant. D’aprés le secrétaire d'Etat chargé du budget, Christian Eckert, « on
entend ici par vendeur a distance tout assujetti a la TVA établi dans un autre Etat
membre de "Union européenne qui effectue des livraisons de biens. Aussi sont donc
également placés dans le champ d’application du régime des ventes a distance les
livraisons de biens réalisés par des groupements d’opérateurs et des distributeurs. Il
apparait donc que cet amendement est satisfait ».

IV. LA POSITION DE VOTRE COMMISSION DES FINANCES

Votre rapporteur général ne peut qu’approuver l'abaissement du seuil
de déclenchement de la taxation a la TVA en France a 35 000 euros, dans la
mesure ou il s’agit de 1'une des recommandations du rapport du groupe de
travail sur le recouvrement de 1'imp6t a I’heure du numérique précité. Cet
abaissement du seuil permettra non seulement de lutter contre les distorsions
de concurrence au détriment des opérateurs établis en France, mais aussi, dans
une certaine mesure, contre la fraude fiscale en matiere de commerce en ligne.

Outre le fait qu’il soit imprécis, 1’élargissement du dispositif aux
groupements d’opérateurs et de distributeurs proposé par 1’Assemblée
nationale semble en revanche inutile. En effet, 1’article 11 de la directive TVA
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dispose que « chaque Etat membre peut considérer comme un seul assujetti les
personnes établies sur le territoire de ce méme Etat membre qui sont indépendantes du
point de vue juridique mais qui sont étroitement liées entre elles sur les plans financier,
économique et de [lorganisation ». Les groupements d’opérateurs et de
distributeurs sont donc d’ores et déja concernés par le seuil de 35 000 euros. En
conséquence, votre rapporteur général vous propose un amendement tendant
a supprimer cette modification et a revenir au texte initial de I'article du projet
de loi de finances.

Ces remarques étant faites, la solution proposée par le présent article
ne saurait étre que transitoire, et demeure en tout état de cause insuffisante a
long terme.

D’une part, dans sa communication du 6 mai 2015 relative a la
« stratégie pour le marché unique numérique en Europe », la Commission
européenne a annoncé qu’elle fera, en 2016, une proposition législative relative
au régime de TVA applicable aux ventes a distance. Il est notamment envisagé
d’étendre aux ventes de biens matériels le principe du « mini-guichet
unique » applicable depuis le 1¢r janvier 2015 aux ventes de services en ligne
(acces a Internet, messagerie, téléchargement de films, musiques, logiciels etc.),
qui prévoit que les entreprises qui offrent de tels services s’enregistrent et
acquittent la TVA aupres d’un seul et unique Etat membre. Celui-ci est ensuite
chargé d’en répartir le produit entre les autres Etats membres en application
du principe de destination des le premier euro, sans application d'un
quelconque seuil. Le passage au systéme du guichet unique pour les ventes de
biens matériels permettrait donc une suppression du seuil de 35 000 euros
pour les ventes de biens matériels, et surtout une application du principe de
destination au premier euro. Cette hypothese est explicitement évoquée dans
I’évaluation préalable du présent article, et a par ailleurs été confirmée aux
membres du groupe de travail de la commission des finances du Sénat par le
commissaire européen aux affaires économiques et financieres, a la fiscalité et a
I"'union douaniere, Pierre Moscovici, lors de leur déplacement a Bruxelles le
4 juin 2015. Il s’agit d"une proposition du groupe de travail.

D’autre part, et surtout, votre rapporteur général estime que la lutte
contre les distorsions de concurrence et contre la fraude fiscale en matiére de
commerce en ligne doit inévitablement passer par un changement total de
paradigme. En effet, tant que le systéme continuera de reposer sur des
obligations purement déclaratives, quel que soit le seuil retenu, il ne
s’appliquera qu’aux seuls vendeurs qui jouent le jeu. L’administration fiscale,
condamnée a opérer ses contrdles aux cas par cas et a posteriori, avec des
moyens humains et juridiques trés limités, demeurera largement impuissante
face a la multitude des vendeurs, des acheteurs, des transactions et des envois.

C’est pourquoi le groupe de travail a proposé une réforme ambitieuse
du mode de collecte de la TVA, adapté aux spécificités du commerce sur
Internet : prélever la TVA au moment de la transaction, par un mécanisme de
« paiement scindé ».
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Le « paiement scindé » de la TVA : schéma simplifié

20 € » TRESOR PUBLIC

PAIEMENT
PAIEMENT SCINDE ) Ou moins si taux réduit, taux zero...

Jusqu'a 0 € en cas de vendeur
120 €TTC > BANQUE DU CLIENT

non-assujetti a la TVA
(particulier, auto-entrepreneur...)
N

u

} 3 100 € » VENDEUR

> LE CENTRAL i
Ou plus si taux réduit, taux zéro...

) ) Jusqu’a 120 € en cas de vendeur
Pour les sites volontaires, le « Central » non-assujetti a la TVA

informe la banque de la nature de (particulier, auto-entrepreneur...)
la transaction : taux réduit, vendeur
non assujetti a la TVA...

Source : rapport n° 691 (2014-2015), « Le e-commerce : propositions pour une TVA payée a la source », 17 septembre 2015

Concretement, lorsque 1’acheteur paie en ligne, sa banque préléverait
automatiquement 20 % du montant (taux normal de TVA), et le reverserait sur
un compte du Trésor. Il s’agit d'un systeme simple, valable pour toutes les
ventes en ligne (biens et services, ventes intra-UE et depuis des pays tiers),
efficace et sécurisé, que les établissements financiers sont techniquement
capables de mettre en place. Un mécanisme spécifique serait prévu pour
prendre en compte le cas des vendeurs non assujettis a la TVA (particuliers sur
des plateformes collaboratives, auto-entrepreneurs etc.) et des ventes a taux
réduit (livres, alimentation etc.).

La faible estimation du rendement de la mesure proposée, soit
5 millions d’euros par an, un montant sans commune mesure avec le chiffre
d’affaires du e-commerce en Europe, sonne a cet égard comme un aveu des
limites du systeme actuel, quel que soit le seuil retenu. C'est pourquoi
I’abaissement de celui-ci a 35 000 euros, aussi souhaitable soit-il, devra étre
complété a moyen terme par un prélevement a la source de la TVA sur les
ventes en ligne.

Décision de la commission: votre commission vous propose d’adopter cet
article ainsi modifié.
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ARTICLE 3 bis (nouveau)
(Art. 278 sexies du code général des impots)

Aménagement de I'obligation de signature des contrats de ville pour
I'application du taux réduit de TVA aux opérations d’accession sociale a la
propriété réalisées dans les quartiers prioritaires de la politique de la ville

Commentaire : le présent article vise a aménager 1’obligation de signature
des contrats de ville pour l'application du taux réduit de TVA a 5,5 % aux
opérations d’accession sociale a la propriété réalisées dans les quartiers
prioritaires de la politique de la ville.

I. LE DROIT EXISTANT

A.LES QUARTIERS PRIORITAIRES DE LA POLITIQUE DE LA VILLE, UNE
NOUVELLE GEOGRAPHIE POUR LA MISE EN (EUVRE DE LA POLITIQUE DE
LA VILLE

La loi n° 2014-173 du 21 février 2014 de programmation pour la ville et
la rénovation urbaine! a retenu une nouvelle géographie prioritaire de la
politique de la ville, plus resserrée afin de mieux cibler les actions menées et
concentrer les moyens d’intervention. Les quartiers prioritaires de la politique
de la ville ont ainsi vocation a remplacer les 751 zones urbaines sensibles
(ZUS), les 416 zones de redynamisation urbaine (ZRU) ainsi que les
2 492 quartiers couverts par des contrats urbains de cohésion sociale (CUCS).
Les 100 zones franches urbaines (ZFU) ont, quant a elles, été maintenues tout

en refondant les avantages fiscaux qui leur étaient associés.

Les décrets n°® 2014-1750 et n°® 2014-1751 du 30 décembre 2014 ont fixé a
1 511 le nombre de quartiers prioritaires sur I’ensemble du territoire francais,
dont 1294 en métropole et 217 dans les départements d'outre-mer, a Saint-
Martin et en Polynésie francaise. Ils ont été définis en retenant le critére unique
du revenu de leurs habitants, afin de déterminer leur « écart de développement
économique et social » par rapport au territoire national et a 'unité urbaine a
laquelle ils appartiennent.

La mise en ceuvre de la politique de la ville dans ces quartiers doit
s’exercer dans le cadre de nouveaux contrats de ville, définis a l'article 6 de la
loi du 21 février 2014 précitée et signés a l’échelle intercommunale. Ils ont
vocation a remplacer les contrats urbains de cohésion sociale (CUCS) pour la
mise en ceuvre de la politique de la ville.

1 Loi n° 2014-173 du 21 février 2014 de programmation pour la ville et la rénovation urbaine.
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Des avantages fiscaux ont également été associés a ces nouveaux
quartiers prioritaires de la politique de la ville, dans le but d’assurer leur
développement économique et de favoriser la mixité sociale.

Ainsi, les petites entreprises exercant une activité commerciale dans
un quartier prioritaire, entre le 1¢r janvier 2015 et le 31 décembre 2020,
bénéficient, pendant cinq ans, d’une exonération facultative de cotisation
fonciere d’entreprises (CFE) et de taxe fonciere sur les propriétés baties
(TFPB)1, en vertu respectivement des articles 1466 A et 1383 C ter du code
général des impots tels qu’issus de 1'article 49 de la seconde loi de finances
rectificative pour 20142. Sont ainsi ciblées les entreprises de moins de 10 salariés
et ayant un chiffre d’affaires annuel hors taxe inférieur a 2 millions d’euros.

Par ailleurs, ’abattement de 30 % sur la base d’imposition de la taxe
fonciére sur les propriétés baties (TFPB), applicable pour certains logements
sociaux situés dans les zones urbaines sensibles (ZUS), a été maintenu dans les
quartiers prioritaires de la politique de la ville jusqu’en 2020, par 'article 62
de la loi de finances initiale pour 20153.

Enfin, I'application du taux réduit de TVA a 5,5 % pour les opérations
d’accession sociale a la propriété a été étendue aux 1500 quartiers
prioritaires.

B. LAPPLICATION DE LA TVA A TAUX REDUIT POUR LES OPERATIONS
D’ACCESSION SOCIALE A LA PROPRIETE REALISEES DANS LES QUARTIERS
PRIORITAIRES DE LA POLITIQUE DE LA VILLE

En complétant d'un 11 bis le I de I'article 278 sexies du code général des
impots, I'article 17 de la loi de finances initiale pour 2015 précitée a étendu le
bénéfice du taux réduit de TVA aux opérations d’accession sociale a la
propriété réalisées dans les quartiers prioritaires de la politique de la ville,
ou entierement situés dans une bande de 300 metres autour de ces quartiers.
Ces quartiers doivent, en outre, avoir fait 1’objet d’un contrat de ville tel que
prévu par l'article 6 de la loi précitée du 21 février 2014.

Auparavant, figuraient déja parmi les opérations immobilieres
« réalisées dans le cadre de la politique sociale » - et donc éligibles au taux réduit de
TVA a 5,5 % en vertu de l'article 278 sexies précité - les opérations d’accession
sociale a la propriété réalisées dans un « quartier ANRU », c’est-a-dire ceux
faisant l'objet d’une convention de rénovation urbaine, dans le cadre du
programme national de rénovation urbaine (PNRU). Le bénéfice du taux a
5,5 % était étendu aux opérations entiérement situées a une distance de moins

I L’exonération de CFE se limite au « montant de base nette imposable fixé, pour 2015, a
77 089 euros et actualisé chaque année ». A l'issue de l'exonération de cing ans, l'entreprise
commerciale bénéficie d'un abattement pendant trois ans (60 % la premiére année, 40 % la deuxiéme et
20 % la troisieme).

2 Loi n® 2014-1655 du 29 décembre 2014 de finances rectificative pour 2014.

3 Loi n® 2014-1654 du 29 décembre 2014 de finances pour 2015.
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de 300 metres de la limite de ces quartiers! (11 du I de I’article 278 sexies du
code général des impdts).

Ces opérations peuvent couvrir a la fois les livraisons d’immeubles
neufs, l'acquisition de terrains a batir, les travaux réalisés en application d’un
contrat unique de construction? de logements ainsi que les livraisons a soi-
méme pour les biens dont I’acquisition aurait ouvert le droit a taux réduit.

Le taux réduit de TVA s’applique également aux livraisons a soi-méme
deés lors qu’elles remplissent les conditions exigées pour les acquisitions (II de
I’article 278 sexies du code général des impots).

Ces opérations d’accession sociale a la propriété concernent des biens
acquis a usage de résidence principale, par des personnes physiques
respectant certains plafonds de ressources3.

Plafonds de ressources annuelles retenus a compter du 1¢r janvier 2015

. Ile-de-France
Paris et .
hors Paris et .-
P . communes Autres régions
Catégorie de ménages - communes
limitrophes limi (en euros)
imitrophes
(en euros)
(en euros)
1 personne 33372 33372 29 014
2 personnes 49 877 49 877 38 746
3 personnes 65 384 59 957 46 596
4 personnes 78 063 71 817 56 251
5 personnes 92 879 85 017 66 173
6 personnes 104 515 95 671 74 577
Par personne supplémentaire + 11 645 +10 661 + 8319

Source : Bulletin officiel des finances publiques

I Cette distance a été réduite de 500 metres a 300 metres par l'article 29 de la loi n°® 2013-1278 du
29 décembre 2013 de finances pour 2014.

2 Selon le bulletin officiel des finances publiques, le « contrat unique de construction » correspond i
trois types de contrats :

- le contrat de promotion immobiliere (article L. 221-1 du code de la construction et de I’habitation) ;

- le contrat de construction d'une maison individuelle avec fourniture de plan (article L. 231-1 du code
de la construction et de I’habitation) ;

- le contrat de construction d'une maison individuelle sans fourniture de plan (article L. 232-1 du code
de la construction et de I'habitation).

3 Ces plafonds de ressources correspondent a ceux applicables pour 'attribution de logements locatifs
conventionnés dans les conditions définies a l'article L. 351-2 du code de la construction (article
L. 411-2 du code de la construction et de I’habitation).
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Des plafonds sont également applicables pour les prix de vente ou de
construction des logements bénéficiant du taux réduit de TVA.

Plafonds de prix de vente ou de construction pour 2015

Zone géographique concernée Prix maximum .
(par m2 de surface utile)
Zone A bis 4 534 euros
Reste de la zone A 3 437 euros
Zone Bl 2 753 euros
Zone B2 2 402 euros
Zone C 2102 euros

Source : Bulletin officiel des finances publiques

Le II de l'article 17 de la loi de finances pour 2015 prévoit que le taux
réduit de TVA dans les quartiers prioritaires de la politique de la ville
« s’applique aux opérations pour lesquelles la demande de permis de construire
est déposée a compter du 1°¢ janvier 2015 et jusqu'au 31 décembre 2024 pour les
opérations situées dans les quartiers faisant l’objet d'une convention prévue a l'article
10-3 de la loi n°® 2003-710 du 1¢ aoiit 2003 d'orientation et de programmation pour la
ville et la rénovation urbaine ».

II. LE DISPOSITIF ADOPTE PAR L’ASSEMBLEE NATIONALE

Introduit par I’Assemblée nationale a l'initiative de nos collegues
députés Valérie Rabault, rapporteure générale du budget, Francois Pupponi et
Yves Blein, avec un avis défavorable du Gouvernement!, le présent article vise
a étendre l'application du taux réduit de TVA a 55 % aux opérations
d’accession sociale a la propriété réalisées au sein des quartiers prioritaires de
la politique de la ville et pour lesquelles la demande de permis de construire a
été déposée entre le 1¢rjanvier 2015 et la date de signature du contrat de ville.
I1 compléte ainsi le premier alinéa du 11 bis du I de 'article 278 sexies du code
général des impoOts.

En effet, les constructions dont la demande de permis de construire est
intervenue depuis le 1¢r janvier 2015 dans des quartiers non encore couverts
par un contrat de ville ne peuvent, en vertu du dispositif actuellement prévu a
'article 278 sexies du code général des impo6ts, bénéficier du taux réduit de
TVA a5,5%.

111 a toutefois le gage.
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En vertu de 'article 6 de la loi précitée du 21 février 2014, les contrats de
ville doivent étre signés dans I’année du renouvellement général des conseils
municipaux, lequel a eu lieu en mars 2014. Toutefois, les contrats qui ne
peuvent étre signés dans ce délai le sont, au plus tard, I’année suivant celle du
renouvellement général, soit d’ici au 31 décembre 2015.

Cette mesure aurait pour conséquence un coiit de 24 millions d’euros
pour I'Etat d’apres l'amendement du Gouvernement a l'article d’équilibre
tendant a tirer les conséquences des mesures adoptées par 1’Assemblée

nationale dans la premiere partie de la loi de finances pour 2015.

II1. LA POSITION DE VOTRE COMMISSION DES FINANCES

Lors de I'examen du projet de loi de finances initiale pour 2015, votre
commission avait soutenu l’extension du champ d’application de la TVA a
taux réduit aux opérations d’accession sociale a la propriété réalisées dans les
quartiers prioritaires de la politique de la ville. En effet, cette mesure favorise
la mixité sociale et correspond a une dépense fiscale efficace, comme I'a
notamment démontré le rapport du comité d’évaluation des dépenses fiscales
et des niches sociales, dit « rapport Guillaume », de juin 20111

Concernant l’extension du champ d’application du taux réduit aux
opérations réalisées entre le 1¢r janvier 2015 et la signature des contrats de ville,
votre rapporteur général constate qu’effectivement, ces contrats n’ont pas tous
été signés dans ’année de renouvellement des conseils municipaux et qu'un
certain nombre doit encore aboutir. Ainsi, selon les chiffres publiés par le
ministere en charge de la ville, 73 % des contrats de ville étaient signés en
métropole au 1¢rseptembre 2015, soit 321 contrats sur les 438 attendus d’ici la
fin de I’année.

Il est incontestablement peu satisfaisant de constater qu’en attendant
la signature des contrats, qui n’est pas toujours aisée, des opérations
d’accession sociale a la propriété ne puissent bénéficier de cette mesure et
donc aboutir dans ces quartiers. La seule solution consisterait alors a attendre
la signature du contrat de ville et a redéposer une demande de permis de
construire afin de pouvoir bénéficier du taux réduit de TVA. La procédure
serait alors engagée de nouveau et les délais de recours réouverts.

L’administration fiscale avait d’ores et déja tenté de répondre a cette
difficulté en indiquant que, pour l'année 2015, «la condition d’existence du
contrat de ville serait réputée remplie si le quartier prioritaire de la politique de

I Pour mémoire, d’aprés ce rapport, «le dispositif vise a rendre attractif 1'investissement en
accession sociale dans certaines zones jugées prioritaires en termes de mixité sociale en créant
un biais financier favorable en diminuant le cotit du logement pour "accédant. Le mécanisme
de TVA réduite permet d’accroitre le niveau de solvabilité des ménages ciblés qui, en général,
n'auraient pas pu accéder a la propriété sans aide publique. Toutefois, non ciblée, une partie
de cette aide pourrait étre captée dans les prix dans les zones de pénurie d’offre ».
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la ville faisait I'objet d’un contrat cadre ou d’un protocole de préfiguration
présentant les orientations stratégiques sur les trois piliers du contrat de ville
(cohésion sociale, renouvellement urbain et cadre de vie, développement de l’activité
économique et de l'emploi) et signé par [...] le représentant de I’Etat dans le
département, le président de 1’établissement public de coopération intercommunale et le
ou les maires des communes concernés » (réponse ministérielle a la question écrite
de notre collegue député Philippe Bies n°® 75788).

Christian Eckert, secrétaire d’Etat chargé du budget, s’est appuyé sur
cette réponse offrant de la souplesse pour étre défavorable a I'amendement
ayant inséré le présent article. Il a par ailleurs évoqué un possible effet
d’aubaine.

Toutefois, il semblerait que ce type de documents exigé par
I’administration fiscale (contrat cadre, protocole de préfiguration) ne permette
pas de couvrir un certain nombre d’opérations.

Votre rapporteur général comprend le sens de cet article, tout en
considérant qu’il convient de garantir qu’il s’agit d'un dispositif transitoire,
réservé a I'année 2015 au cours de laquelle les contrats de ville devraient tous
étre signés.

Il propose donc un amendement tendant a préciser que le taux réduit
de TVA a 5,5 % s’appliquerait dans les quartiers prioritaires de la politique de
la ville pour les opérations dont la demande de permis de construire a été
déposée entre le 1¢r janvier 2015 et la date de signature du contrat de ville,
des lors que celui-ci intervient au plus tard le 31 décembre 2015.

L’amendement procéde également a une amélioration rédactionnelle
en visant le II de I'article 17 de la loi n° 2014-1654 du 29 décembre 2014 de
finances initiale pour 2015 qui prévoit les conditions d’entrée en vigueur du
dispositif plutdt que directement article 278 sexies du code général des impots.

Décision de la commission: votre commission vous propose d’adopter cet
article ainsi modifié.
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ARTICLE 3 ter (nouveau)
(Art. 279-0 bis A du code général des impots)

Suppression, pour certains quartiers et communes, de la condition de présence
de 25 % de surface de logements sociaux dans un ensemble immobilier pour
bénéficier du régime d’incitation fiscale a I'investissement institutionnel dans
le logement intermédiaire

Commentaire : le présent article tend a supprimer la condition selon laquelle la
construction de logements intermédiaires doit étre réalisée au sein d'un
ensemble immobilier comprenant au minimum 25 % de surface de logements
sociaux pour bénéficier du régime d’incitation fiscale a l’investissement
institutionnel dans le logement intermédiaire (TVA a 10 % et exonération de
taxe fonciere sur les propriétés baties pendant 20 ans), dés lors que I'immeuble
est situé dans une commune comptant déja plus de 50 % de logements sociaux
ou dans un quartier entrant dans le champ du nouveau programme national de
renouvellement urbain (NPNRU).

I. LE DROIT EXISTANT

Un régime d’incitation fiscale a 'investissement institutionnel dans le
logement intermédiaire a été institué par l'article 73 de la loi de finances pour
20141. 11 est destiné a encourager les investisseurs institutionnels a investir dans le
secteur de Il'immobilier d’habitation, tout en développant le logement
intermédiaire dans les zones les plus tendues. Parallelement, une réduction
d’imp06t sur le revenu tendant a inciter les particuliers a réaliser un investissement
locatif intermédiaire était également mis en place (dispositif « Duflot » devenu
« Pinel »).

Ce régime applicable aux investisseurs institutionnels se compose a la fois
du bénéfice du taux réduit de TVA a 10 % pour les livraisons - éventuellement a
soi-méme - de logements (article 279-0 bis A du code général des impots) et d'une
exonération de taxe fonciére sur les propriétés baties pendant 20 ans
(article 1384-0 A du code général des imp0oits).

A. L’APPLICATION D’UN TAUX REDUIT DE TVA A 10 %

Les investisseurs institutionnels relevant de ce régime sont les bailleurs
sociaux, les personnes morales dont le capital est intégralement détenu par des
personnes passibles de 1'impdt sur les sociétés, les filiales des organismes
collecteurs agréés et les établissements publics administratifs.

T Loi n® 2013-1278 du 29 décembre 2013 de finances pour 2014.
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Sont concernés les immeubles neufs « résultant d'une construction nouvelle
achevée ou en état futur d’achévement » ainsi que ceux résultant de travaux de
transformation de locaux a usage de bureaux.

En vertu de l'article 279-0 bis A du code général des imp6ts, ces logements
doivent, pour bénéficier du taux de TVA a 10 %, étre intégrés dans un ensemble
immobilier comprenant au moins 25% de surface de logements sociaux
(mentionnés aux 2 a 6, 8 et 10 du I de l'article 278 sexies du code général des impots
et bénéficiant de ce fait du taux réduit de TVA 4 5,5 %).

IIs doivent également étre situés dans les communes « classées, par arrété
des ministres chargés du budget et du logement, dans les zones géographiques se
caractérisant par un déséquilibre important entre l'offre et la demande de
logements entrainant des difficultés d’accés au logement sur le parc locatif existant ». Ces
zones, qui correspondent aux zones A et B, sont celles retenues pour I"application
du dispositif « Duflot » devenu « Pinel » (article 199 novovicies du code général des
impots).

Enfin, les logements doivent étre loués a la fois a des personnes
respectant certains plafonds de ressources et pour un montant de loyer qui ne
doit pas dépasser non plus certains plafonds. Le bailleur s’y engage pour une
période de 20 ans

Plafonds de ressources annuelles des locataires pour 2015
(en euros)

Lieu de situation du logement

Composition du foyer locataire Zone A bis Reste de la Zone B 1
zone A

Personne seule 36 971 36 971 30133
Couple 55 254 55 254 40 241
Personne seule\ ou couple ayant 72 433 66 420 48393
une personne a charge
Personne seule ou couple ayant 86 479 79 558 58 421
deux personnes a charge
Per.sonne seule ou couple ayant 102 893 94183 68 725
trois personnes a charge
Personne seule ou\couple ayant 115 782 105 985 77 453
quatre personnes a charge
Majoration par personne a charge
supplémentaire & partir de la +12 900 +11 809 +8 641

cinquiéme

Source : commission des finances en vertu de I'article 2 terdecies D de I'annexe III du code général des
impots
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Plafonds de loyers par métre carré pour 2015

Zone géographique concernée Plafond de loyer applicable
Zone A bis 16,82 euros
Reste de la zone A 12,49 euros
Zone B1 10,06 euros

Source : Article 2 terdecies D de I"annexe III du code général des impots

N

Ces plafonds de ressources et de loyers, identiques a ceux fixés pour
I'application du dispositif « Pinel », permettent de qualifier les logements
intermédiaires dont I'offre est destinée a étre développée par le biais du présent
régime d’incitation fiscale.

Enfin, les opérations immobiliéres concernées doivent également faire
I'objet d'un agrément entre le propriétaire ou le gestionnaire des logements et le
représentant de I'Etat dans le département. Dans cet acte, il est notamment précisé
les logements susceptibles de bénéficier du régime incitatif réservé aux
investisseurs institutionnels pour la construction de logements.

Le tome II du fascicule « Voies et moyens » annexé au projet de loi de
finances pour 2016 indique une prévision de dépense fiscale de 45 millions
d’euros en 2015 et en 2016 pour ce dispositif.

B. EXONERATION DE TAXE FONCIERE SUR LES PROPRIETES BATIES
PENDANT 20 ANS

En vertu de larticle1384-0 A du code général des impots, une
exonération de taxe fonciere sur les propriétés baties est prévue pendant 20 ans
pour les logements ayant déja bénéficié du taux réduit de TVA a 10 % au titre de
I'article 279-0 bis A du code général des impOts.

Les logements doivent étre loués a titre de résidence principale dans des
conditions respectant les plafonds nécessaires pour entrer dans la catégorie de
logements intermédiaires (tant en termes de conditions de ressources des
locataires que de montant maximum de loyer exigé).

Lors de la création de cette exonération, son colt était estimé a
10 millions d’euros par an.

II. LE DISPOSITIF ADOPTE PAR L’ASSEMBLEE NATIONALE

Introduit par 1"’Assemblée nationale a I'initiative de nos collegues députés
Valérie Rabault, rapporteure générale du budget, Francois Pupponi et Yves Blein,
avec un avis défavorable du Gouvernement!, le présent article prévoit de

111 a toutefois levé le gage.
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supprimer la condition de construction d’au moins 25 % de surface de logements
sociaux pour octroyer le bénéfice du taux de TVA réduit a 10 % a la construction
des logements intermédiaires du méme ensemble immobilier, dés lors qu’ils
sont implantés :

-dans des communes ayant déja plus de 50 % de logements locatifs
sociaux, au sens de l'article L. 302-5 du code de la construction et de "habitation
(ayant pour origine 'article 55 de la loi n° 2000-1208 du 13 décembre 2000 relative a
la solidarité et au renouvellement urbains, dite « loi SRU ») ;

-et dans les quartiers visés par le nouveau programme national de
renouvellement urbain (NPNRU), c’est-a-dire faisant I'objet d"une convention de
renouvellement urbain prévue a l'article 10-3 de la loi du 21 février 2014 de
programmation pour la ville et la cohésion urbainel.

Comme l'ont indiqué en séance publique, a 1’Assemblée nationale, les
auteurs de l'amendement dont le présent article est issu, cette exception
constituerait 1'une des concrétisations des engagements pris par le
Gouvernement, a lissue du Comité interministériel a 1'égalité et a Ila
citoyenneté (CIEC) du 6 mars 2015. En effet, afin de « mieux répartir le parc social
sur les territoires », deux mesures étaient avancées :

-d'une part, construire des logements sociaux dans les communes
défaillantes et, inversement, donner des instructions aux préfets « pour limiter la
construction de logements sociaux dans les 1 500 quartiers prioritaires de la politique de la
ville des lors que le taux de logement y dépassera 50 % » ;

- d’autre part, dans le cadre du NPNRU, « I'offre de logements sociaux démolis
sera reconstituée en priorité en dehors des quartiers prioritaires de la politique de la ville.
Le logement intermédiaire et I'accession d la propriété seront favorisés dans ces quartiers. »

Pour mémoire, le NPNRU a été lancé pour la période 2014-2024 par la loi
précitée du 21 février 2014 de programmation pour la ville et la rénovation
urbaine. Doté de 5 milliards d’euros, il doit bénéficier a 216 quartiers d’intérét
national présentant les « dysfonctionnements urbains les plus importants » et dont la
liste a été fixée par un arrété du 29 avril 20152. 250 quartiers d’intérét régional
identifiés dans le cadre des contrats de plan Etat-région s’y ajouteront également.

ITI. LA POSITION DE VOTRE COMMISSION DES FINANCES

D’un point de vue global, I'Etat s’est fixé pour objectif la production de
35 000 logements intermédiaires d’ici 2019, avec, en particulier, I'intervention
de la société nationale immobiliere (SNI) qui prendra plusieurs formes:

1 Loi n° 2014-173 du 21 février 2014 de programmation pour la ville et la cohésion urbaine.

2 Arrété du 29 avril 2015 relatif a la liste des quartiers prioritaires de la politique de la ville présentant
les dysfonctionnements urbains les plus importants et visés en priorité par le nouveau programme
national de renouvellement urbain.
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programme de production de 12000 logements, fonds pour le logement
intermédiaire et fonds pour 'investissement dans le logement intermédiaire.

Votre rapporteur général ne peut que soutenir le développement du
logement intermédiaire, en particulier dans les zones les plus tendues ou les
difficultés d’acces au logement s’averent les plus importantes. Il suivra avec une
attention particuliere la mise en oceuvre concréte des engagements du
Gouvernement sur ce point.

I1 est également sensible a la nécessité de développer la mixité sociale,
notamment dans les quartiers prioritaires de la politique de la ville et les
quartiers bénéficiant de l'intervention du NPNRU. Il a d’ailleurs soutenu les
dispositifs permettant de favoriser 1’accession sociale a la propriété dans ces
quartiers (taux réduit de TVA a 5,5 % en particulier).

Il convient d’ailleurs de noter qu’afin de tenir compte des mesures prises
dans le cadre du comité interministériel a 1'égalité et a la citoyenneté, le
reglement général de I"Agence nationale pour la rénovation urbaine (ANRU)
relatif au NPNRU! du 8 aott 2015 prévoit déja que la reconstitution de I'offre
de logements a bas loyer sera, pour favoriser la mixité sociale, « située en dehors
des quartiers prioritaires de la ville (QPV) et des quartiers hors QPV ayant fait I’objet
du programme national de rénovation urbaine (PNRU), ainsi que des communes dont
la part de logements locatifs sociaux (LLS) dans le parc de logement est supérieure a
50%, sauf contexte spécifique arqumenté. » A titre exceptionnel, les constructions
pourront étre réalisées a I'intérieur des quartiers.

Toutefois, la question de la conformité du dispositif proposé vis-a-vis
de la directive communautaire TVA2 mérite d’étre posée. En effet, un taux
réduit de TVA peut uniquement s’appliquer dans le secteur du logement pour
la mise en ceuvre d’une politique sociale ou la rénovation et la réparation de
logements privés.

Interrogée sur le point de savoir si le développement du logement
intermédiaire entrait dans le cadre de la mise en ceuvre d’une politique sociale,
la direction de la législation fiscale a indiqué que la question était en cours
d’analyse. Il ne semble pas que la jurisprudence de la Cour de justice de
I"Union européenne tranche clairement dans un sens ou dans l"autre et le risque
d’un contentieux communautaire ne peut donc étre totalement écarté.

Ce sujet méritera donc d’étre suivi attentivement et pourrait conduire a
remettre en cause la pertinence du dispositif d’exception proposé par cet
article.

Décision de la commission : votre commission vous propose d’adopter 1’article
sans modification.

1 Reglement général de ’ANRU relatif au NPNRU du 8 aoiit 2015.
2 Directive 2006/112/CE du Conseil du 28 novembre 2006 relative au systéme commun de taxe sur la
valeur ajoutée.
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ARTICLE 4
(Art. 44 quindecies, 235 ter D, 235 ter KA, 239 bis AB, 244 quater T, 1451, 1466 A,
1647 C septies et 1679 A du code général des impots, art. L.6121-3, L. 6122-2, L. 6331-
2, L. 6331-8, L. 6331-9, L. 6331-15, L. 6331-17, L. 6331-33, L. 6331-38, L. 6331-53,
L. 6331-55, L. 6331-63, L. 6331-64, L. 6332-3-1, L. 6332-3-4, L. 6332-6, L. 6332-15 et
L. 6332-21 du code du travail, art. L. 137-15, L. 241-18 et L. 834-1 du code de la
sécurité sociale, art. L. 2333-64 et L. 2531-2 du code général des collectivités
territoriales)

Limitation des effets de seuils dans les TPE et les PME

Commentaire: le présent article prévoit de limiter les effets de seuil
d’effectifs dans les trés petites entreprises et les petites et moyennes
entreprises, en repoussant d’un salarié les seuils ou plafonds applicables a
certains dispositifs fiscaux, ainsi qu’en permettant aux entreprises de
continuer de bénéficier du régime fiscal avantageux pendant deux ou trois
ans apres le franchissement du seuil.

I. LE DISPOSITIF PROPOSE : REPOUSSER ET LISSER DANS LE TEMPS
LES EFFETS DE SEUIL

Notre systéme fiscal applicable aux entreprises est caractérisé par une
différence de traitement entre les petites entreprises, dont les capacités
financieres sont plus réduites et la sensibilité a une évolution du taux ou de
’assiette plus importante, et les grandes entreprises. Cette différence de
traitement se traduit par la fixation de seuils ou de plafonds d’application de
certaines mesures fiscales, souvent exprimés en chiffres d’affaires ou en
effectifs.

Ce seuil ou ce plafond peut concerner 'entrée dans une mesure fiscale,
la sortie d’un dispositif dérogatoire d’exonération ou de taux réduit, ou encore
la perte du bénéficie d'un crédit d"impot.

Le présent article a pour objet, selon son exposé des motifs, de
« [limiter] les effets de seuil d’effectif de certains régimes fiscaux, afin de
supprimer les risques de désincitation a I'embauche de salariés
supplémentaires auxquels conduiraient le franchissement d'un seuil ». De facon
générale, il vise a repousser d’'un salarié le seuil d’effectif de certains
dispositifs fiscaux, et a geler temporairement les conséquences d’un
franchissement de seuil par une entreprise.
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A. LES EXONERATIONS ET CREDITS D’IMPOTS EN ZONES PRIORITAIRES

1.L’exonération d’impot en zone de revitalisation rurale (article
44 quindecies du CGI)

a) Le droit existant

L’article 129 de la loi n°2010-1657 du 29 décembre 2010 de finances
pour 2011 a institué, a 'article 44 quindecies du code général des impots (CGI),
une exonération d’impdt pour une entreprise créée ou reprise dans une zone
de revitalisation rurale entre le 1¢r janvier 2011 et le 31 décembre 2015 et
soumise a I'impot sur le revenu ou a I'impot sur les sociétés.

Pour bénéficier de I'exonération, 1'entreprise doit employer « moins de
dix salariés bénéficiant d'un contrat de travail a durée indéterminée ou d'une durée
d’au moins six mois a la date de cloture du premier exercice et au cours de chaque
exercice de la période [...] ; si l'effectif varie en cours d’exercice, il est calculé compte
tenu de la durée de présence des salariés en cause pendant ’exercice »1. L’exonération
est totale pendant cing ans aprés la reprise ou la création, puis fait I’objet d’une
sortie en sifflet sur trois ans.

Le cotit de cette dépense fiscale est évalué a 14 millions d’euros en 2015
et a 18 millions d’euros en 2015 d’apres le tome II de 1’évaluation des voies et
moyens annexé au projet de loi de finances pour 20162.

b) Le dispositif proposé

Le présent article vise a modifier 'article 44 quindecies du CGI afin de
rendre I’exonération applicable aux entreprises qui emploient au maximum
dix salariés, contre neuf actuellement.

Par ailleurs, il vise a geler les conséquences d’un franchissement de
seuil dans le temps, en prévoyant que, au titre des exercices clos entre le
31 décembre 2015 et le 31 décembre 2018, lorsqu’une entreprise bénéficiant
déja de cette exonération d'impot constate un dépassement du seuil de dix
salariés, « cette circonstance ne lui fait pas perdre le bénéfice de l'exonération pour
Iexercice au cours duquel ce dépassement est constaté, ainsi que pour les deux
exercices suivants ».

T Article 44 quindecies du Code général des impots.
2 L’évaluation préalable mentionne un coiit de 7 millions d’euros qui, d’apres les données transmises d
votre rapporteur général, ne doit pas étre pris en considération.
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2.Le crédit de CFE en faveur des micro-entreprises situées dans une
zone de restructuration de la défense (article 1647 C septies du CGI)

a) Le droit existant

L’article 1647 C septies du code général des impdts (CGI) prévoit un
crédit d’'impo6t de cotisation fonciere des entreprises (CFE) pour les micro-
entreprises - dont 'effectif comporte au maximum dix salariés - redevables
ou exonérées de cotisation fonciére des entreprises et qui sont situées dans
une zone de restructuration de la défensel. Son montant, depuis sa création,
est égal a « 750 € par salarié employé depuis au moins un an au 1¢ janvier de I'année
d’imposition dans l’établissement au titre duquel le crédit d'impot est demandé? ».

Le cott de ce crédit d'impot est estimé a 3 millions d’euros par an par
I’évaluation des voies et moyens annexée au projet de loi de finances pour 2016.

b) Le dispositif proposé

Le présent article vise a relever le plafond d’éligibilité au crédit
d’impot de dix salariés a onze salariés. La dénomination de « micro-
entreprise » telle qu’elle résulte de l'article 2 de 1'annexe I au reglement (CE)
n® 800/2008 de la Commission du 6 aotit 2008, ne peut donc plus étre utilisée et
la rédaction de l'article est modifiée en conséquence, sans toutefois que le
critere de chiffre d’affaires définissant une micro-entreprise (soit 2 millions
d’euros maximum) ne soit modifié.

Afin de lisser l'effet d'un dépassement de seuil dans le temps, le
présent article prévoit également que, pour les impositions établies au titre des
années 2016 a 2018, une entreprise qui bénéficie déja du crédit d'impodt et qui
constate, au 1¢" janvier de I’année de son application, un dépassement du seuil
de onze salariés, continue de bénéficier de ce crédit d’impot pour cette année.

3.L’exonération de CFE pour les activités commerciales dans les
quartiers prioritaires de la politique de la ville (article 1466 A du
CGI)

Le I septies de l'article 1466 A du CGI prévoit une exonération de
cotisation fonciere des entreprises (CFE) pour les établissements qui font
I'objet d’une création ou d’une extension entre le 1¢r janvier 2015 et le
31 décembre 2020 dans les quartiers prioritaires de la politique de la ville,
ainsi que pour les établissements existant au 1¢ janvier 2015 situés dans ces
mémes quartiers. Cette exonération est facultative, les collectivités pouvant, par

1 ]I s’agit des « communes caractérisées par une perte d’au moins cinquante emplois directs du
fait de la réorganisation des unités militaires et établissements du ministére de la défense sur
le territoire national et dont le territoire est couvert par un contrat de redynamisation de site
de défense » aux termes du 2° du 3 ter de l'article 42 de la loi n°® 95-115 du 4 février 1995
d’orientation pour I'aménagement et le développement du territoire.

2 I de l'article 1647 C septies du code général des impots (CGI).
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délibération, décider de ne pas l'appliquer. Elle est plafonnée par un montant
actualisé annuellement!. Par ailleurs, a l'issue de la période d’exonération de 5
ans, les entreprises bénéficient pendant trois années d’un abattement dégressif
(sortie « en sifflet »).

Pour bénéficier de cette exonération, I'entreprise doit employer moins
de dix salariés au 1¢r janvier 2015 ou a sa date de création.

L’évaluation des voies et moyens annexée au projet de loi de finances
pour 2016 estime a 1 million d’euros le cott de ce dispositif en 2015.

N

Le présent article a pour objet de porter de dix a onze l'effectif
maximum de salariés permettant de bénéficier de I’exonération.

B. L’EXONERATION DE CFE POUR CERTAINES SOCIETES AGRICOLES
(ARTICLE 1451 DU CGI)

a) Le droit existant

Aux termes de l’article 1451 du code général des impdts (CGI),
certaines coopératives agricoles et vinicoles, leurs unions et les sociétés
d’intérét collectif agricole qui emploient au plus trois salariés, ainsi que les
caisses locales d’assurances mutuelles agricoles qui ont au plus deux salariés ou
mandataires rémunérés, sont exonérées de la cotisation fonciére des
entreprises.

Le cotit de cette exonération, sans doute trés limité, n’est pas estimé par
I’évaluation des voies et moyens annexée au projet de loi de finances.

b) Le dispositif proposé

Le présent article a pour unique objet de geler les conséquences d'un
franchissement de seuil, en prévoyant que, pour les impositions établies de
2016 a 2018, lorsqu’une entreprise bénéficiant déja de I’exonération constate un
dépassement des seuils d’effectifs mentionnés précédemment, elle continue de
bénéficier de 1’exonération de cotisation foncieére des entreprises (CFE) pour
I’année d’imposition correspondante a la période ot ce dépassement est
constaté, ainsi que pour les deux années suivantes.

C. LA PARTICIPATION DE L’EMPLOYEUR DUE AU TITRE DE LA
FORMATION PROFESSIONNELLE CONTINUE (ARTICLES 235 TER D ET 235
TER KA DU CGI)

Les montants versés par les employeurs aux organismes collecteurs
paritaires, chargés de collecter les fonds de la formation professionnelle
continue et de financer la formation des salariés, dépendent du nombre de
salariés de l'entreprise : si elle en compte dix ou plus, elle verse 1 % de sa

1 Ce plafond est fixé a 77 089 euros pour 2015.
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masse salariale de I’année a ces organismes, aux termes de 'article 235 ter D ;
si elle en compte moins de dix, ce pourcentage est de 0,55 %, aux termes de
I’article 235 ter KA. Si les taux ont évolué au cours des années, le seuil de dix
salariés n’a jamais été modifié depuis l'instauration de ce dispositif de
financement en 1992.

D’aprés le tome I de I’évaluation des voies et moyens annexée au projet
de loi de finances pour 2016, les recettes des organismes paritaires collecteurs
agréés (OPCA) sont estimées a 581 millions d’euros s’agissant des entreprises
de moins de 10 salariés et a 4 355 millions d’euros pour les entreprises de plus
de dix salariés?.

Le présent article a pour objet de porter de dix a onze salariés le seuil
d’effectif a partir duquel I’entreprise est assujettie au taux de 1 %. Il procede,
par coordination, a l'adaptation de plusieurs articles du code du travail
relatifs a ce dispositif de financement de la formation professionnelle.

D. L’OPTION POUR LE REGIME DES SOCIETES DE PERSONNES (ARTICLE 239
BIS AB DU CGI)

L’article 30 de la loi du 4 aotit 2008 de modernisation de 1’économie,
codifié a l'article 239 bis AB du CGI, permet, sous certaines conditions?, a des
sociétés de capitaux (sociétés anonymes, sociétés par actions simplifiées et
sociétés a responsabilité limitée), d’opter pour le régime fiscal des sociétés de
personnes. Les membres de ces sociétés ayant opté pour ce régime sont donc
personnellement soumis a 1'imp6t sur le revenu pour la part de bénéfices
sociaux correspondant a leurs droits dans la société. L’option est valable pour
une période de cinq exercices, sauf renonciation.

N

Cette option est néanmoins subordonnée a certaines conditions
d’activité, de chiffre d’affaires et d’effectif. En particulier, la société doit
employer moins de cinquante salariés.

En conséquence, le présent article prévoit que, si le seuil de cinquante
salariés est atteint ou dépassé au cours d’un exercice clos entre le 31 décembre
2015 et le 31 décembre 2018, le régime continue de s’appliquer pour I'exercice
en cours, ainsi que pour les deux exercices suivants, sauf expiration de la
période de validité de 1’option.

! Dont 344 millions d’euros pour les entreprises dont les effectifs sont compris entre 10 et 20 salariés et
4 011 millions d’euros pour les entreprises dont les effectifs sont supérieurs a 20 salariés.

2 Sont éligibles les sociétés dont les titres ne sont pas admis aux négociations sur un marché
d’instruments financiers, dont le capital et les droits de vote sont détenus a hauteur de 50 % au moins
par une ou des personnes physiques et a hauteur de 34 % au moins par une ou plusieurs personnes
ayant, au sein desdites sociétés, la qualité de président, directeur général, président du conseil de
surveillance, membre du directoire ou gérant, ainsi que par les membres de leur foyer fiscal.



B. - MESURES FISCALES -113 -

E. LE CREDIT D’IMPOT INTERESSEMENT (ARTICLE 244 QUATER T DU CGI)

L’article 244 quater T du CGI, créé par la loi n°2008-1258 du
3 décembre 2008 en faveur des revenus du travail, permet, sous certaines
conditions, aux entreprises ayant conclu un accord d’intéressement de
« bénéficier d'un crédit d"impot au titre des primes d’intéressement dues en application
de cet accord ». Ce crédit d'impot est égal a « 30 % de la différence entre, d'une part,
les primes d'intéressement dues au titre de l'exercice et, d’autre part, la moyenne des
primes dues au titre de I'accord précédent ou, si leur montant est plus élevé, les primes
d’intéressement dues au titre de l’exercice précédent ».

Sont éligibles a ce crédit d'impdt les entreprises assujetties a un régime
réel d’'imposition et qui emploient moins de cinquante salariés. Ce seuil n’a pas
été modifié depuis la loi du 3 décembre 2008 précitée.

D’apres le tome 2 de l'évaluation des voies et moyens annexée au
projet de loi de finances pour 2016, ce crédit d’impot représente un cott estimé
a 29 millions d’euros en 2015.

Le présent article permet aux entreprises qui dépassent le seuil de
cinquante salariés, pour les exercices clos entre le 1¢r janvier 2015 et le
31 décembre 2017, de bénéficier de ce crédit d'imp6t au titre de 1'exercice
durant lequel le seuil de cinquante salariés est dépassé, ainsi qu’aux titres des
deux exercices suivants.

F. LA TAXE SUR LES SALAIRES (ARTICLE 1679 A DU CGI)

En vertu de l'article 1679 A du CGI, les mutuelles, assujetties a la taxe
sur les salaires, lorsqu’elles emploient moins de trente salariés, ne sont
redevables de cette taxe que pour la partie de son montant qui excede
20 262 euros!. Cette dépense fiscale n’est pas chiffrée par "évaluation des voies
et moyens, ni par 1'évaluation préalable annexée au présent article.

Le présent article vise a prévoir qu'une mutuelle qui, entre le 1¢r janvier
2015 et le 31 décembre 2018, constate un dépassement du seuil de trente
salariés, conserve le bénéfice de cet avantage fiscal, au titre de 1'année du
franchissement de ce seuil et des trois années suivantes.

G.LE FORFAIT SOCIAL (ARTICLE L. 137-15 DU CODE DE LA SECURITE
SOCIALE)

Depuis la loi n° 2008-1330 du 17 décembre 2008 de financement de la
sécurité sociale pour 2009, les rémunérations ou gains exclus de l’assiette des
cotisations de sécurité sociale mais assujettis a la contribution sociale
généralisée (CSG) sont soumis a une contribution a la charge de 1'employeur,

T Décret n°2015-608 du 3 juin 2015. Depuis le 11 avril 1997, ce montant est relevé chaque année dans
la méme proportion que la limite supérieure de la premiere tranche du baréme de l'impét sur le revenu.
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dénommée « forfait social ». La loi n°®2011-1906 du 21 décembre 2011 de
financement de la sécurité sociale pour 2012 a cependant prévu que les
employeurs de moins de dix salariés ne sont pas assujettis au forfait social « au
titre des contributions versées au bénéfice des salariés, anciens salariés et de leurs
ayants droit pour le financement de prestations complémentaires de prévoyancel ».

Le présent article vise a prévoir que le plafond d’effectifs en deca
duquel cette exonération s’applique passe de dix a onze salariés.

Il prévoit par ailleurs que cette exonération « s’applique également
pendant trois ans aux employeurs qui, en raison de l'accroissement de leur effectif,
atteignent ou dépassent, au titre de 'année 2016, 2017 ou 2018 I’effectif de onze
salariés ».

H.LA DEDUCTION FORFAITAIRE SUR LES HEURES SUPPLEMENTAIRES
(ARTICLE L. 241-18 DU CODE DE LA SECURITE SOCIALE)

Depuis la loi du 16 aott 2012 de finances rectificative pour 2012, « dans
les entreprises employant moins de vingt salariés, toute heure supplémentaire effectuée
par les salariés ouvre droit a une déduction forfaitaire des cotisations patronales a
hauteur d'un montant fixé par décret ». Cette déduction forfaitaire était applicable,
depuis la loi du 21 aott 2007 en faveur du travail, de '’emploi et du pouvoir
d’achat, a toutes les entreprises nonobstant leur effectif, mais le montant fixé
par décret pouvait alors étre majoré dans les entreprises employant au plus
vingt salariés.

Le présent article prévoit un gel temporaire des conséquences d'un
franchissement du seuil en précisant que cette déduction « continue de
s’appliquer pendant trois ans aux employeurs qui, en raison de l’accroissement de leur
effectif, atteignent ou dépassent au titre de 'année 2016, 2017 ou 2018 ’effectif de
vingt salariés ».

I. LA PARTICIPATION AU FINANCEMENT DE L’ALLOCATION LOGEMENT
(ARTICLE L. 834-1 DU CODE DE LA SECURITE SOCIALE)

Le fonds national d’aide au logement (FNAL), qui assure le
financement des aides au logement, est alimenté par le produit d'une
contribution a la charge des employeurs assise sur les rémunérations qu’ils
versent d'une part et par une contribution de I'Etat d’autre part.

Le taux de la contribution due par les employeurs est fixé, en vertu de
la loi du 29 décembre 2014 de finances pour 2015, a 0,1 % de la part des
rémunérations percues par les assurés dans la limite d'un plafond arrété par le
ministre chargé de la sécurité sociale pour les employeurs occupant moins de
vingt salariés et pour certaines professions agricoles, et a 0,5% de la totalité des
rémunérations pour les autres employeurs.

1 Article L. 137-15 du code de la sécurité sociale.
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Le présent article vise a prévoir que le taux de 0,1% « continue de
s’appliquer, pendant trois ans, aux employeurs qui, en raison de l’accroissement de leur
effectif, atteignent ou dépassent au titre de 'année 2016, 2017 ou 2018 ’effectif de
vingt salariés ».

J. LE VERSEMENT TRANSPORT (ARTICLES L.2333-64 ET L.2531-2 DU CODE
GENERAL DES COLLECTIVITES TERRITORIALES)

1.Le relévement de dix a onze salariés du seuil d’application du
versement transport

Les personnes physiques ou morales, publiques ou privées, en dehors
de la région Ile-de-France, a l’exception des fondations et associations
reconnues d’utilité publique a but non lucratif dont l'activité est de caractere
sociall, lorsqu’elles emploient plus de neuf salariés, peuvent étre assujetties a
un versement destiné au financement des transports en commun (versement
transport)

La loi n® 96-314 du 12 avril 1996 portant diverses dispositions d’ordre
économique et financier, a d’ores et déja prévu un mécanisme de limitation des
effets de seuil qui s’étale sur six années: «les employeurs qui, en raison de
I'accroissement de leur effectif, atteignent ou dépassent l'effectif de dix salariés sont
dispensés pendant trois ans du paiement du versement. Le montant du versement est
réduit de 75 p. 100, 50 p. 100 et 25 p. 100, respectivement chacune des trois années
suivant la derniére année de dispense ».

Le présent article a pour objet de relever de dix a onze l'effectif a partir
duquel une entreprise est redevable du versement transport.

2.La création d'un mécanisme de compensation aux collectivités
territoriales

La réduction du champ des entreprises assujetties au versement
transport se traduit par une perte de recettes pour les entités qui en

bénéficient. Le VI du présent article vise a compenser cette perte de
ressources, a travers un prélevement sur les recettes de I'Etat.

Cette compensation est versée aux autorités organisatrices de la
mobilité (AOM) ainsi qu’a la métropole de Lyon.

Le montant de la compensation revenant a chaque AOM est égal a la
différence entre le produit recouvré et le montant qui aurait été pergu si le seuil
d’application du versement transport n’avait pas été relevé par le présent
article.

T Article L. 2333-64 du général des collectivités territoriales.
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Cette compensation conserve donc, pour les bénéficiaires, le
dynamisme du versement transport. Une augmentation de base, comme une
augmentation de taux, se traduiront par une hausse de la compensation
versée.

La compensation sera versée par 1'agence centrale des organismes de
sécurité sociale (ACOSS), selon une périodicité trimestrielle.

II. LES MODIFICATIONS APPORTEES PAR L’ASSEMBLEE NATIONALE

L’Assemblée nationale a, a l'initiative du Gouvernement et avec un
avis favorable de la commission des finances, adopté un amendement visant a
compléter le dispositif de compensation de la perte de recettes de versement
transport pour les entités en bénéficiant.

Il est ainsi précisé que bénéficient également de cette compensation :

- le syndicat des transports d’le de France, qui n’est pas une AOM au
sens de 'article L. 1231-1 du code des transports ;

- l'autorité organisatrice de transports urbains auquel la métropole de
Lyon a transféré une partie de ses compétences en matiére de mobilité ;

- les syndicats mixtes de transport, qui ne sont pas non plus une AOM
au sens du code des transports.

Par ailleurs, I’Assemblée nationale a également, a l'initiative de notre
collegue députée Valérie Rabault, rapporteure générale du budget, adopté
plusieurs amendements de nature rédactionnelle.

ITI. LA POSITION DE VOTRE COMMISSION DES FINANCES

A. DES EFFETS DE SEUIL QUI CONTRIBUENT A EXPLIQUER LES DIFFICULTES
DE DEVELOPPEMENT DES ENTREPRISES

La croissance interne des entreprises frangaises est souvent freinée,
sinon entravée, par les conséquences du franchissement d’un seuil fixé par la
loi en matiere fiscale ou réglementaire.

Une récente note du Conseil d’analyse économique! a montré que
I"appareil économique frangais était caractérisé, en comparaison de la situation
allemande et britannique, par un nombre important de PME de 1 a 9 salariés,
qui représentent 95 % des entreprises en France, contre 83 % en Allemagne et
89 % au Royaume-Uni. Le Conseil d’analyse économique soulignait ainsi
qu’ « il existe, d'une part, des barriéres a l'entrée nécessitant d’atteindre d’emblée une

I Note du CAE n® 25 : « Faire prospérer les PME », octobre 2015.
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taille critique, et, d’autre part, des obstacles importants a l'expansion de ces
entreprises ».

A cet égard, d’apres une étude de I'Insee, publiée en 2010 et citée par
I"évaluation préalable annexée au présent article!, 'on dénombrait en 2005
« 33 000 entreprises de 9 salariés pour 17 000 entreprises de 10 salariés » sur la base
des données fiscales - l'écart étant moins important si 'on se réfere aux
données sociales (DADS). Cette étude, tout en soulignant que les effets de seuil
ne peuvent pas, a eux seuls, rendre compte de la concentration des entreprises
francaises entre 0 et 9 salariés, indiquait également, au terme de son analyse
statistique, qu’'en l’absence de discontinuité dans la législation (fiscale,
sociale), « la probabilité que l'effectif augmente d’un salarié augmenterait de
3 points pour les entreprises de 9 salariés, de 3 points pour les entreprises de
19 salariés et de 4 points pour les entreprises de 19 salariés ».

B. UN DISPOSITIF DE LISSAGE ET D'HARMONISATION VERS LE HAUT DE
CERTAINS SEUILS FISCAUX

L’article 48 de la loi n° 2008-776 du 4 aott 2008 de modernisation de
I’économie avait entrepris de réduire ces effets de seuil, en matiére de
fiscalité et de prélevement de cotisations sociales, en permettant aux
entreprises qui franchissent certains seuils de continuer a bénéficier du régime
ou du taux favorable antérieur pendant 3 ans. Ce dispositif, initialement prévu
pour les trois années 2008, 2009 et 2010, a été prolongé pour 1'année 2011 par
I"article 135 de la loi de finances pour 2011, puis a nouveau pour 1’année 2012
par l'article 76 de la loi n° 2011-1978 du 28 décembre 2011 de finances
rectificative pour 2011.

Etaient concernés par ce dispositif de neutralisation temporaire des
effets de seuil le financement de la formation professionnelle, les cotisations
sociales sur le salaire des apprentis, la réduction dite « Fillon » de cotisations
patronales, les exonérations de cotisations sociales au titre des heures
supplémentaires, la contribution des employeurs au Fonds national d’aide au
logement (FNAL), ainsi que le versement transport.

Le présent article s’inspire de cette premiére expérience, tout en y
ajoutant la modification pérenne du seuil d’entrée dans un certain nombre de
dispositifs fiscaux. En pratique, les seuils de neuf et dix salariés sont
supprimés, pour ne conserver que le seuil de onze salariés. En outre, le
présent article généralise un mécanisme de neutralisation ou de « gel », sur
trois ans et pendant trois ans (de 2016 a 2018) des conséquences d’un
franchissement du seuil pour une entreprise. Il convient de souligner que pour
un dispositif - le crédit de CFE en faveur des tres petites entreprises en zone de
restructuration de la défense - le présent article prévoit une neutralisation

d’une année seulement.

! Etude de Nila Cécile-Renaud et Paul-Antoine Chevallier, « L’impact des seuils de 10, 20 et 50 salariés
sur la taille des entreprises francaises », Economie et statistiques, n° 437.
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Le cout de la présente mesure est estimé, par 1’évaluation préalable, a
125,75 millions d’euros en 2016 pour l’ensemble des administrations
publiques, et a 152 millions d’euros par an a terme, dont 105 millions d’euros
pour I'Etat, 27 millions d’euros pour la sécurité sociale et 20 millions d’euros
pour les autres administrations publiques. En pratique, trois modifications
représentent 1’essentiel du cofit :

- le reléevement du seuil du versement transport, dont le colt est
supporté par 1'Etat en raison du mécanisme de compensation prévu a cet effet

(78,75 millions d’euros en 2016 puis 105 millions d’euros par an a compter de
2017) ;

- le relevement du seuil (20 millions d’euros) et le gel pendant trois ans
de tout franchissement de seuil (7 millions d’euros) pour le forfait social ;

- le reléevement du seuil pour la participation de ’'employeur a la
formation professionnelle continue (20 millions d’euros).

C. UNE LIMITATION DES EFFETS DE SEUIL QUI DEVRAIT ETRE PROLONGEE
PAR UNE REFORME EN MATIERE DE DROITS SOCIAUX

Le présent article constitue un effort louable de prise en compte de
I'impact des effets de seuil sur la croissance de nos entreprises et
d’harmonisation des seuils pour les TPE.

Toutefois, l'impact sur l’emploi de ces mesures devrait rester
marginal. En effet, de 'ensemble des dispositifs fiscaux qui sont concernés,
trois seulement présentent un cotit suffisamment important pour étre chiffré
par l’évaluation préalable. Votre rapporteur général doute que des
modifications de dispositifs dont la plupart sont a ce point marginaux qu’ils ne
peuvent pas étre chiffrés puissent étre de nature a véritablement lutter contre
les conséquences des effets de seuil sur 'emploi.

Surtout, les effets de seuil sont moins durement ressentis par les
entreprises en matiere de fiscalité qu’en matiere reglementaire et sociale. Une
étude de l'Institut fiir Wirtschaftsforschung, réalisée a la demande de la
délégation aux entreprises du Sénat et citée par l'évaluation préalable au
présent article, a ainsi montré que les entreprises frangaises étaient plus
concentrées au niveau des seuils que les entreprises allemandes. Elle
démontrait également l'impact négatif sur l'emploi, en indiquant que les
entreprises francaises qui ne croissent pas en taille «augmentent leur
investissement en capital comme facteur de production. Ceci indique une substitution
de la main d’ceuvre par le capital de maniére a éviter les coilts marginaux
croissants de la main d’ceuvre »1.

1 Etude  de I'IFO, Délégation sénatoriale  aux entreprises,  juin 2015 :
http://www.senat.fr/fileadmin/Fichiers/Images/delegation/entreprise/Effet-emploi-
seuils_sociaux_Ifo Francais-V2.pdf
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A cet égard, dans le cadre de la discussion du projet de loi pour la
croissance, I'activité et 1'égalité des chances, le Sénat avait adopté, a I'initiative
de notre collégue Catherine Deroche, rapporteur au nom de la commission
spéciale, deux amendements visant a réduire et lisser ces effets de seuils
sociaux :

- un amendement ayant pour objet de suspendre pendant trois ans
I'obligation de conclure un accord de participation pour les entreprises
bénéficiant d'un accord d’intéressement et franchissant le seuil de cinquante
salariés ; (article 36 quater) ;

- un amendement ayant pour objet de relever de onze a vingt et un le
nombre de salariés a partir duquel une entreprise doit organiser 1’élection
d’un délégué du personnel et de mettre en place un mécanisme de lissage
dans le temps des conséquences du franchissement des seuils sociaux
(article 87 A).

Si le premier amendement, devenu article 156 de la loi ° 2015-990 du
6 aott 2015, permet désormais de neutraliser temporairement I'impact d’un
franchissement de seuil en matiere de participation et d’intéressement, le
second, en revanche, a été supprimé par l’Assemblée nationale. Faute de
s’attaquer a cette contrainte réglementaire et a d’autres de méme type,
précisées dans 1’étude précitée de I'IFO (telle que, par exemple, 'obligation
de constituer un comité d’entreprise a partir de 50 salariés), le présent article,
tout en allant dans le sens d'une harmonisation bienvenue de certains seuils
fiscaux, ne devrait pas avoir d’'impact majeur sur la croissance des PME.

*

Votre rapporteur général vous propose par ailleurs d’adopter un
amendement rédactionnel.

Enfin, il nous propose d’aligner le dispositif de neutralisation des
conséquences d'un franchissement de seuil pour le crédit de cotisation fonciere
des entreprises dans les ZRD sur les autres dispositifs de neutralisation prévus
par le présent article : en effet, celui-ci n’est proposé que pour le seul exercice
au cours duquel le franchissement est constaté, alors que la neutralisation vaut
pour trois années pour les autres mesures fiscales. En conséquence, votre
rapporteur général vous propose d’adopter un amendement visant a prévoir
que la neutralisation de crédit de CFE vaut pour I’exercice au cours duquel le
franchissement est constaté, ainsi que 1’exercice suivantl.

! Dans la mesure ou une entreprise ne peut bénéficier de ce crédit d'impét que trois exercices, il est en
effet inutile de prévoir une neutralisation pour les deux exercices suivants.
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D. LA COMPENSATION DES CONSEQUENCES DU RELEVEMENT DU SEUIL
DU VERSEMENT TRANSPORT

Les modalités de compensation prévues par le VI du présent article
permettent de réellement neutraliser l'effet du relévement du seuil du
versement transport pour les entités qui le percoivent.

Un doute subsiste sur le montant qu’atteindra cette compensation. Le
Gouvernement prévoit un cott de 105 millions d’euros en année pleine et de
78,75 millions d’euros en 2016, la compensation au titre du dernier trimestre
étant versée au début de 'année suivante.

Cependant, ce montant est fortement inférieur aux estimations des
associations d’élus. Le groupement des autorités organisatrices de transport
(Gart), l'association des maires de grandes villes de France (AMGVE),
"association des communautés urbaines de France (ACUF) et 'assemblée des
communautés de France (AdCF) estiment que ce relevement du seuil
représenterait une perte pouvant atteindre 500 millions d’euros.

En tout état de cause, le montant indiqué dans 'évaluation préalable
de l'article et rappelé a l'article 13 du présent projet de loi de finances
récapitulant le montant des prélevements sur recettes bénéficiant aux
collectivités territoriales, n’a qu’un caractere évaluatif qui ne limitera pas la
compensation versée.

Décision de la commission : votre commission vous propose d’adopter cet
article ainsi modifié.
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ARTICLE 5
(Art. 214 du code général des impots)

Augmentation du plafond de la provision déductible a 'impét sur les
sociétés des groupements d’employeurs

Commentaire : le présent article vise a permettre aux membres d’un
groupement d’employeurs de déduire de leur bénéfice imposable une somme
égale au maximum a 2 % de leur masse salariale, provisionnée dans le but
d’honorer les obligations salariales du groupement; ce plafond viendrait
s’ajouter au plafond de 10 000 euros existant.

I. LE DROIT EXISTANT

Prévus par les articles L. 1253-1 a L. 1253-18 du code du travail, les
groupements d’employeurs sont des structures a forme associative ou
coopérative, créées a l'initiative d’entreprises ou d’associations, pour mettre a
disposition de celles-ci du personnel et leur apporter des conseils en matiere de
gestion des ressources humaines et de formation professionnelle.

Les groupements permettent ainsi a des tres petites entreprises (IPE) et
a des petites et moyennes entreprises (PME) de recourir a des salariés aux
compétences spécifiques, employés en contrat a durée indéterminée (CDI),
qu'elles ne pourraient pas embaucher séparément. Les groupements
d’employeurs jouent notamment un réle important dans le secteur de
I'agriculture.

Les membres du groupement d’employeurs, qui sont solidairement
responsables des dettes de celui-ci a I'égard des salariés et des organismes
créanciers de cotisations obligatoires!, sont autorisés, en application du 8° du 1
de l'article 214 du code général des impodts (CGI), a déduire de leur bénéfice
imposable les sommes provisionnées dans le but de couvrir la rémunération
des salariés de ce groupement, dans la limite de 10 000 euros par exercice et
par groupement. Afin de bénéficier de cet avantage fiscal, les sommes
concernées doivent :

- étre inscrites a un compte d’affectation spéciale ouvert auprés d’un
établissement de crédit ;

- provenir des recettes de I'exercice des membres du groupement ;

- étre utilisées au cours des cinq exercices qui suivent leur versement
sur le compte du groupement.

I Article L. 1253-8 du code du travail.
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Lorsque les sommes déposées ne sont pas utilisées au cours des cinq
années suivantes, ou lorsqu’elles sont utilisées a d’autres fins que celles
prévues, le montant correspondant est rapporté au résultat de l'exercice au
cours duquel cette utilisation a été effectuée.

Ce plafond de 10 000 euros apparait toutefois trop faible dans le cas
de groupements employant plus d’une vingtaine de salariés, ou méme moins
si les salariés bénéficient de rémunérations supérieures, ou en cas de difficultés
économiques ou de défaillances durables et/ou simultanées de plusieurs
membres du groupement. Comme 1’explique 1'évaluation préalable du présent
article, « le maintien de la situation actuelle peut fragiliser certains groupements et
peut constituer un frein a la création de nouveaux groupements ou a l’adhésion de
nouvelles entreprises a des groupements existants. Il conduit également a limiter les
embauches au sein d'un groupement d’employeurs ».

II. LE DISPOSITIF PROPOSE

Afin de mettre fin aux problemes exposés ci-dessus, le présent article
propose de permettre aux membres d’un groupement d’employeurs de déduire
une somme supérieure au plafond actuel de 10 000 euros, dans la limite de
2 % de leur masse salariale.

Il existerait dés lors deux plafonds, 'un en valeur absolue, I'autre en
proportion de la masse salariale, au choix de l’entreprise ou de l'association
membre du groupement. Le recours au second plafond trouve a s’appliquer
des lors que l’entreprise dépasse les 500 000 euros de masse salariale (2 %
x 500 000 = 10000 euros). Ce sont donc 2400 groupements qui seraient
concernés, sur un total de 4 500 groupements existants en France

Sur cette base, le cott de cette modification est évalué a 2 millions
d’euros par an pour I'Etat, qui viendraient d’ajouter aux 6 millions d’euros par
an que représente le dispositif dans sa version actuelle!, soit un total de
8 millions d’euros par an.

*

L’ Assemblée nationale a adopté cet article sans modification.

ITI. LA POSITION DE VOTRE COMMISSION DES FINANCES

Les groupements d’employeurs constituent un outil important au
service des TPE et des PME. A cet égard, le dispositif proposé permettra de
favoriser leur développement, au-dela d’ailleurs du seul secteur agricole, et
donc de favoriser les embauches sous la forme d’emplois partagés. A cet

1 Source : tome II du fascicule « Voies et moyens » annexé au projet de loi de finances pour 2016,
dépense fiscale n° 320122.
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égard, votre rapporteur général approuve 1'élargissement de la possibilité de
déduction fiscale des sommes provisionnées pour le versement des salaires et
des charges sociales afférents.

Le choix d"un plafond en proportion de la masse salariale des membres
du groupement permet d’éviter tout effet d’aubaine, ce que n’aurait pas
permis un reléevement du plafond de 10 000 euros en valeur absolue. Par
ailleurs, si le montant de 2 % est relativement faible, il correspond a la demande
des groupements d’employeurs eux-mémes, et parait a ce titre suffisant.

La mesure proposée fait partie des 18 annonces faites par le Premier
ministre le 9 juin 2015 (mesure n° 12), a I'occasion de sa conférence de presse
sur les mesures en faveur de I’emploi dans les TPE et les PME. 1l s’agit toutefois
d’une mesure relativement simple a mettre en ceuvre, tout comme les autres
mesures du plan du Gouvernement, alors méme que celui-ci repousse certains
des chantiers les plus ambitieux et les plus importants pour les TPE et les PME :
simplification du code du travail et de la fiscalité, réforme en profondeur du
régime social des indépendants (RSI) etc.

Décision de la commission: votre commission vous propose d’adopter cet
article sans modification.
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ARTICLE 5 bis (nouveau)
(Art. 214 du code général des impots)

Extension de 1’exonération d’impot sur les sociétés de la quote-part des
bénéfices distribuée aux travailleurs pour les sociétés coopératives de
production (Scop) ayant constitué un groupement

Commentaire : le présent article a pour objet de permettre aux sociétés
coopératives de production (Scop) qui ont constitué un groupement de Scop
de continuer a bénéficier de la déduction de la part des bénéfices nets
distribuée aux travailleurs au titre des bénéfices imposables.

I.  LE DROIT EXISTANT

Les sociétés coopératives de production (Scop) sont des sociétés
coopératives, définies par la loi n° 78-763 du 19 juillet 1978 portant statut des
sociétés coopératives de production, dont certains des associés sont salariés
de l'entreprise. Le statut de Scop est présent dans toutes les branches de
I'activité économique, qu’il s’agisse des services (société Cheque Déjeuner ;
Ethiquable, etc.), de I'artisanat ou de 'industrie (Acome ; Sopelec, etc.).

A. LA DEDUCTION DE L’ARTICLE 214 DU CODE GENERAL DES IMPOTS

Le 2° de I'article 214 du code général des impots (CGI) prévoit que les
bénéfices des Scop qui sont distribués aux travailleurs de la société sont
déduits du bénéfice imposable a I'impodt sur les sociétés.

Cependant, le 7 ° de ce méme article précise que cette déduction est
admise seulement pour les Scop qui sont détenues a plus de 50 % par des
associés coopérateurs. Deux exceptions sont toutefois d’ores et déja prévues :
les Scop d’amorcage, c’est-a-dire dans le cas ot une société transformée en Scop
s’engage a présenter, apres un délai de sept années apres la transformation de
’entreprise en Scop, une détention du capital a 50 % au moins par des salariés ;
et les Scop qui sont détenues en majorité par une autre Scop pendant une durée
maximale de dix ans.

B. LES GROUPEMENTS DE SCOP

Afin de favoriser la diffusion de la forme coopérative et les
regroupements de Scop, l'article 29 de la loi n°2014-856 du 3 juillet 2014
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relative a 1’économie sociale et solidaire a introduit la possibilité pour les
Scop de former des groupements.

Il a, en particulier, consacré les groupements de Scop au sein d’'un
nouveau titre de la loi n° 78-763 du 19 juillet 1978, constitué des articles 47 bis a
47 septies. 1l a, surtout, favorisé les prises de participation croisées entre les
membres d'un groupement, notamment de la part du personnel salarié,
permettant ainsi la constitution de grands groupes de Scop. L’objectif poursuivi
était, selon notre collegue Marc Daunis, rapporteur du projet de loi au nom de
la commission des affaires économiques, de constituer des « méga-Scop » qui
« atteindraient une masse critique leur permettant de soutenir la concurrence face aux
grands groupes intégrés de I'économie marchande, comme c’est le cas par exemple en
Espagne »1.

Cependant, si les groupements de Scop relévent désormais d’un régime
juridique spécifique favorable a leur développement, les participations
croisées qu’ils impliquent n’ouvrent pas droit aux mémes avantages fiscaux
que les participations des travailleurs salariés. En particulier, si une Scop est
détenue a plus de 50 % par des associés coopérateurs, d’autres Scop ou des
salariés d’autres Scop dans le cadre d’un groupement, mais a moins de 50 %
par des seuls associés coopérateurs, elle ne peut pas bénéficier de I’exonération
d’imposition sur la quotepart des bénéfices distribués aux travailleurs prévue
par l'article 214 du CGI.

II. LE DISPOSITIF ADOPTE PAR L’ASSEMBLEE NATIONALE

Le présent article, introduit par 1’Assemblée nationale en séance
publique a l'initiative de notre collegue député Yves Blein, apres avis favorable
de la commission des finances, a pour objet d’ouvrir 1’exonération d’impot
précitée du 2° de l'article 214 du CGI aux Scop qui ont constitué un
groupement.

Le Gouvernement a donné un avis favorable a cet amendement, sous
réserve de I'adoption d’un sous-amendement qu’il a proposé, visant a préciser
que l'exonération est ouverte a condition que les Scop qui ont constitué un
groupement soient détenues a majorité par une ou plusieurs autres Scop de
ce groupement ou par des salariés employés par ces dernieres. Il s’agit en effet
d’éviter que la simple adhésion a un groupement permette a une Scop de
bénéficier de l’exonération d'impot en question, indépendamment de la

composition de son capital.

1 Rapport n°® 84 (2013-2014) de M. Marc Daunis, fait au nom de la commission des affaires
économiques, déposé le 16 octobre 2013.
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ITI. LA POSITION DE VOTRE COMMISSION DES FINANCES

En l'absence des dispositions fiscales permettant d’aligner le régime
des Scop ayant adhéré a un groupement avec celui des Scop hors groupement,
ce statut n’a pas encore connu le développement escompté. L'exposé des
motifs de 'amendement adopté par 1I"Assemblée nationale souligne ainsi que
« si le dispositif fiscal continue a faire défaut, il n'y aura vraisemblablement pas la
moindre création de groupements de Scop ».

n conséquence, la perte de recettes impot sur les sociétés
E 1 te d tt d’ t 1 t
qu’entraine cet amendement n’a pas été chiffrée a I’article d’équilibre.

En tout état de cause, votre rapporteur général souscrit a ’objectif de
favoriser la constitution de groupements de Scop leur permettant d’atteindre
une taille suffisante pour étre compétitive d’un point de vue international. A
cet égard, les articles 5 bis et 5 ter se bornent a tirer les conséquences, sur le plan
fiscal, de la création des groupements de Scop, les Scop y adhérant devant
bénéficier des mémes avantages fiscaux que si elles n’y avaient pas adhéré.

Ainsi, le présent article permet aux Scop qui ont constitué un
groupement, et dont le seuil de détention a 50 % par des associés coopérateurs
qui ouvre le droit a 'exonération de l'article 214 du code général des impots
n’est plus atteint en raison des participations croisées auxquelles ils consentent
dans le cadre du groupement, de continuer a bénéficier du dispositif
d’exonération de la quote-part des bénéfices distribués aux salariés.

Il convient de souligner que le présent article, ainsi que l'article 5 ter,
ont seulement pour objet de neutraliser les conséquences fiscales, pour les
Scop, des participations croisées qu’elles-mémes et leurs salariés consentent
dans le cadre de la constitution d’'un groupement de Scop. En effet, le
groupement de Scop ne constitue pas, en tant que tel, un objet de droit fiscal.

Décision de la commission : votre commission vous propose d’adopter cet
article sans modification.
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ARTICLE 5 ter (nouveau)
(Art. 237 bis A du code général des impots)

Extension de la provision pour investissement aux Scop ayant constitué un
groupement

Commentaire : le présent article prévoit que le dispositif de la provision pour
investissement assise sur la part supplémentaire versée a la réserve spéciale
de participation au-dela de l'obligation légale par la société est également
ouvert aux Scop qui ont constitué un groupement.

I. LE DROIT EXISTANT

La participation a « pour objet de garantir collectivement aux salariés
le droit de participer aux résultats de l'entreprise » (article L. 3322-1 du code du
travail). Elle prend la forme d’une « participation financiere a effet différé, calculée
en fonction du bénéfice net de ['entreprise, constituant la réserve spéciale de
participation » (article L. 3322-1 précité).

Elle est obligatoire dans les entreprises de plus de 50 salariés - tandis
que l'intéressement demeure toujours facultatif. La formule de calcul de la
réserve spéciale de participation (RSP) est fixée par l’article L. 3324-1 du code
du travail.

Conformément aux régles du droit du travail, les entreprises peuvent
déroger de maniere plus favorable aux dispositions légales en matiere de
participation. Ce choix de distribuer une part plus importante des bénéfices
sous forme de participation vient amputer les bénéfices de l’entreprise et,
partant, réduire ses capacités d’investissement. En conséquence, l’article 32 de
I’ordonnance du 21 octobre 1986 relative a I'intéressement et a la participation
des salariés! avait instauré une « provision pour investissement », régie par le
IT de I'article 237 bis A du code général des impdts (CGI).

Cette provision permet a 'entreprise de déduire de son résultat fiscal
un montant équivalent a un pourcentage de la part supplémentaire de
participation versée a la RSP, avant méme la réalisation d’un investissement.

Comme toute provision, la «provision pour investissement » est
déductible du résultat fiscal. Dans les deux ans suivant sa constitution, elle
doit étre utilisée pour ’acquisition ou la création d’immobilisations.

Cela confeére ainsi a I’entreprise un avantage de trésorerie - également
présent si l'entreprise ne réalise pas d’investissement, puisqu’elle sera

T Ordonnance n°® 86-1134 du 21 octobre 1986 relative a l'intéressement et a la participation des salariés
aux résultats de l'entreprise et a l’actionnariat des salariés.
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finalement imposée sur le montant en question, mais avec un décalage de deux
ans.

Si elle n’est pas utilisée conformément a son objet (I'investissement), la
provision est rapportée au bénéfice fiscal et imposée selon le droit commun de
I'imp6t sur les sociétés.

Cette provision réglementée, de nature purement fiscale, a pour objet
de concilier une participation avantageuse pour les salariés sans pour autant
réduire les capacités d’autofinancement - et donc d’investissement - de
l’entreprise.

N

La provision pour investissement bénéficiait, jusqu'en 2012, a
I’ensemble des entreprises. Cependant, l'article 13 de la loi n°® 2012-958 du
16 aotit 2012 de finances rectificative pour 2012 a supprimé cette provision a
compter de 2012, la réservant aux seules sociétés coopératives de production,
en application du 3 du II de I'article 237 bis A du CGI.

Les Scop peuvent, en application de ce dispositif, constituer une
provision pour investissement équivalant a 100 % du montant de la part
supplémentaire de participation versée a la RSP en sus du droit commun.

Ce dispositif n’est toutefois pas applicable aux Scop qui sont
détenues, a plus de 50 %, par des associés non coopérateurs! ou par des
titulaires de certificats coopératifs d’investissement, sauf en cas de Scop
d’amorcage?.

Exemple chiffré

Une Scop S doit, en application du droit commun, constituer une réserve
spéciale de participation (RSP) de 100000 euros. Elle conclut un accord de
participation dans lequel elle s’engage a augmenter de 30 % la RSP par rapport au
droit commun. La réserve est donc portée a 130 000 euros.

La Scop peut passer une provision de 30 000 euros (100 % x 30 000) au titre de
la « provision pour investissement » en franchise d'impot.

Dans un délai de deux ans, elle acquiert un équipement de 30 000 euros. La
provision est alors effacée. Dans le cas contraire, les 30 000 euros sont imposés.

I Définis, par le 1 quinquies de I'article 207 du code général des impéts, comme « les personnes
physiques ou morales qui n'ont pas vocation a recourir aux services de la coopérative ou dont
celle-ci n'utilise pas le travail, mais qui entendent contribuer par l'apport de capitaux a la
réalisation des objectifs de celle-ci ».

2 Dans ce cas, la société dispose d’un délai de sept ans pour respecter I’engagement d’étre détenu a 50 %
au moins par le ; faute de respect, la provision est réintégrée au bénéfice imposable, avec majoration de
Uintérét de retard prévu a U'article 1727 du CGI.
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II. LE DISPOSITIF ADOPTE PAR L’ASSEMBLEE NATIONALE

Le présent article, introduit par 1’Assemblée nationale en séance
publique a l'initiative de notre collegue député Yves Blein, apres avis favorable
de la commission des finances, a pour objet d’ouvrir le bénéfice de la
provision pour investissement prévue a l'article 237 bis A du CGI aux Scop
qui ont constitué un groupement.

Le Gouvernement a donné un avis favorable a cet amendement, sous
réserve de 'adoption d’un sous-amendement qu’il a proposé, visant a préciser
que la provision pour investissement bénéficie aux Scop qui ont constitué un
groupement a condition que ces dernieres soient détenues a majorité par une
ou plusieurs autres Scop de ce groupement ou par des salariés employés par
ces dernieres. Il s’agit, la encore, d’éviter que la simple adhésion a un
groupement permette a une Scop de bénéficier de la provision pour
investissement, indépendamment de la composition de son capital.

ITI. LA POSITION DE VOTRE COMMISSION DES FINANCES

Comme pour l'article 5 bis et pour les mémes raisons, la perte de
recettes induite par le présent article n’a pas été chiffrée a l'article
d’équilibre.

A Tlinstar de l'article 5 bis, le présent article se borne a tirer les
conséquences, sur le plan fiscal, de la création des groupements de Scop, les
Scop y adhérant devant bénéficier des mémes avantages fiscaux que si elles n’y
avaient pas adhéré. Ainsi, le présent article permet aux Scop qui ont constitué
un groupement, et dont le seuil de détention a 50 % par des associés
coopérateurs qui ouvre le droit a la provision pour investissement de
'article 237 bis A du code général des impodts n’est plus atteint en raison des
participations croisées auxquelles ils consentent dans le cadre du groupement,
de continuer a bénéficier de ce dispositif.

Décision de la commission: votre commission vous propose d’adopter cet
article sans modification.
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ARTICLE 5 quater (nouveau)
(Art. 199 undecies B, 217 duodecies et 244 quater Q du code général des impots)

Elargissement du crédit d"impot
en faveur des maitres-restaurateurs

Commentaire : le présent article vise a étendre le crédit d'impo6t en faveur des
maitres-restaurateurs aux entreprises dont un salarié, et non plus seulement
le dirigeant, est titulaire de ce titre, et a recentrer les dépenses éligibles sur
les seules dépenses d'investissement et d’audit externe.

I. LE DROIT EXISTANT
A. LE TITRE DE MAITRE-RESTAURATEUR

Afin de valoriser la cuisine traditionnelle francaise et I'excellence de
ses professionnels, le décret n® 2007-1359 du 14 septembre 2007 a créé un titre
de maitre-restaurateur, délivré par le préfet du département pour une durée de
4 ans, sur le fondement d’un audit de conformité réalisé par des organismes
certificateurs agréés, indépendants et dont la compétence dans le secteur de la
restauration traditionnelle est reconnue. Initialement réservé aux dirigeants des
entreprises, le titre de maitre-restaurateur peut, depuis le décret n° 2015-348
du 26 mars 2015, étre accordé a un salarié.

Concrétement, ce titre est accordé aux entreprises de restauration
indépendantes qui respectent un cahier des charges précis, consistant
notamment a servir des plats préparés sur place a base de produits
majoritairement frais, a respecter un ensemble de regles garantissant une
prestation de service de qualité, qu’il s’agisse de 1’accueil, du service a table ou
de la décoration, et a se conformer a la réglementation en matiere d’hygiéne et
de sécurité. Le titre est accordé sur la base de la qualification professionnelle du
restaurateur ou de son chef cuisinier.

La création du titre de maitre-restaurateur fait partie des mesures
inscrites dans le «contrat de croissance en faveur de l'emploi et de la
modernisation » signé le 17 mai 2006 entre I'Etat et les six organisations
professionnelles les plus représentatives du secteur de la restauration. Le
premier titre de maitre-restaurateur a été remis le 22 avril 2008.



B. - MESURES FISCALES -131 -

B. UN CREDIT D’IMPOT RESERVE AUX SEULES DIRIGEANTS

Le titre de maitre-restaurateur ouvre droit a un crédit d’'impot,
institué par l'article 63 de la loi n°® 2006-1771 du 30 décembre 2006 de finances
rectificative pour 2006 et codifié a l'article 244 quater Q du code général des
impots (CGI).

Ce crédit d'impot est ouvert aux entreprises dont le dirigeant est
titulaire du titre de maitre-restaurateur.

Il est égal a 50 % des dépenses de modernisation engagées sur une
durée maximale de 3 ans et pour un montant maximal de 30 000 euros, soit un
crédit d'impot pouvant atteindre 15 000 euros. Sont éligibles a la fois les
dépenses d’investissement et certaines dépenses de fonctionnement courant
(dépenses vestimentaires, petit équipement, formation du personnel a I’accueil,
a I'hygiene, a la sécurité, aux techniques culinaires et a la maitrise de la chaine
du froid etc.), ainsi que les dépenses d’audit externe permettant de vérifier le
respect du cahier des charges relatif au titre de maitre-restaurateur.

D’apres I'exposé des motifs du présent article additionnel, 3 080 titres
de maitres-restaurateurs ont été attribués depuis la création du dispositif, et
1400 entreprises ont bénéficié du crédit d’'impot en 20131. Pour mémoire, la
France compte environ 100 000 restaurateurs traditionnels2.

Le crédit d'impot en faveur des maitres-restaurateurs demeure donc
un dispositif d’ampleur modeste mais en progression, dont le cotit budgétaire
est évalué a 6 millions d’euros pour 2016 et 20173, contre 4 millions d’euros en
2015. Ce dispositif été prorogé jusqu’au 31 décembre 2017 par l'article 13 de la
loi n°®2014-1654 du 29 décembre 2014 de finances initiale pour 2015, apres
plusieurs prorogations antérieures.

II. LE DISPOSITIF ADOPTE PAR L’ASSEMBLEE NATIONALE

A l'initiative de nos collegues députés Dominique Lefebvre et Bruno Le
Roux, I’Assemblée nationale a adopté un amendement visant :

- d’une part, a étendre le bénéfice du crédit d'impot aux entreprises
dont un salarié est titulaire du titre de maitre-restaurateur, conformément a ce
que prévoit le décret n°® 2015-348 du 26 mars 2015 modifiant le décret initial
n° 2007-1359 du 14 septembre 2007 précité ;

1 Source : tome II du fascicule « Voies et moyens » annexé au projet de loi de finances pour 2016,
dépense fiscale n° 230203.

2 Source : JO Sénat, 20 mai 2010, page 1282, réponse du secrétaire d’Etat chargé du commerce, de
I'artisanat, des petites et moyennes entreprises, du tourisme, des services et de la consommation a la
question écrite n°® 12234 de Caroline Dumas.

3 Source : tome II du fascicule « Voies et moyens » annexé au projet de loi de finances pour 2016,
dépense fiscale n° 230203.
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- d’autre part, a limiter les dépenses éligibles aux seules dépenses
d’investissement et aux dépenses d’audit externe permettant de vérifier le
respect du cahier des charges relatif au titre de maitre-restaurateur, a
I’exclusion de toute autres dépenses de fonctionnement courant.

Afin d’éviter tout effet d’aubaine, deux conditions sont prévues.
D’abord, le contrat de travail doit avoir été conclu avec le salarié depuis au
moins un mois, le cas échéant apres une période d’essai, au 31 décembre de
I’année au titre de laquelle le crédit d’impot est demandé. Ensuite, il doit s’agir
d’un contrat a durée indéterminée (CDI) ou d'un contrat a durée déterminée
(CDD) pour une période d'un an, et pour un temps de travail qui ne peut étre
inférieur a la durée minimale d’un travail a temps partiel définie a l'article
L.3123-14-1 du code du travail, c’est-a-dire vingt-quatre heures
hebdomadaires.

A cette fin, 'article 244 quater Q du code général des impots serait
modifié, et diverses modifications de coordination relatives a 1 outre-mer
seraient effectuées.

Le Gouvernement a émis un avis favorable a cet amendement. A
I'inverse, la commission des finances de 1’Assemblée nationale a émis un avis
défavorable, la rapporteure générale du budget, Valérie Rabault, estimant que
«cela fait quand méme une dépense supplémentaire», et observant que le
Gouvernement « a refusé des amendements moins cotiteux ».

III. LA POSITION DE VOTRE COMMISSION DES FINANCES

Bien que d’ampleur modeste, le crédit d'imp6t en faveur des maitres
restaurateurs constitue une forte incitation a investir dans la modernisation
des établissements de restauration, afin d’offrir un service de qualité et une
cuisine authentique. Rappelons a cet égard que le repas gastronomique a la
francaise a été inscrit le 16 novembre 2010 au patrimoine culturel immatériel de
I’humanité par 1'Organisation des Nations Unies pour 1’éducation, la science et
la culture (UNESCO).

A cet égard, il n’apparait pas illégitime d’étendre ce dispositif aux
entreprises dont un salarié, et non plus seulement le dirigeant, est titulaire
du titre de maitre-restaurateur. De fait, la qualité de la cuisine servie ne tient
pas au statut juridique de la personne qui en a la charge. L’élargissement
proposé correspond d’ailleurs a une demande de la profession.

Le cotit de cet élargissement est évalué a « 6 a 10 millions d’euros » par la
rapporteure générale du budget, Valérie Rabault, mais a seulement « moins de
quelques dizaines de milliers d’euros » par notre collegue Dominique Lefebvre,
auteur de 'amendement. La direction de la législation fiscale a en définitive
indiqué que le cott actuel du crédit d'impdt étant de 6 millions d’euros,
I’élargissement le majorerait de 0,5 million d’euros. En tout état de cause, votre
rapporteur général note que l'élargissement du crédit d'imp6t aux salariés
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titulaire du titre de maitre-restaurateur s’accompagne d'un resserrement
bienvenu des dépenses éligibles aux seules dépenses d’investissement et
d’audit, méme si celui-ci ne devrait pas permettre une compensation intégrale
du surcott.

Votre rapporteur général souligne néanmoins la nécessité de procéder
a une évaluation de cette dépense fiscale, afin d’en cibler au mieux tous les
parameétres, comme le prévoit 'article 23 de la loi n°® 2014-1653 du 29 décembre
2014 de programmation des finances publiques pour les années 2014 a 2019 :
« Pour toute mesure, entrée en vigueur pour une durée limitée a partir du 1¢' janvier
2015, de création ou d'extension d'une dépense fiscale (...), le Gouvernement présente
au Parlement, au plus tard six mois avant I'expiration du délai pour lequel la mesure a
été adoptée, une évaluation de celle-ci et, le cas échéant, justifie son maintien pour une
durée supplémentaire de trois années ».

Décision de la commission: votre commission vous propose d’adopter cet
article sans modification.
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ARTICLE 6
(Art. 39 AH du code général des impots)

Prorogation du dispositif d’amortissement accéléré applicable au matériel
de robotique industrielle

Commentaire : le présent article prévoit de proroger d’un an le dispositif
d’amortissement accéléré sur vingt-quatre mois des robots industriels acquis
par les PME mis en place par l'article 20 de la loi de finances pour 2014, en
permettant aux PME d’en bénéficier pour les biens acquis ou créés jusqu’au
31 décembre 2016.

I. LE DROIT EXISTANT

A.DES DISPOSITIFS D’AMORTISSEMENT NON LINEAIRES POUR
ENCOURAGER L'INVESTISSEMENT

En application de l'article 39 du code général des impodts (CGI), le
bénéfice net, ou bénéfice imposable, «est établi sous déduction de toutes
charges », pour autant qu’elles soient exposées dans l'intérét de l'entreprise,
régulierement comptabilisées, et qu’elles se traduisent par une diminution nette
de l'actif de l'entreprise.

Les investissements réalisés par les entreprises (immobilisations)
connaissent une usure dans le temps qui se traduit par une perte de valeur
patrimoniale. Cette diminution de I’actif constitue une charge qui vient en
déduction du bénéfice imposable : I’amortissement.

L’étalement dans le temps de la perte de valeur de l'investissement
initial se traduit dans les modalités de calcul de l'amortissement. Trois
grandes modalités sont possibles :

- l’amortissement linéaire (consistant a appliquer une annuité
constante sur I’ensemble de la durée normale d’utilisation) ;

- I"amortissement dégressif (consistant a appliquer des annuités plus
importantes pour les premieres années d’utilisation du bien) ;

- les amortissements exceptionnels, prévus par des textes législatifs
particuliers ou par la doctrine (soit sous la forme d’'un amortissement
consistant en wune dotation supplémentaire la premiere année
d’amortissement, soit sous la forme d’un amortissement accéléré, consistant a
prévoir une période d’amortissement plus réduite).

Dans le cadre d’un amortissement accéléré, I’amortissement s’effectue
sur le mode linéaire, mais sur une durée plus courte, définie par la loi. Par
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exemple, dans le cas d'un amortissement accéléré sur 24 mois, un
investissement de 50 000 euros, mis en service le 1¢r janvier de l'année N,
pourra étre amorti a hauteur de 25000 euros au titre de 1'année N et de
25 000 euros au titre de I'année N+1, au lieu d’étre étalé sur sa durée normale
d’utilisation de 10 ou 15 ans.

De fagon générale, les amortissements dégressifs ou exceptionnels ont
pour objet de favoriser l'investissement des entreprises en leur permettant
d’augmenter les charges imputables aux bénéfices de la premiére ou des
premieres années de mise en service des immobilisations et, ainsi, de réduire
leur impot pour ces exercices. Pour I'Etat, ces possibilités d’amortissement se
traduisent par un cott de trésorerie, dans la mesure ou les charges venant en
déduction de l'assiette de l'impdt sont «avancées » ou «anticipées » par
rapport aux exercices suivants.

B.LE DISPOSITIF D’AMORTISSEMENT EXCEPTIONNEL DES ROBOTS
INDUSTRIELS DANS LES PME

L’article 20 de 1a loi n°® 2013-1278 du 29 décembre 2013 de finances pour
2014 a mis en place, a I'article 39 AH du code général des impots, un dispositif
d’amortissement accéléré exceptionnel, sur vingt-quatre mois, pour
I'investissement des petites et moyennes entreprises (PME) dans les robots
industriels.

Les entreprises peuvent bénéficier de cet amortissement a plusieurs
conditions :

- seules les PME au sens communautaire, telles que définies par le
reglement (CE) n°® 800/2008 de la Commission du 6 aott 2008 déclarant
certaines catégories d'aide compatibles avec le marché commun en application
des articles 87 et 88 du traité (Reglement général d'exemption par catégorie),
peuvent en bénéficier. Il s’agit, en pratique, des entreprises occupant moins de
250 personnes et dont le chiffre d’affaires annuel est inférieur a 50 millions
d’euros ou dont le total du bilan annuel n’excede pas 43 millions d’euros ;

- sont concernés les investissements dans les robots industriels définis
comme  « manipulateurs  multi-applications  reprogrammables ~ commandés
automatiquement, programmables dans trois axes ou plus, qui sont fixés ou mobiles et
destinés a une utilisation dans des applications industrielles d'automation »,
définition retenue par l'organisation internationale de normalisation (norme
ISO 8373) ;

- seuls les investissements acquis ou créés entre le 1¢r octobre 2013 et
le 31 décembre 2015 sont éligibles ;

- enfin, le bénéfice du dispositif d’amortissement est, pour étre
compatible avec les regles européennes en matiere d’aides d’Etat subordonné
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au respect du réglement de minimis!, en application duquel le montant brut
total d’aide sur trois exercices fiscaux ne peut dépasser 200 000 euros.

II. LE DISPOSITIF PROPOSE

Le présent article a pour objet de prolonger d’une année
supplémentaire le dispositif d’amortissement accéléré des robots industriels
des PME. Ainsi, l'article 39 AH précité s’appliquerait aux robots acquis ou
créés jusqu’au 31 décembre 2016, et non plus jusqu’au 31 décembre 2015.

Par ailleurs, le présent article actualise la référence au réglement
européen définissant les PME, qui est désormais le réglement (UE)
n® 651/2014 de la Commission du 17 juin 2014 déclarant certaines catégories
d’aides compatibles avec le marché intérieur en application des articles 107 et
108 du traité.

*

Le présent article a été adopté par 1’Assemblée nationale sans
modification.

II1. LA POSITION DE VOTRE COMMISSION DES FINANCES
A. UN DISPOSITIF CIBLE ET UTILE

Dans la mesure ot ils permettent d’accélérer la déduction, au titre des
bénéfices imposables, des investissements réalisés, les dispositifs
d’amortissements accélérés ou dégressifs constituent des outils utiles pour
renforcer la reprise économique et la croissance par l'investissement des
entreprises.

Le Sénat, et en particulier sa commission des finances, ont déja eu
I'occasion de soutenir et de proposer des dispositifs d’amortissement non
linéaires. En particulier, lors de I’examen du projet de loi de finances pour 2015,
puis du deuxiéme projet de loi de finances rectificative pour 2014, votre
commission des finances avait adopté un amendement visant a prévoir un
dispositif d’amortissement dégressif accéléré pour 1’ensemble des
investissements industriels des PME.

Le Gouvernement, qui avait rejeté cette proposition pourtant adoptée
par le Sénat a la quasi-unanimité de ses groupes politiques, a ensuite proposé,
dans le cadre de 'examen du projet de loi pour la croissance, l'activité et
‘égalité des chances économiques un dispositif de « sur-amortissement »
consistant a permettre a toutes les entreprises de déduire de leur résultat

1 Reglement (UE) n° 1407/2013 de la Commission, du 18 décembre 2013, relatif a I'application des
articles 107 et 108 du traité sur le fonctionnement de I' Union européenne aux aides de minimis.
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imposable 40 % de la valeur des investissements réalisés, en plus de
I’amortissement réalisé. La mesure, prévue par l'article 142 de la loi n° 2015-990
du 6 aoGt 2015 pour la croissance, l'activité et 1'égalité des chances
économiques, est codifiée a l’article 39 decies du code général des impobts. Ce
dispositif, plus large dans son champ d’application, est également plus
coliteux, puisqu’il entraine une perte de recettes nette pour I'Etat, estimée a
2,5 milliards d’euros sur cinq ans, et non plus seulement une perte de

trésorerie.

Il convient de souligner que le dispositif d’amortissement accéléré
des robots industriels, prévu par l'article 39 AH du CGI, peut étre cumulé
avec celui du suramortissement prévu par 1’article 39 decies. Ainsi, un méme
investissement de 100 000 euros dans un robot industriel, normalement amorti
sur 10 ans, pourra bénéficier :

-d’une part, d'un amortissement accéléré sur 24 mois, soit une
déduction de 50 000 euros la premiere année et 50 000 euros la deuxiéme
année ;

- d’autre part, de la possibilité de déduire 40 % du montant de
I'investissement, soit 40 000 euros, somme qui devra étre répartie sur
I’ensemble de la durée normale d’utilisation du bien (soit 4 000 euros par an
pendant 10 ans).

Le présent dispositif présente comme avantage d’étre ciblé sur un
I'investissement dans la robotique industrielle, vecteur essentiel de Ila
modernisation de notre appareil productif, et sur lequel les entreprises
francaises enregistrent un retard significatif par rapport a leurs concurrentes
européennes!. D’aprés les données des professionnels, le nombre de robots
installés par les entreprises a augmenté de 35 % entre 2013 et 2014.

B.UN DISPOSITIF AU COUT LIMITE QUI PERMET D’EN PREVOIR
L’EXTENSION

Le cott pour ’Etat du dispositif d’amortissement accéléré des robots
industriels a fait 1'objet d'un nouveau calcul par rapport a la premiere
estimation réalisée au moment de sa présentation dans le projet de loi de
finances pour 2014, qui estimait la perte de recettes a 4 millions d’euros en
2014, 12 millions d’euros en 2015 et 22 millions d’euros en 2016. Notre collegue
Francois Marc, alors rapporteur général de la commission des finances, avait
souligné le caractere « optimiste » de cette prévision, qui faisait le pari d’'un
fort effet incitatif de la mesure, alors méme qu’une tres faible partie des robots
industriels sont installés par des PME2.

1 En 2013, la France comptait 32 000 unités robotiques, contre 167 000 en Allemagne et 59 000 en
Italie.

2 Rapport n° 156 (2013-2014) de M. Frangois Marc, rapporteur général, sur le projet de loi de finances
pour 2014.
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Prenant acte du faible cotit effectivement constaté sur les deux années
d’application (soit 1 million d’euros en 2014 et 2 millions d’euros en 2015
d’apres 1'évaluation des voies et moyens annexée au projet de loi de finances
pour 2016), I’évaluation préalable annexée au présent article prévoit, sur la base
d’une hypothese d’acquisition de 220 robots par an dans les PME francaises,
que le cotit pour I’Etat de I’extension d’un an de la présente mesure sera de
700 000 euros en 2016, 1,6 million d’euros en 2017 et 500 000 euros en 2018.

En conséquence, votre rapporteur général vous propose d’adopter
deux amendements visant a étendre le bénéfice de cet amortissement accéléré :

- tout d’abord, il propose d’en élargir le bénéfice aux entreprises de
taille intermédiaire présentant un chiffre d’affaires inférieur a 250 millions
d’euros. En effet, au-dela des PME, ce sont les ETI qui concentrent les besoins
pour ce type d’investissements industriels. Cet amendement avait déja été
adopté, a I'initiative de notre collegue Francois Marc, alors rapporteur général,
par le Sénat lors de I'examen du projet de loi de finances pour 2014. Au regard
du faible nombre de robots industriels concernés, ainsi que de l'application du
plafond de minimis, le cotit de cet amendement est limité et peut étre estimé a
environ 5 millions d’euros.

- ensuite, votre rapporteur général vous propose d’adopter un
amendement prorogeant le dispositif jusqu’au 31 décembre 2017. En effet, sa
prorogation sur une seule année, jusqu'au 31 décembre 2016, n’est pas
cohérente avec la durée sur laquelle se prépare et se finance un tel
investissement, en particulier dans une PME. Notre collegue députée Valérie
Rabault, rapporteure générale du budget, 1’a noté dans son rapport général, en
soulignant que 1'on pouvait « s’interroger sur I'impact qu’aura la prorogation
de cette mesure d’amortissement exceptionnel d’une année, compte tenu du
temps nécessaire pour élaborer un projet de robotisation dans une petite
entreprise - environ dix-huit mois, d’apres les organisations professionnelles ».
Ainsi, la prorogation, limitée a une seule année, présenterait davantage un effet
d’aubaine pour les entreprises qui auraient, en tout état de cause, acquis un
robot, qu'un véritable effet incitatif. Cet amendement présente un cott nul en
2016, et un cotit de 700 000 euros en 2017.

Décision de la commission: votre commission vous propose d’adopter cet
article ainsi modifié.
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ARTICLE 6 bis (nouveau)
(Art. 39 du code général des impots)

Réduction a trois fois le montant du plafond annuel de la sécurité sociale du
plafonnement de la déductibilité des indemnités de cessation des fonctions
de mandataire social ou de dirigeant au titre de I'impot sur les sociétés

Commentaire : le présent article prévoit que les indemnités percues par les
dirigeants ou les mandataires sociaux a raison de la cessation de leurs
fonctions (ou « parachutes dorés ») seront déductibles du bénéfice imposable
de I'entreprise jusqu’a trois fois le montant du plafond annuel de la sécurité
sociale, contre six fois aujourd’hui.

I. LE DROIT EXISTANT

Les indemnités percues par les dirigeants ou les mandataires sociaux a
raison de la cessation de leurs fonctions! (ou « parachutes dorés ») sont, comme
toute rémunération, des charges pour l'entreprise et sont donc, a ce titre,
déductibles du bénéfice imposable, conformément au principe général posé

par l'article 39 du code général des impots (CGI).

Cependant, le 5 bis de l’article 39 du CGI prévoit un plafonnement de
cette déductibilité : ainsi, ces indemnités ne peuvent étre déduites du
bénéfice imposable que jusqu’a un montant équivalent a six fois le plafond
annuel de la sécurité sociale (PASS), soit 228 240 euros. Il convient de
souligner que cette disposition a vocation a préciser, par l'intermédiaire d’un
plafonnement exprimé en valeur absolue, le principe, déja prévu par l'article
39, selon lequel les rémunérations ne sont déductibles que dans la mesure ou
elles « correspondent a un travail effectif et ne sont pas excessives eu égard a
Uimportance du service rendu ». En effet, seules les dépenses qui sont exposées
dans l'intérét de l'exploitation de l'entreprise peuvent étre déduites de son
résultat.

Le plafonnement a six fois le montant du PASS a été introduit par
I’article 21 de la loi n°® 2008-1425 du 27 décembre 2008 de finances pour 2009,
qui avait été adopté par 1"’Assemblée nationale en premiére lecture a l'initiative
de Didier Migaud, alors président de la commission des finances de
I’ Assemblée nationale, et de notre collegue Michel Bouvard, alors député.

En séance, Didier Migaud avait notamment indiqué qu’« il est anormal
que I'Etat contribue, en quelque sorte, a des rémunérations décidées par un

T Cf. commentaire de I'article 2 bis.



-140 - PLF 2016 - TOME II

conseil d’administration ou un directoire d’entreprise. Dés lors que ceux-ci
souhaitent rémunérer un dirigeant, il n’est pas illégitime que cette rémunération soit
prélevée sur les bénéfices et ne puisse étre totalement déduite de |'impot sur les sociétés
: elle doit étre prise en charge par les actionnaires eux-mémes »'.

II. LE DISPOSITIF ADOPTE PAR L’ASSEMBLEE NATIONALE

Le présent article a été adopté par I’Assemblée nationale a l'initiative
de notre collegue députée Valérie Rabault, rapporteur générale du budget,
apres que le Gouvernement s’en est remis a la sagesse de 1’Assemblée
nationale.

Il a pour objet de modifier le 5 bis de l'article 39 du CGI, afin
d’abaisser le plafond de déductibilité des indemnités de cessation de
fonctions au titre de I'impot sur les sociétés de six fois (228 240 euros) a trois
fois (114 120 euros) le montant du plafond annuel de la sécurité sociale.

ITI. LA POSITION DE VOTRE COMMISSION DES FINANCES

Le présent article a été adopté par I’ Assemblée nationale en « miroir »
de l'article 2 bis précédemment mentionné et afin de conserver un
plafonnement harmonisé, en ce qui concerne I'imposition des dirigeants et celle
des entreprises.

L’adoption de ces articles s’inscrit dans une actualité récente
concernant des indemnités de départ particulierement élevées de dirigeants de
grandes entreprises francaises.

Pour autant, le durcissement du régime fiscal proposé par cet article ne
devrait avoir qu'une faible incidence sur les indemnités de cessation forcée
de fonctions les plus élevées, qui sont bien supérieures au plafond
actuellement en vigueur. Comme indiqué précédemment dans le commentaire
de T'article 2 bis, des dispositions en matiére de gouvernance d’entreprise, en
particulier par une meilleure association des actionnaires a la détermination ou
a 'autorisation de ce type de rémunérations, ainsi que des évolutions dans le
cadre fixé par le code Afep-MEDEF en la matiere, pourraient avoir un role plus
décisif que la fiscalité pour réguler ce type de décisions.

Décision de la commission: votre commission vous propose d’adopter cet
article sans modification.

I Compte-rendu de la deuxieme séance de I’ Assemblée nationale du 23 octobre 2008.
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ARTICLE 6 ter (nouveau)
(création d’un article 39 decies A dans le code général des impots)

Amortissement exceptionnel des investissements réalisés pour l’acquisition
de poids lourds fonctionnant au gaz naturel et au biométhane carburant

Commentaire : le présent article prévoit l'instauration d’un dispositif de
suramortissement fiscal temporaire au profit de ’acquisition de poids lourds
fonctionnant au gaz naturel et au biométhane carburant.

I. LE DROIT EXISTANT

L’article 142 de la loi pour la croissance, 'activité et 1'égalité des
chances économiques!, dite loi « Macron », a introduit un dispositif temporaire
d’amortissement supplémentaire au profit de certains types d’investissements
réalisés entre le 15 avril 2015 et le 14 avril 2016, codifié a I’article 39 decies du
code général des impots (CGI).

Cette disposition répond a 1I'un des engagements pris par le Premier
ministre au cours de sa conférence de presse du 8 avril 2015 consacrée a la
relance de l'investissement.

L’objectif poursuivi par cet avantage fiscal exceptionnel dit de
« suramortissement » est de favoriser I'investissement productif industriel.

Concretement, il s’agit d'une déduction du résultat fiscal d'un
montant égal a 40 % de l'investissement réalisé, réservée aux investissements
éligibles a l’actuel dispositif d’amortissement dégressif et qui relevent de 1'un
des cinq catégories suivantes de biens d’équipement :

- matériels et outillages utilisés pour des opérations industrielles de
fabrication ou de transformation ;

- matériels de manutention ;

- installations destinées a 1'épuration des eaux et a l'assainissement de
7 N .
I"atmosphere ;

- installations productrices de vapeur, de chaleur ou d’énergie, a
’exception des installations utilisées dans le cadre d’une activité de production
d’énergie électrique bénéficiant de l'application d'un tarif réglementé d’achat
de la production ;

- matériels et outillages utilisés a des opérations de recherche
scientifique ou techniques.

I Loi n® 2015-990 du 6 aoiit 2015.



-142 - PLF 2016 - TOME II

Ce dispositif de suramortissement constitue une mesure de relance
conjoncturelle destinée a accompagner la reprise de la croissance et a rattraper
le retard de la France en matiere d’investissement privé.

Le coGt du « suramortissement Macron » est estimé a 2,5 milliards
d’euros sur 5 ans, soit 500 millions d’euros en année pleine.

II. LE DISPOSITIF ADOPTE PAR L’ASSEMBLEE NATIONALE

Le présent article a été introduit par I’ Assemblée nationale a l'initiative
de nos collegues députés de plusieurs groupes!, avec I'avis défavorable de la
commission des finances et du Gouvernement?.

Il vise a créer un dispositif de suramortissement temporaire, sur le
modele de celui instauré par l'article 142 de la loi « Macron », au profit des
poids lourds fonctionnant exclusivement au moyen de 1’énergie gaz naturel
(GNV) et biométhane carburant (bioGNV), pour une durée de deux ans, entre
le 1er janvier 2016 et le 31 décembre 2017.

Pour les auteurs de l'amendement, ce dispositif vise a « stimuler
I'investissement des petites et moyennes entreprises (PME) de transport routier
en les incitant a ’acquisition de poids lourds fonctionnant au GNV et au bioGNYV,
contribuant ainsi a la transition énergétique et a l'amélioration de la
compétitivité des entreprises francaises mais aussi au développement de la
méthanisation agricole »3.

En effet, « bien que ces poids lourds au GNV/bioGNV soient plus compétitifs
a l'utilisation, il existe cependant un surcoiit a l'achat qui constitue un frein pour
les entreprises du transport routier de marchandises souhaitant investir dans cette
solution et qui sont a 90 % des PME »*.

Enfin, le cotit de cette mesure serait de I’ordre de 5 millions d’euros®.

1 Cing amendements identiques ont été déposés, avec, comme premiers signataires, MM. Giraud, Faure,
Alauzet, Courson et Mme Dalloz.

2 Le Gouvernement a toutefois levé le gage.

3 Source: J.O de I’Assemblée nationale, premiere séance du jeudi 15 octobre 2015, examen des
amendements 1-349, 1-388, 1-408, 1-512 et 1-695 portant article additionnel aprés l'article 6 et exposé
des motifs des amendements portant article additionnel aprés l'article 6 précités.

4 Exposé des motifs des amendements portant article additionnel apres 'article 6 précités.

5 L’exposé des motifs indique que pour 1 000 poids lourds acquis sur deux ans (scénario filiére), le coiit
est estimé a 5,2 millions d’euros.
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ITI. LA POSITION DE VOTRE COMMISSION DES FINANCES

Le dispositif de suramortissement temporaire, qui vise en premier
lieu l'investissement productif industriel, n’apparait pas comme 1’outil le plus
efficace pour répondre a des objectifs environnementaux.

Par ailleurs, votre rapporteur général releve que le dispositif instauré
par la loi pour la croissance, 'activité et 1’égalité des chances économiques
integre déja dans son champ les engins agricoles a caractére productif tels que
les tracteurs, les moissonneuses-batteuses ou les cuves a lisier, qui peuvent par
exemple fonctionner au gaz naturel.

De surcroit, le gaz naturel bénéficie d’'un taux réduit sur la taxe
intérieure de consommation sur les produits énergétiques (TICPE), bien
inférieur a celui qui est appliqué sur le gazole et I’essence.

Décision de la commission : votre commission vous propose de supprimer cet
article.
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ARTICLE 7
(Art. 60 de la loi n° 2014-1654 du 29 décembre 2014 de finances pour 2015 ; art.1387
A du code général des impots)

Exonération de taxe fonciére sur les propriétés baties (TFPB)
et de contribution fonciere des entreprises (CFE)
pour les activités pionnieres de méthanisation agricole

Commentaire : a compter de 2016, le présent article vise a exonérer de plein
droit de taxe fonciére sur les propriétés baties (TFPB) et de cotisation
fonciere des entreprises (CFE) les installations et batiments affectés a la
méthanisation agricole et achevés avant le 1¢rjanvier 2015. Il prévoit
également, pour les impositions dues au titre de 2015, un dégrévement de
plein droit de TFPB et de CFE et, le cas échéant, de cotisation sur la valeur
ajoutée des entreprises (CVAE) afférentes aux installations et activités de
méthanisation agricole antérieures au 1¢r janvier 2015.

I. LE DROIT EXISTANT

A. L’EXONERATION FACULTATIVE INTRODUITE PAR LA LOI DE FINANCES
RECTIFICATIVE POUR 2013

Apres un déclin dans les années 1980 et 1990, la méthanisation! est
redevenue une priorité des politiques publiques environnementales, comme
en témoigne le Grenelle de I'’environnement et les deux lois qui I'ont suivi en
2009 et 2010 : la loi Grenelle I puis la loi Grenelle II2.

Plus récemment, la ministre de 1’écologie, de 1'énergie et du
développement durable et le ministre de 1’agriculture, de I'agroalimentaire et
de la forét ont lancé, le 29 mars 2013, le plan «énergie méthanisation
autonomie azote », dans le cadre du débat national sur la transition

I La méthanisation se définit comme un processus de dégradation de la matiere organique, dans un
milieu pauvre en oxygene, due a l'action de multiples bactéries. Elle peut avoir lieu naturellement dans
certains milieux, tels que les marais, ou peut étre mise en ceuvre volontairement dans des unités dédiées
grice a un équipement industriel. Cette dégradation conduit a la production d'un gaz appelé « biogaz »,
composé principalement de méthane, qui peut étre transformé directement en électricité, en chaleur, en
biocarburant, ou étre injecté dans le réseau de gaz naturel. La méthanisation présente donc plusieurs
avantages : elle permet de réduire les volumes de déchets organiques et les émissions de méthane,
puissant gaz a effet de serre, dans l'atmosphére. En outre, elle contribue a la production d’énergie
renouvelable, sous forme de biogaz. Cette technologie est donc a la fois une filiere alternative de
traitement des déchets organiques et une filiére de production d’énergie renouvelable.

2 La loi dite « Grenelle I » est la loi n® 2009-967 du 3 aoiit 2009 de programmation relative a la mise en
ceuvre du Grenelle de l'environnement tandis que la loi « Grenelle 1I » est la loi n°2010-788 du
12 juillet 2010 portant engagement national pour l'environnement.



B. - MESURES FISCALES -145 -

énergétique. Ce plan vise a développer un modele francais de méthanisation
agricole, privilégiant des installations collectives, des  circuits
d’approvisionnement courts et des technologies et savoir-faire francais. Il
s’agit, en particulier, d’encourager les exploitants agricoles a valoriser leurs
effluents d’élevage par la méthanisation, au plus pres de leur lieu de
production. Le développement de la « méthanisation a la ferme » présente
plusieurs avantages : outre la production d’énergie renouvelable, il favorise la
réduction du coiit des intrants et la dynamique des territoires ruraux, qui sont
autant de moyens pour répondre aux enjeux environnementaux et
énergétiques. L'objectif poursuivi par le plan est notamment la mise en place
de 1 000 installations de méthanisation agricoles d’ici 2020.

Dans ce contexte, suite a un amendement du Gouvernement, a été
adopté l'article 51 de la loi de finances rectificative pour 20131, codifiée a
I’article 1387 A du code général des impodts. Cet article a instauré la possibilité,
pour les collectivités territoriales et les établissements publics de coopération
intercommunale (EPCI) a fiscalité propre, d’exonérer de TFPB, pour une
durée de cinq ans, les installations et batiments affectés a la production de
biogaz, d’électricité et de chaleur par la méthanisation.

Cette exonération, temporaire et limitée a la seule TFPB, étant
facultative, c’est-a-dire décidée par délibération des collectivités territoriales, il
n’a pas été prévu que I'Etat compense aux collectivités territoriales qui
choisiraient de l'appliquer les pertes de recettes engendrées. S'agissant des
agriculteurs, cette nouvelle exonération venait compléter 1’exonération
d’impb6t foncier applicable a tous les batiments ruraux affectés a un usage
agricole?, sachant que la doctrine fiscale avait choisi d’exclure de son champ
d’application les installations et batiments dédiés a la méthanisation
agricole.

Du point de vue fiscal, I’activité de méthanisation est donc considérée
comme une activité industrielle et les installations et batiments de
méthanisation agricole sont assimilés a des établissements industriels, ce qui
conduit a des montants de TFPB et de CFE élevés ; en effet, la valeur locative
des établissements industriels est accrue parce qu’elle fait 1'objet d"un calcul
selon la « méthode comptable », prévue a l'article 1499 du code général des

I Loi n®2013-1279 du 29 décembre 2013 de finances rectificative pour 2013: cf. le commentaire de
Uarticle 24 quater (nouveau) dans le tome I du rapport de notre colléeque Frangois Marc, alors
rapporteur général (rapport n® 217, 2013-2014).

2 Est considéré bitiment rural toute construction affectée de facon permanente et exclusive a un usage
agricole ainsi que le sol et les dépendances indispensables et immédiates de cette construction, telles que
notamment les cours, passages, aires de battage, etc. Pour bénéficier de I'exonération de taxe fonciére
sur les propriétés baties, qui s’applique méme s’il y a location et quel que soit le lieu de situation de
Uimmeuble, les batiments ruraux doivent faire 'objet d’une affectation permanente et exclusive d un
usage agricole. Ainsi les locaux affectés a I'habitation et leurs dépendances demeurent imposables.
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impots!. Ces surcotts freinent la méthanisation agricole, qui nécessite des
investissements conséquents pour les agriculteurs?.

B. L’EXONERATION DE PLEIN DROIT PREVUE PAR LA LOI DE FINANCES
POUR 2015

L’ambition de développement de la méthanisation agricole a été
réaffirmée lors de la communication relative a la transition énergétique pour la
croissance verte, présentée en conseil des ministres le 30 juillet 2014 par la
ministre de 1’écologie, du développement durable et de 'énergie.

N

Afin de mettre en place une fiscalité incitative, stable et adaptée a ce
type dactivité, 1’article 60 de la loi de finances pour 2015° a conduit a exonérer
de plein droit de TFPB et de CFE les installations et batiments affectés a la
méthanisation agricole, pendant les sept premiéres années qui suivent leur
achévementt. A la différence du dispositif introduit par la loi de finances
rectificative pour 2013, l’exonération de plein droit est ciblée sur Ila
méthanisation agricole. Outre la condition relative au statut d’exploitant
agricole, le bénéfice de I'exonération de TFPB et de CFE est conditionné par la
nature des intrants utilisés : ces derniers doivent, aux termes de 'article L. 311-
1 du code rural et de la péche maritime, auquel I’article renvoie, provenir « pour
au moins 50 % de matieres provenant d’exploitations agricoles ».

Le bénéfice de ces exonérations est subordonné au respect de la
législation européenne en matiére d’aides d’Etat et, plus concretement, aux
plafonds en vigueur des aides de minimis®.

Pour les installations et les batiments achevés avant le 1erjanvier
2015, dits « pionniers » et qui seraient au nombre de 160, I’exonération de plein
droit de TFPB et de CFE ne s’applique pas mais le bénéfice de 1’exonération
facultative de TFPB est devenu possible grace au A du I de I'article 60 de la loi
de finances pour 2015, sous réserve d'une délibération des collectivités
territoriales instituant une telle exonération prise avant le 31 décembre 2014.

I Pour calculer la valeur locative sur laquelle sont assises la TFPB et la CFE, il est appliqué un taux de
12 % a un prix de revient comptable, qui inclut le coilt de la construction ou de 'acquisition et de pose
des canalisations faisant corps avec la construction.

2 ]l existe cependant d’autres soutiens publics tels que des aides européennes, des primes a la
méthanisation des effluents, des aides de ’ADEME et des collectivités territoriales, ou, encore, un tarif
de rachat par EDF de l’électricité issue de la méthanisation, plus élevé que ceux en vigueur pour
I"électricité issue d’autres activité.

3 Loi n® 2014-1654 du 29 décembre 2014 de finances pour 2015.

4 La durée de I'exonération se décompte a partir du 1¢ janvier de l'année suivant celle oui est intervenu
I'achevement des travaux, conformément au principe de I'annualité en matiére de taxes foncieres.

5 1l s’agit des aides de minimis telles que définies par le reglement (UE) n°® 1407/2013 de la
Commission du 18 décembre 2013 relatif a ['application des articles 107 et 108 du traité sur le
fonctionnement de I’Union européenne (TFUE). Ce reglement fixe pour chaque entreprise un plafond
global d’aides publiques (dont les exonérations d’impots) dont elle peut bénéficier, soit 200 000 euros
sur trois ans.
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Lors de I'annonce du plan de soutien a I'élevage le 22 juillet dernier,
qui vise a répondre aux difficultés conjoncturelles du secteur, le Gouvernement
a annoncé une extension du bénéfice de 1’exonération de plein droit de TFPB
et de CFE aux installations et activités de méthanisation agricole actuellement
non bénéficiaires.

II. LE DISPOSITIF PROPOSE

Dans ce contexte, le présent article étend, a compter des impositions
dues au titre de 2016, aux installations et activités de méthanisation agricole
antérieures au ler janvier 2015 le bénéfice des exonérations de plein droit de
TFPB et de CFE accordées, pour une durée de sept ans, aux installations et
activités de méthanisation agricole postérieures au 1¢r janvier 2015.

Pour les impositions dues au titre de 2015, il prévoit un dégréevement
de plein droit de TFPB de CFE et, le cas échéant, de cotisation sur la valeur
ajoutée des entreprises (CVAE).

Par coordination, le III du présent article supprime l’exonération
facultative de TFPB et de CFE dont peuvent bénéficier les installations et
activités de méthanisation antérieures au 1¢r janvier 2015.

En vue d’offrir un délai supplémentaire aux agriculteurs concernés, la
date limite de dépot de la déclaration pour bénéficier des exonérations est
repoussée du 1¢r janvier 2016 au 1¢r mars 2016. Ce report ne vaudrait que pour
la seule année 2016 et se justifie par 1'adoption tardive en 2015 du présent
projet de loi de finances pour 2016.

III. LES MODIFICATIONS APPORTEES PAR L’ASSEMBLEE NATIONALE

A Tinitiative de notre collegue rapporteure générale, 1’Assemblée
nationale a adopté un amendement rédactionnel au présent article.

IV. LA POSITION DE VOTRE COMMISSION DES FINANCES

Votre rapporteur général comprend les motivations du Gouvernement
qui vise a permettre aux agriculteurs de développer d’autres sources de
revenus. Il observe que le dispositif prévu au présent article n'a pas pour
objectif le développement de la filiere de méthanisation comme les dispositions
prises précédemment mais de mettre un terme a une inégalité de traitement
entre les agriculteurs ayant développé des activités de méthanisation avant le
lerjanvier 2015 et ceux ayant bénéficié du régime fiscal plus favorable prévu
par la loi de finances pour 2015.
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I releve également que le présent article ne prévoit aucune
compensation de ces exonérations.

Du coté des agriculteurs, il s’agirait d'un gain annuel moyen estimé a
24 000 euros sur la durée de 1'exonération, alors que du c6té des collectivités
territoriales, le cotit serait nul en 2015 - en raison de la prise en charge de la
mesure de dégrévement par I'Etat - puis de 'ordre de 3,8 millions d’euros en
2016, avant de se réduire progressivement!: 3,7 millions d’euros en 2017,
3,5 millions d’euros en 2018, 3,3 millions d’euros en 2019, 2,3 millions d’euros
en 2020 et, enfin, 1,4 million d’euros en 2021. Sur la totalité de la période de
sept ans couverte, soit 2015-2021, et pour les seules collectivités territoriales
concernées, le cotit global des nouvelles exonérations proposées par le présent
article devrait représenter 18 millions d’euros.

Méme si elle doit étre regrettée sur le plan des principes, 'absence de
compensation de cette nouvelle exonération de plein droit, qui a pour but
d’alléger les charges fiscales pesant sur les activités pionnieres de
méthanisation, est acceptable a la lumiére des montants en jeu et au regard du
fait que le dispositif en vigueur ne prévoyait pas non plus de compensation.

Décision de la commission : votre commission vous propose d’adopter cet
article sans modification.

1 Le montant décroit dans la mesure ou le nombre de bénéficiaires diminuent chaque année, a mesure de
I'atteinte de leur septieme année d’existence.
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ARTICLE 7 bis (nouveau)
(Art. 39 decies du code général des impots)

Eligibilité des associés des coopératives d’utilisation de matériel agricole
(CUMA) a la déduction exceptionnelle en faveur de I'investissement

Commentaire: le présent article prévoit 1’éligibilité des associés des
coopératives d’utilisation de matériel agricole (CUMA) a la déduction
exceptionnelle en faveur de l'investissement prévue par 1’article 142 de la loi
pour la croissance, 'activité et 1’égalité des chances économiques du 6 aott
2015.

I. LE DROIT EXISTANT

L’article 142 de la loi n° 2015-990 du 6 aott 2015 pour la croissance,
'activité et 1'égalité des chances économiques (loi dite « Macron ») a mis en
place un mécanisme de suramortissement pour l'investissement productif
industriel.

Compte-tenu de la faiblesse de l'investissement productif, qui pose un
probleme de compétitivité, il s’agit de permettre aux entreprises soumises a
I'impot sur les sociétés ou a lI'impot sur le revenu selon le régime réel
d’imposition de déduire de leur résultat imposable une somme égale a 40 %
de la valeur d’origine de biens limitativement énumérés, acquis ou fabriqués

a compter du 15 avril 2015 et jusqu’au 14 avril 2016.

Contrairement a l'amortissement accéléré, qui est la solution
classiquement adoptée, le dispositif de suramortissement ne constitue pas une
mesure de trésorerie mais une subvention a l'investissement, au travers d’une
baisse du taux d’imposition.

Le champ de ce dispositif est précisé par une instruction fiscale du
2 septembre 2015'. Le dispositif est assez limitatif puisqu’il concerne le matériel
utilisé pour des opérations industrielles de fabrication, de transformation et de
manutention ; installations d’épuration des eaux, d’assainissement de
I’atmosphere et de production d’énergie a 1’exception des installations servant a
produire une énergie électrique bénéficiant de I'application d'un tarif
réglementé d’achat de la production et aux matériels pour des opérations de
recherche. Il exclut les biens de nature immobiliére et les matériels de
magasinage et de stockage.

Le dispositif concerne d’ores et déja les agriculteurs au titre de divers
biens agricoles : tracteurs, moissonneuses batteuses, ensileuses, machines a

T httpy//bofip.impots.gouv.fr/bofip/10079-PGP.html
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vendanger, chargeurs télescopiques, épandeurs, semoirs, pulvérisateurs,
matériels pour travail du sol, installations d’irrigation et de drainage (hors
immobilier), cuves de vinification, robots de traite et, enfin, certaines
installations d’épuration des eaux, cuves et poches destinées au recueil des
effluents d’élevage.

II. LE DISPOSITIF ADOPTE PAR L’ASSEMBLEE NATIONALE

A linitiative du Gouvernement, I’Assemblée nationale a adopté le
présent article qui vise a permettre aux associés des coopératives d’utilisation
de matériel agricole! (CUMA) de bénéficier de la déduction exceptionnelle en
faveur de l'investissement prévue par l'article 142 de la loi pour la croissance,
"activité et I’égalité des chances économiques.

Exonérées d’impodt sur les sociétés, les CUMA ne peuvent pas
aujourd’hui bénéficier de la déduction pour les investissements collectifs
qu’elles réalisent: l'acquisition de matériels affectés a une méme activité
agricole peut en effet ouvrir droit a la déduction si elle est effectuée
directement par une entreprise agricole mais pas lorsqu'une CUMA se porte
acquéreur. Comme 1'a indiqué le Gouvernement, « cette distinction selon le mode
de détention juridique des matériels n’a pas de sens du point de vue économique. Elle
est en outre contradictoire avec l'effort de rationalisation de la dépense que font les
exploitants en choisissant d’étre associés coopérateurs ».

Il est donc proposé de transférer aux associés coopérateurs des
CUMA, a proportion de l'utilisation des biens éligibles par lesdits associés,
la déduction exceptionnelle qui ne peut pas étre pratiquée par les CUMA
elles-mémes compte tenu de leur exonération d’impot sur les sociétés.

Le dispositif concernerait, en outre, les biens acquis ou fabriqués a
compter du 15 octobre 2015 et jusqu’au 14 avril 2016.

III. LA POSITION DE VOTRE COMMISSION DES FINANCES

Votre rapporteur général est favorable au dispositif proposé qui
permettra d’inciter les CUMA a investir dans des matériels plus performants,
ce qui aura pour effet d’accroitre la compétitivité de nos exploitations
agricoles qui en ont le plus grand besoin.

I Les coopératives d’utilisation de matériel agricole (CUMA), au nombre d’environ 12 500 en France,
sont des sociétés coopératives agricoles, régies par le code rural et de la péche maritime, dont I'objet est
de mettre a la disposition de ses adhérents du matériel agricole et des salariés. Elles permettent de
faciliter I’acces des petites exploitations a des matériels mécaniques performants, pour lesquels le niveau
d’investissements exigés pourrait constituer une barriere pour une seule exploitation a fortiori de petite
dimension. Leur succés est réel puisqu’elles représenteraient environ 240 000 adhérents.
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I1 attend du Gouvernement la mise en ceuvre rapide de la mesure, qui
devra, de plus, étre rendue visible aux yeux des acteurs concernés. En effet, aux
termes du présent article, le dispositif ne concernera que les biens acquis ou
tabriqués a compter du 15 octobre 2015 au 14 avril 2016, soit une période plus
restreinte que celle applicable pour les investissements réalisés en direct, le
dispositif issu de la loi dite « Macron » étant applicable depuis le 15 avril 2015.

D’aprés le Gouvernement, l'estimation du cott de la mesure est de
2 millions d’euros par an en 2016, 2017 et 2018. Il devrait décliner ensuite et
atteindre au total environ 20 millions d’euros sur 10 ans.

Décision de la commission : votre commission vous propose d’adopter cet
article sans modification.
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ARTICLE 8
(Art. 266 sexies, 266 septies, 266 nonies, 266 terdecies du code des douanes, art. 1600-
0 P, 1600-0 Q et 1647 du code général des impots, art. L. 5121-18 du code de la santé
publique, et art. L. 33-1 du code des postes et des communications électroniques)

Suppression de taxes a faible rendement

Commentaire : le présent article prévoit de supprimer trois taxes a faible
rendement a compter de 2016, a savoir la taxe générale sur les activités
polluantes pour 1’autorisation et I’exploitation d’une installation classée pour
la protection de I’environnement, la taxe sur les premiéres ventes de produits
cosmétiques et la taxe administrative sur les opérateurs de communication
électronique.

I. LE DROIT EXISTANT

A.LES COMPOSANTES DE LA TAXE GENERALE SUR LES ACTIVITES
POLLUANTES SUR LES INSTALLATIONS CLASSEES POUR LA PROTECTION
DE L’ENVIRONNEMENT

Codifiée aux articles 266 sexies, septies, nonies et terdecies du code des
douanes, la taxe générale sur les activités polluantes (TGAP) relative aux
installations classées pour la protection de l'environnement (ICPE) doit étre
acquittée par les exploitants d’une installation classée dans deux cas :

- lors de la délivrance de l’autorisation d’exploitation par arrété
préfectoral, qu’il s’agisse d’une autorisation initiale, d’une autorisation
d’extension, d’une autorisation de changement d’exploitation ou du
renouvellement d’une autorisation ;

- lors de l’exploitation au cours d’une année civile d’une installation
présentant, par sa nature ou son volume, des risques particuliers pour
I’environnement. La liste activités concernées est définie dans 1’annexe B de
"article R. 511-9 du code de "’environnement.

Les services chargés de I'inspection des installations classées dressent
la liste des installations classées redevables, fixent le montant de la taxe due
ainsi que, le cas échéant, des pénalités en cas de retard de paiement, et
procedent au recouvrement de la taxe.

Le montant de la taxe due est déterminé a partir des taux prévus par
I’article 266 nonies du code des douanes. Pour les installations soumises a la
part « exploitation » de la TGAP sur les ICPE, ce montant varie également selon
un coefficient multiplicateur compris entre un et dix en fonction de la nature et
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du volume de leurs activités. Depuis le 1¢rjanvier 2013, ces taux évoluent
chaque année en fonction de I'indice des prix a la consommation hors tabac de
I’avant-derniere année.

Montants de l1a TGAP sur les ICPE

(en euros)
Opérations imposables Quotité

Délivrance Artisan n’employant pas plus de deux 501,61
d’autorisation salariés

Autres entreprises inscrites au 1 210,78

répertoire des métiers

Autres entreprises 2 525,35
Exploitation au cours | Installations enregistrées dans le cadre 339,37
d’une année civile (1) | du systéme communautaire de

management environnemental et

d’audit (EMAS)! ou certifiées ISO 14001

Autres installations 380,44

(1) Les montants présentés sont des tarifs de base, qui sont multipliés par un coefficient multiplicateur compris
entre un et dix fixé par décret en Conseil d’Etat, en fonction de la nature et du volume des activités menées.

Source : article 266 nonies du code des douanes

La TGAP sur les ICPE représente un montant d’environ 25 millions
d’euros?, qui est affecté a 1"’Agence de l'environnement et de la maitrise de
I'énergie (ADEME) dans la limite du plafond de taxe affecté déterminé chaque
année en loi de finances3.

B. LA TAXE SUR LES PREMIERES VENTES DE PRODUITS COSMETIQUES

L’article 1600-0 P du code général des impots, créé, a l'initiative de
notre collegue Alain Milon, par l'article 26 de la loi n° 2011-1906 du
21 décembre 2011 de financement de la sécurité sociale pour 2012, prévoit une
taxe sur la premiere vente de produits cosmétiques.

Cette taxe est due par les personnes assujetties a la TVA qui effectuent
la premiére vente en France de produits cosmétiques, soit en tant que
fabricants, soit en tant qu’importateurs. Elle est assise, au taux de 0,1 %, sur le

I Le systéme communautaire de management environnemental et d’audit (EMAS) est défini par le
reglement (CE) n°® 761 /2001 du Parlement européen et du Conseil du 19 mars 2001.

2 Evaluation des voies et moyens annexée au projet de loi de finances pour 2016, tome I.

3 Le plafond de ’ensemble des composantes de la TGAP affectées a I’ADEME prévu par le présent projet
de loi de finances pour 2016 est de 447,8 millions d’euros.
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montant hors taxe des ventes de produits cosmétiques réalisées au cours de
I’année civile précédente.

Cette taxe a été congue, dans un souci d’équité fiscale, comme le
« miroir » de la taxe sur les premieres ventes de médicaments ayant bénéficié
d’une autorisation de mise sur le marché et de la taxe sur les premieres ventes
de dispositifs médicaux, qui financaient toutes deux, jusqu’en 2012, I’"Agence
nationale de sécurité du médicament et des produits de santé (ANSM), des lors
que cette derniere a également pour mission de controler les produits
cosmétiques. Depuis 2012, la taxe est cependant affectée a la Caisse nationale
d’assurance maladie des travailleurs salariés (CNAMTS).

Cette taxe a rapporté 6 millions d’euros en 2014, d’apres 'évaluation
des voies et moyens annexée au projet de loi de finances pour 2016.

C. LA TAXE ADMINISTRATIVE SUR LES OPERATEURS DE COMMUNICATION
ELECTRONIQUE

Aux termes de l'article 45 de loi n° 86-1317 du 30 décembre 1986 de
finances pour 1987, dans sa rédaction issue de 'article 132 de la loi n® 2005-1719
du 30 décembre 2005 de finances pour 2006, les entreprises qui exercent les
activités de communications électroniques mentionnées a l’article L. 33-1 du
code des postes et des communications électroniques sont assujetties a une
taxe administrative. Cette taxe avait historiquement pour objet, comme le
précise le m du I de l'article 33-1 précité, de « couvrir les coiits administratifs »
liés a la gestion des autorisations administratives auxquelles sont soumises ces
communications.

L’assiette de la taxe dépend de plusieurs critéres, en particulier la
taille de l’entreprise :

- les entreprises dont le chiffre d’affaires est inférieur a 1 million
d’euros, ainsi que celles qui exercent cette activité a titre expérimental sur trois
ans maximum, sont exonérées ;

- les entreprises dont le chiffre d’affaires est compris entre 1 et
2 millions d’euros sont redevables d’un montant qui dépend de leur chiffre
d’affaires (CA) hors taxes lié aux activités de communications électroniques
(CA/50-20 000) ;

- les entreprises dont le chiffre d’affaires est compris entre 2 et
800 millions d’euros sont redevables d’un montant forfaitaire de 20 000 euros ;

- les entreprises dont le chiffre d’affaires est supérieur a 800 millions
d’euros et qui figurent sur une liste définie par 1’Autorité de régulation des
communications électroniques et des postes (ARCEP), sont redevables d’un
montant de 80 000 euros.
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En outre, le montant est dt est « divisé par deux lorsque les activités visées
au premier alinéa sont limitées aux départements d’outre-mer ou couvrent au plus un
département métropolitain ».

Cette taxe rapporte, d’apres l'évaluation préalable annexée au présent
article, entre 4 et 5 millions d’euros par an, pour 1 576 redevables.

I1. LE DISPOSITIF PROPOSE

Le présent article a pour objet de supprimer les trois taxes
précédemment mentionnées.

Le I supprime les dispositions des articles 266 sexies, 266 septies,
266 nonies et 266 terdecies du code des douanes relatives a la TGAP sur les
ICPE. L’évaluation préalable accompagnant le projet de loi de finances invoque
deux raisons principales pour justifier cette suppression. D’une part, cette taxe
n’aurait pas de caractere incitatif en termes d’émission de polluants puisque
son montant est forfaitaire et « ne tient pas compte du niveau des rejets ni des
mesures de diminution des rejets mises en ceuvre par l'exploitant ». D’autre part,
cette taxe serait complexe a calculer et a recouvrir ; en conséquence, « la mesure
proposée permettrait également aux services déconcentrés du ministere de I'écologie, du
développement durable et de ’énergie de concentrer leurs travaux sur leurs missions a
fort enjeu ».

Le II abroge les articles 1600-0 P et 1600-0 Q du code général des
impots relatifs a la taxe sur la premiere vente de produits cosmétiques. Le
présent article procéde par ailleurs a des mesures de coordination au sein de
'article L. 1647 du méme code et de l'article L. 5121-18 du code de la santé
publique.

Le III supprime la derniére phrase du premier alinéa de l’article
L. 5121-18 du code de la santé publique aux termes de laquelle les redevables
de la taxe sur les premieres ventes de produits cosmétiques devaient adresser
chaque année, au plus tard le 31 mars, une déclaration a I’ANSM, fournissant
des informations relatives aux ventes réalisées au cours de l’année civile
précédente et soumises a la taxe.

Enfin, le IV prévoit I'abrogation de l'article 45 de la loi n°® 86-1317 du
30 décembre 1986 de finances pour 1987 relatif a la taxe sur les opérateurs de
communication électronique ainsi que, par coordination, les dispositions
concernées de l'article L.33-1 du code des postes et des communications
électroniques. En effet, I’assiette de la taxe, relativement complexe, est peu
lisible pour les petits opérateurs, ce qui est source d’importantes difficultés de
recouvrement (taxation d’office, réclamations, relances, etc.) pour I’ARCEP et la
direction générale des finances publiques. Ainsi, d’apres 1'évaluation préalable
annexée au présent article, «le taux de recouvrement des sommes facturées est
inférieur a 80 % (a comparer a un taux de 98 % pour l'ensemble des taxes et
redevances pour lesquelles ’ARCEP est ordonnateur) ».
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Cette derniére abrogation s’appliquerait, en application du V du
présent article, a la taxe établie au titre de I'année 2015, qui est due au 1¢* mai
2016.

III. LES MODIFICATIONS APPORTEES PAR L’ASSEMBLEE NATIONALE

Deux amendements identiques, adoptés a l'initiative de notre collegue
députée Valérie Rabault, rapporteure générale de la commission des finances,
et du groupe écologiste, avec un avis défavorable du Gouvernement, ont
supprimé les dispositions du présent article visant a supprimer la TGAP sur
les ICPE.

Tout en reconnaissant qu’ « il ne serait pas absurde, d’un point de vue
écologique, de privilégier une fiscalité fondée sur les résultats écologiques obtenus, ce
qui permettrait alors de supprimer cette taxation forfaitaire des ICPE, dont la relative
complexité et le caractere peu incitatif sont soulignés », la rapporteure générale a
proposé de rétablir la TGAP sur les ICPE en raison de son intérét budgétaire et
du fait qu’elle porte sur des installations dangereuses.

IV. LA POSITION DE VOTRE COMMISSION DES FINANCES

A. LA TIMIDE POURSUITE D’UN PREMIER MOUVEMENT CREE EN LOI DE
FINANCES POUR 2015

Dans le cadre des assises de la fiscalité des entreprises, Pierre
Moscovici, alors ministre de 1’"économie et des finances et Bernard Cazeneuve,
alors ministre délégué au budget, avaient missionné l'inspection générale des
finances (IGF) pour évaluer les taxes a faibles rendement. Ce rapport mettait
en évidence que le systeme fiscal francais comportait 179 taxes d’un rendement
inférieur a 100 millions d’euros, pour un rendement cumulé de 5,3 milliards
d’euros, contre seulement trois taxes inférieures a ce seuil en Allemagne et
aucune au Royaume-Uni. Ce rapport proposait ensuite trois scénarii de
réduction des taxes a faible rendement :

- un scenario bas: 67 taxes supprimées, 35 taxes regroupées, 17 taxes
transformées en cotisations volontaires, pour un cott de 800 millions d’euros ;

- un scenario haut : 89 taxes supprimées, 22 taxes regroupées, 17 taxes
transformées en cotisations volontaires, pour un cott de 2 milliards d’euros ;

- un scenario dit «de rupture»: 159 taxes supprimées, 23 taxes
transformées en redevances, donc seulement 33 taxes conservées, pour un cott
de 3 milliards d’euros.

Sur la base de ce rapport, remis début 2014, le Gouvernement a
proposé, dans le cadre du projet de loi de finances pour 2015, la suppression de
sept taxes. Compte tenu de la taxe dont la suppression n’a pas été retenue - la
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TGAP sur les ICPE -, et de celle, les droits d’enregistrement des meubles
corporels, dont la suppression a été ajoutée, 1’article 20 de la loi n° 2014-1654
du 29 décembre 2014 de finances pour 2015 a, en définitive, supprimé sept
taxes, pour un montant total d’environ 4 millions d’euros. Ce montant doit
étre mis en regard de celui d’un milliard d’euros de taxes a faible rendement
dont la suppression avait été annoncée par le ministre du budget Christian
Eckert en 2014. Votre rapporteur général avait ainsi au l’occasion, dans son
rapport général sur le projet de loi de finances pour 2015, de souligner que « le
projet du Gouvernement et, plus encore, la version adoptée par I’Assemblée nationale
releve davantage d'une simplification, sinon d’un toilettage, que d’'une
véritable entreprise de suppression de taxes ».

A cet égard, I’évaluation préalable annexée au présent article est
révélatrice de cette ambition limitée, insistant essentiellement sur la
« simplification » apportée par la suppression de ces taxes, a la fois pour les
redevables, mais aussi pour les administrations, compte tenu des cotts de
gestion, de recouvrement et de contrdle (pour la direction générale des finances
publiques, pour I"ARCEP ou pour les directions régionales de
I’environnement).

Ainsi, le présent article, en proposant a nouveau la suppression de la
TGAP sur les ICPE et en proposant la suppression de deux nouvelles taxes,
poursuit, avec la méme timidité, 1'effort engagé dans le cadre de la loi de
finances pour 2015.

La perte de recettes induite par le présent article tel que proposé par le
Gouvernement est estimée, par I'évaluation préalable, a 36,7 millions d’euros,
dont 30 millions d’euros pour I’Etat et 6,7 millions d’euros pour la CNAMTS,
au titre de la suppression de la taxe sur la premiére vente de produits
cosmétiques. Apres sa modification et son adoption par I’Assemblée nationale,
la perte de recettes pour 1’Etat est réduite a 5 millions d’euros, la TGAP sur
les ICPE étant maintenue.

B. RETABLIR LA SUPPRESSION DE LA TGAP SUR LES ICPE

La TGAP sur les ICPE ne poursuit pas a proprement parler de finalité
écologique. Si elle s’applique a des installations qui sont classées car elles sont
susceptibles de provoquer des pollutions ou des nuisances environnementales,
elle n’est pas calculée en fonction du niveau des pollutions émises mais est
appliquée de maniere forfaitaire.

Par ailleurs, cette taxe n'a pas d’effets tangibles sur la décision
d’implanter ou non une nouvelle installation classée, le montant moyen da par
site étant relativement faible (environ 2 300 euros par an). La réglementation
applicable aux installations polluantes soumises a autorisation permet par
ailleurs aux préfets d’autoriser ou de refuser I'installation d"un site classé pour
des motifs de prévention des risques.
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En outre, la TGAP sur les ICPE concerne un nombre peu important
d’installations. La composante «autorisation» de la taxe concerne
1 200 installations par an. D’apres les informations transmises a votre
rapporteur général, ce nombre est en décroissance du fait du remplacement
progressif du régime d’autorisation des installations par le régime
d’enregistrement!, qui n’est pas soumis a cette taxe, dans le cadre des mesures
de simplification administrative. La composante «exploitation » concerne
environ 10 600 sites, sur un total de 44 000 établissements soumis a autorisation
ou a enregistrement en 2014.2

La TGAP sur les ICPE est également complexe a calculer, en
particulier s’agissant de sa part « exploitation » qui varie selon un coefficient
multiplicateur, et a recouvrer. Ce sont les services d'inspection des installations
classées au sein des directions régionales de [I’environnement, de
I’aménagement et du logement (DREAL) qui sont chargés de son recouvrement,
et non les services des douanes.

La suppression de la TGAP sur les ICPE permettrait donc d’aller
dans le sens d’une simplification de la fiscalité des entreprises. Elle
permettrait également de recentrer 1’action des services d’inspection sur leur
mission d’instruction des dossiers et de controle des établissements. Une telle
suppression ne constituerait pas un risque pour l’environnement, les
installations classées étant par ailleurs soumises au paiement des autres
composantes de la TGAP a proportion de leurs émissions polluantes. Elle
n’aurait pas non plus d’effet sur le budget de ’ADEME, puisque le montant
total de la TGAP dépasse nettement le montant plafonné alloué a 1’Agence ; le
montant des reversements au budget général prévus en 2016 s’éléve ainsi a pres
de 50 millions d’euros?.

Il convient de noter que le Conseil supérieur de la prévention des
risques technologiques (CSPRT) a donné a I'unanimité un avis favorable a la
suppression de la TGAP sur les ICPE.

Pour I'ensemble de ces raisons, votre rapporteur général propose de
rétablir la suppression de cette taxe.

C. UNE SUPPRESSION DE TAXES A TRES FAIBLE RENDEMENT OU
OBSOLETES A POURSUIVRE

Outre la TGAP sur les ICPE, la suppression des deux autres taxes
prévue par le présent article correspond surtout a un objectif de simplification,

I La procédure d’enregistrement constitue une autorisation simplifiée appliquée aux installations pour
lesquelles les mesures techniques permettant de prévenir les aléas environnementaux sont connues et
standardisées. La procédure d’autorisation par arrété préfectoral concerne les installations présentant
les risques de pollution les plus importants.

2 Inspection des installations classées, bilan d’activité 2014.

3 Evaluation des voies et moyens annexée au projet de loi de finances pour 2016, tome I.



B. - MESURES FISCALES -159 -

s’agissant de taxes dont le rendement est tres faible et dont l'assiette est
complexe et peu lisible pour les redevables concernés.

Votre rapporteur général vous propose d’aller plus loin dans cette
logique de simplification, en supprimant un certain nombre de taxes qui sont
soit obsolétes, soit inefficaces ou inutiles au regard de l'existence d’autres
dispositifs réglementaires poursuivant les mémes objectifs. Dans ce contexte,
les criteres suivants ont été pris en compte : seules les taxes présentant un
rendement inférieur a 1 million d’euros et affectées au budget général de 1'Etat

seraient supprimées, a l’exclusion, notamment, des taxes affectées aux
collectivités territoriales, dont les ressources doivent étre sanctuarisées.

I1 vous propose ainsi d’abroger la taxe sur les contrats d’échange sur
défaut d’un Etat (CDS) a nu, prévue par larticle 235 ter ZD ter du CGI. En
effet, cette taxe, dont le rendement est insignifiant (4 800 euros en 2014) est

inutile depuis que les opérations taxées ont été interdites par le reglement
européen n° 236/2012 du 14 mars 2012.

Il vous propose également la suppression de la taxe sur les ordres
annulés dans le cadre du négoce (ou « trading ») a haute fréquence, prévue
par l'article 235 ter ZD bis du CGI. La suppression de cette taxe a vocation non
pas a remettre en cause les efforts de régulation d’'un trading effectivement
problématique, mais a souligner l'inefficacité de la taxe. En effet, celle-ci est
aujourd’hui aisément contournée par les opérateurs qui mettent en place des
dispositifs qui évitent les annulations des ordres en-dega du plancher de temps
(une demie seconde) ou au-dela du plafond d’annulation (80 %) fixés par la
taxe. Elle est également contournée par l'installation de l'essentiel de ces
opérateurs, qui traitent également sur des titres francais, sur des plateformes
d’échange situées hors de France, notamment & Londres et a New York. Cela
explique le rendement tres faible de cette taxe, inférieur a 1 million d’euros en
2014. En outre, il semble que les dispositifs réglementaires soient plus efficaces
qu'une taxe pour réduire ou interdire les opérations de trading a haute
fréquence les plus dangereuses pour la stabilité et le bon fonctionnement du
marché. Le dernier rapport sur la cartographie des risques financiers de
" Autorité des marchés financiers propose ainsi plutot une évolution des régles
des structures de marché, en particulier l'introduction d’un pas de cotation
(écart entre deux prix dans le carnet d’ordres) harmonisé au niveau européen,
ainsi que des obligations d’enregistrement et de transparence pour les sociétés
de trading a haute fréquencel. Des mesures de cette nature sont prévues par la
directive « MIF II » adoptée en 20142 et dont les mesures d’application sont en
préparation aux niveaux européen et national.

1 Cartographie des risques et tendances des marchés financiers et sur l'épargne, n° 16, juillet 2015.
2 Directive 2014/65/UE du Parlement européen et du Conseil du 15 mai 2014 concernant les marchés
d’instruments financiers et modifiant la directive 2002/92/CE et la directive 2011/61/UE.
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Il vous propose, dans le méme esprit, de supprimer la taxe sur les
loyers élevés des logements de petite surface, prévue par l'article 234 du CGI.
Cette suppression n’a pas pour objet de revenir sur I'objectif d’encadrement des
loyers excessifs pratiqués par certains bailleurs, mais d’interroger le
Gouvernement sur l'efficience d’une taxe dont les modalités en garantissent
'inefficacité. En effet, cette taxe se caractérise par sa complexité, qu’il s’agisse
de son assiette ou de ses taux différents en fonction d’un certain nombre de
seuils. Surtout, elle repose sur les seules déclarations des bailleurs, les services
fiscaux n’ayant pas les moyens de controler efficacement son application. En
conséquence, cette taxe n’a rapporté qu’environ 542 000 euros en 2014, dont
540 800 euros pour 431 redevables particuliers et 1 354 euros pour une seule
entreprise redevable soumise a l'impdt sur les sociétés. Votre rapporteur
général rappelle que la suppression de cette taxe avait fait I'objet de débats
dans le cadre du groupe de travail sur le logement constitué par votre
commission des finances en 2015.

Enfin, il vous propose de supprimer la redevance sanitaire liée a la
certification des végétaux a I'exportation, prévue par l'article L. 251-17-1 du
code rural et de la péche maritime. En effet, cette redevance, dont 1’assiette est
tres réduite, se caractérise par une certaine complexité de gestion, en raison
notamment de son recouvrement par l’émission d’un formulaire spécifique
émis par les directions régionales de l'alimentation, de l'agriculture et de la
forét (DRAAF). Elle a rapporté seulement 366 euros en 2014. Enfin, le projet de
réglement européen qui devait rendre obligatoire la mise en place par les Etats
membres de redevances de ce type, ne semble pas aboutir au niveau européen,
la proposition de la Commission européenne présentée en mai 2013 n’ayant fait
'objet d’aucune adoption ni par le Conseil ni par le Parlement européen.

Décision de la commission : votre commission vous propose d’adopter cet
article ainsi modifié.
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ARTICLE 8 bis (nouveau)
(Art. 265 du code des douanes)

Modification des tarifs de la taxe intérieure de consommation sur les
produits énergétiques (TICPE)

Commentaire : le présent article prévoit de diminuer le tarif de la taxe
intérieure de consommation sur les produits énergétiques (TICPE) applicable
a I’essence de un centime d’euro par litre et d’augmenter celui applicable au
gazole du méme montant.

I. LE DROIT EXISTANT

A.LA TAXE INTERIEURE DE CONSOMMATION SUR LES PRODUITS
ENERGETIQUES (TICPE) SUR L’ESSENCE ET LE GAZOLE

1. Une taxe assise sur le volume des produits énergétiques mis a la
consommation

Les produits pétroliers et assimilés utilisés ou destinés a étre utilisés
comme carburant ou combustible de chauffage sont soumis a une taxe
intérieure de consommation prévue a l'article 265 du code des douanes: la
taxe intérieure de consommation sur les produits énergétiques (TICPE).

La TICPE constitue un droit d’accise. Elle est a ce titre soumise au
respect des dispositions prévues par la directive 2008/118/CE du Conseil
relative au régime général d’accisel. Cette taxe est exigible lorsque les produits
concernés sont mis a la consommation, une notion définie a l'article 7 de la
directive qui couvre les cas suivants :

- la production, y compris irréguliére, de produits soumis a accise, en
dehors d’un régime de suspension de droits ;

- I'importation, y compris irréguliere, de produits soumis a accise,
sauf si ceux-ci sont placés immédiatement aprés leur importation sous un
régime de suspension de droits?.

- la détention de produits soumis a accise, en dehors d"un régime de
suspension de droits, pour lesquels le droit d’accise n’a pas été encore prélevé ;

I Directive 2008/118/CE du Conseil du 16 décembre 2008 relative au régime général d'accise et
abrogeant la directive 92/12/CEE.

2 Ainsi, les produits qui ont déja été mis a la consommation dans un autre Etat membre de I'Union
européenne sont soumis a la TICPE lors de leur réception en France.
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- la sortie, y compris irréguliére, de produits soumis a accise, d'un
régime de suspension de droits ;

Le régime de la détention et de la circulation de produits en
suspension des droits s’applique aux opérateurs détenant, expédiant ou
recevant des produits énergétiques qui ont obtenu le statut d’entrepositaire
agréé (EA)L Il permet a ces entreprises de ne pas avoir a faire une avance de
trésorerie importante en attendant de récupérer les droits au moment de la
vente du produit au consommateur final. S’agissant des produits déja mis a la
consommation dans un autre Etat membre de 1'Union européenne, la taxe est
exigible lors de leur réception en France, hors régime suspensif.

La liste des produits pétroliers soumis a la TICPE et les tarifs
applicables sont précisés par le tableau B du 1 de l'article 265 du code des
douanes. Le tableau C dresse la liste des produits qui sont exemptés de TICPE,
sauf lorsqu’ils sont destinés a étre utilisés comme carburant ou combustible.
Les tarifs de TICPE sont appliqués a la masse ou aux volumes mis a la
consommation?.

Tarifs de TICPE applicables aux supercarburants et au gazole

(en centimes d’euro)

Unité de perception | 2014 2015 2016
Supercarburant Litre 60,69 62,41 64,12
Supercarburant contenant un additif Litre 63,96 65,68 67,39
spécifique
Supercarburant E10% Litre 60,69 62,41 64,12
Gazole Litre 42,84 46,82 48,81

Note : ces tarifs incluent la composante carbone intégrée a la TICPE, dite contribution climat-énergie
(CCE).

Source : commission des finances du Sénat, d’apres ’article 265 du code des douanes

En plus des tarifs nationaux de TICPE fixés a l’article 265 du code des
douanes, les conseils régionaux et 1’assemblée de Corse peuvent décider
d’une fraction de TICPE a appliquer aux carburants vendus sur leur
territoire, dans la limite de 1,77 centime d’euro par litre pour les

T Article 158 octies du code des douanes.

2 S’agissant du gazole et de l’essence, la taxe est assise sur les volumes mis a la consommation, mesurés
a l'état liquide, a la température de 15° C et exprimés en litre.

3 Le supercarburant 95-E10 est un carburant pouvant contenir jusqu’a 10 % en volume d’éthanol.
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supercarburants et de 1,15 euro centime d’euro par litre pour le gazolel. Ils
peuvent également, depuis 20112, majorer d’'une deuxieme tranche la TICPE
applicable dans leurs territoires, dans la limite de 0,73 centime d’euro par litre
pour les supercarburants, et de 1,35 centime d’euro par litre pour le gazole. Les
recettes fiscales issues de cette majoration sont exclusivement affectées au
financement de grands projets d’infrastructures de transport durable,
ferroviaire ou fluvial,® ou a 'amélioration du réseau de transports urbains en
Ile-de-France.

Au total, les deux tranches de TICPE ne peuvent dépasser 2,5 centimes
d’euro par litre pour les carburants concernés. En 2015, toutes les régions
avaient voté le taux maximum de la fraction régionale de la TICPE, sauf la
région Poitou-Charentes et la collectivité territoriale de Corse.

Les recettes de TICPE ont représenté en 2014 un montant total de
24,5 milliards d’euros. Ce produit est partagé entre 1'Etat, les régions, les
départements, et I’Agence de financement des infrastructures de transport de
France (AFITEF).

S’agissant de la part des recettes de TICPE versée au budget général,
d’aprés I'annexe Voies et Moyens au projet de loi de finances pour 2016, elle
devrait représenter un montant de 13,9 milliards d’euros en 2015 et de
15,6 milliards d’euros en 2016. Cette augmentation du produit attendu en 2016
s’explique par la montée en charge de la composante carbone qui accroit les
recettes de TICPE (cf. infra), et par la baisse du montant de TICPE affecté a
I"’AFITF, pour un montant de 424 millions d’euros en 20164.

2. Des écarts importants de taxation entre 1'essence et le diesel, qui se
sont réduits récemment avec la mise en place de la « taxe carbone »

Le gazole bénéficie historiquement d'une fiscalité préférentielle, qui se
traduit par un taux réduit de TICPE. En 2015, I’écart de taxation entre I’essence
et le gazole s’éleve a 15,59 centimes d’euro par litre (hors modulation régionale
de la TICPE).

1 Cette régionalisation partielle de la TICPE a été prévue par l'article 52 de la loi n° 2004-1484 du
30 décembre 2004 de finances pour 2005 afin de compenser le transfert aux régions de certaines
dépenses jusqu’alors assurées par I'Etat, suite a la loi n° 2004-809 du 13 aoiit 2004 relative aux libertés
et responsabilités locales.

2 Article 34 de la loi n°2011-900 du 29 juillet 2011 de finances rectificative pour 2011.

3 Ces projets sont mentionnés aux articles 11 et 12 de la loi n°® 2009-967 du 3 aoiit 2009 de
programmation relative a la mise en ceuvre du Grenelle de |'environnement.

4 Le plafond de TICPE affecté a I’AFITF est en effet abaissé de 1 139 millions d’euros a 715 millions
d’euros. Ceci est dii a la réduction en 2016 des décaissements liés a la résiliation du contrat liant I’Etat
a Ecomouv” en 2015.
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Ce différentiel s’explique principalement par le choix opéré par la
France de privilégier une politique fiscale en faveur d’'une diésélisation du
parc automobile a la suite des deux chocs pétroliers, afin de soutenir les
constructeurs francais bien positionnés sur ce type de motorisation. Les
moteurs diesel présentent également l'avantage d’une consommation de
carburant au kilometre inférieure a celle des moteurs essence’.

Un tel écart n’est pas propre a la France. La quasi-totalité des pays de
I’OCDE ont une fiscalité sur I’essence supérieure a celle sur le gazole, comme
le montre le graphique ci-dessous, a I’exception des Etats-Unis et de la Suisse
ou la fiscalité pesant sur le gazole est plus importante. L’Australie et le
Royaume-Uni ont pour leur part un niveau équivalent de taxation de ces deux
carburants?.

L’avantage fiscal dont bénéficie le diesel représente un cotit important
pour les finances publiques. D’apres la Cour des comptes, le taux réduit de
TICPE du diesel par rapport a I'essence a représenté en 2011 une perte de
recettes de 6,9 milliards d’euros®. Cet avantage s’ajoute aux nombreuses autres
exonérations ou taux réduits de fiscalité sur le gazole, qui ont généralement

une finalité sectorielle, et qui ont représenté un montant d’environ 400 millions
d’euros en 20144,

1 Cet écart s’est toutefois réduit. D’aprés I’Agence de I’Environnement et de la maitrise de 'énergie
(ADEME), les véhicules diesel neufs consomment aujourd’hui en moyenne 5 litres de carburant aux
100 kilometres contre 6 litres aux 100 kilometres pour les véhicules essence.

2 Le Royaume-Uni a supprimé l’écart de fiscalité existant depuis le 1¢" janvier 2013.

3 Cour des comptes, « Les dépenses fiscales rattachées a la mission « Ecologie, aménagement et
développement durables » et relatives a l'énergie », référé n® 65 241 du 17 décembre 2012.

4 Projet annuel de performances de la mission « Ecologie, développement et mobilité durables » annexé
au projet de loi de finances pour 2016.
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Taxation de ’essence et du diesel

EUR par litre
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Source : OCDE, 2015

Toutefois, 1'écart de taxation entre le gazole et l'essence, qui était
encore de 17,85 centimes d’euro en 2013, s’est réduit depuis 2014 sous l'effet

de deux mesures.

D’une part, la loi de finances pour 2014! a renchéri les taux de TICPE
a travers l'introduction d'une composante carbone dans leur calcul, dite
contribution climat-énergie (CCE). Cette derniére est proportionnée au contenu
en CO: des différents produits énergétiques. La loi a fixé une trajectoire de
hausse des tarifs de TICPE pour les années 2014, 2015 et 2016, selon I'évolution
de la valeur d’une tonne de COz suivante : 7 euros par tonne en 2014, 14,5 euros
par tonne en 2015 et 22 euros par tonne en 20162. Ainsi, il est prévu que les
tarifs de taxe intérieure de consommation (TIC) du gazole augmentent de
3,97 centimes d’euros entre 2014 et 2016, et ceux de 1'essence de 3,42 centimes
d’euro. Ceci a pour conséquence une augmentation des recettes de TICPE
estimée a 1,2 milliard d’euros en 2015 et en 2016.

T Article 32 de la loi n°® 2013-1278 du 29 décembre 2013 de finances pour 2014.

2 Il est a noter qu’a l'initiative du Sénat, la loi n°® 2015- 992 du 17 aoilt 2015 relative a la transition
énergétique pour la croissance verte prévoit un objectif d’évolution de la composante carbone intégrée a
la TICPE afin d’atteindre une valeur de la tonne carbone de 56 euros en 2020 et de 100 euros en 2030.
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D’autre part, la loi de finances pour 2015! a relevé de 2 centimes
d’euro le tarif de la TICPE applicable au gazole a partir de 2015, et a affecté le
produit de cette hausse a ’AFITF, pour un montant évalué a 800 millions
d’euros en 2015.

Ces deux mesures cumulées font qu’entre 2014 et 2016, les tarifs de
TICPE sur le gazole doivent augmenter de 5,97 centimes d’euro et ceux sur
I’essence de 3,43 centimes d’euro, réduisant 1’écart de taxation entre les deux
carburants de 2,54 centimes d’euro (pour atteindre 15,31 centimes d’euro). Le
rendement fiscal de ces deux mesures est de 3,2 milliards d’euros.

B. UN ECART DE TAXATION QUI A ENCOURAGE LA DIESELISATION DU
PARC AUTOMOBILE FRANCAIS

Cette taxation avantageuse pour le gazole s’accompagne de la
possibilité, pour les entreprises qui utilisent des véhicules routiers destinés au
transport de marchandises et les exploitants de transport public routier en
commun de voyageurs, de bénéficier d'un remboursement partiel de TICPE
sur la base de leurs consommations totales de gazole?. Les taux de
remboursement sont égaux a la différence entre le tarif de TICPE en vigueur
dans la région d’achat du carburant pour la période considérée et un taux
plancher de taxe sur le gazole de 43,19 centimes d’euro par litre pour les
transporteurs routiers de marchandises® et de 39,19 centimes d’euro par litre
pour les exploitants du transport public routier.

Ces dépenses fiscales devraient représenter un montant total de
536 millions d’euros en 2016, en augmentation de 35 % par rapport a 2014, en
raison de l'augmentation des taux de TIC sur le gazole, qui accroit
mécaniquement le montant des remboursements pouvant étre exigés.

T Article 36 de la loi n° 2014-1654 du 29 décembre 2014 de finances pour 2015.

2 Articles 265 septies et 265 octies du code des douanes.

3 Ce taux plancher, auparavant de 39,19 centimes d’euro, a été augmenté de 4 centimes d’euro par
I'article 36 de la loi n° 2014-1654 du 29 décembre 2014 de finances pour 2015.
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Montant des dépenses fiscales associées aux remboursements partiels de taxe
intérieure de consommation (TIC) sur le gazole

(en millions d’euros)

2014 | 2015 | 2016

Remboursement d’une fraction de TIC sur le gazole utilisé par les 357 375 450
véhicules routiers destinés au transport de marchandises

Remboursement d’une fraction de TIC sur le gazole utilisé par les 39 60 86
exploitants de transport public routier

Total 396 435 536

Source : commission des finances du Sénat, d’aprés le projet annuel de performances de la mission « Ecologie,
développement et mobilité durables » annexé au projet de loi de finances pour 2016

Cette fiscalité favorable au gazole explique la place prédominante de
celui-ci dans le parc automobile frangais. Ainsi, au 1¢ janvier 2015, sur un
total de 38408 000 véhicules particuliers et de véhicules utilitaires en

circulation, la part des motorisations diesels était de 68 %! (contre 77,3 % en
2008).

La part des véhicules diesels dans les immatriculations de voitures
particulieres neuves était de 57,8 % lors des six premiers mois de 2015, contre
37,5 % pour l'essence. Cette part a toutefois diminué depuis 2012, ou elle
atteignait 72,9 % (contre 27,1 % pour les véhicules essence). Il y a donc un
ralentissement de 1’achat de véhicules diesel au profit de véhicules essence.
La prévision de TICPE inscrite dans le projet de loi de finances pour 2016
anticipe d’ailleurs une augmentation de la consommation de supercarburants

de 2,3 % par rapport a 2015, tandis que la consommation de gazole diminuerait
de 0,2 %.

Cette tendance devrait s’accentuer dans les années a venir, en raison
des surcofits associés a I’application de la norme Euro 6 depuis septembre 2014,
qui rend obligatoire I'installation de filtres a particules sur les véhicules diesels
neufs, mais également de la réduction des kilométrages moyens unitaires
parcourus qui réduit I'attrait du diesel par rapport a 1’essence?.

1 Comité des constructeurs francais d’automobiles (CCFA), Tableau de bord automobile n° 43,
2¢ trimestre 2015.

2 En effet, la consommation de carburant au kilometre est inférieure pour le gazole, comparé a l’essence,
du fait de la meilleure performance énergétique de la motorisation des véhicules diesel.
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La part du diesel dans les nouvelles immatriculations en 2014
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II. LE DISPOSITIF ADOPTE PAR L’ASSEMBLEE NATIONALE

Le présent article a été adopté a I’ Assemblée nationale a I'initiative du
Gouvernement et du groupe écologiste, avec l’avis favorable de la
rapporteure générale a titre personnel, les deux amendements identiques
n’ayant pas pu étre examinés par la commission des finances en raison de leur
dépot tardif.

Le I modifie le tableau B du 1 de I'article 265 du code des douanes, afin
de majorer de un centime d’euro par litre le tarif de TICPE sur le gazole et de
diminuer a due concurrence celui sur les supercarburants.
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Tarifs de TICPE applicables aux supercarburants et au gazole

(en centimes d’euro)

Unité de 2016 2016
perception (initial, (PLF, apres
CCE amendement)
inclue)
Supercarburant Litre 64,12 63,12
Supercarburant contenant un additif Litre 67,39 66,39
spécifique
Supercarburant E10 Litre 64,12 63,12
Gazole Litre 48,81 49,81

Source : commission des finances du Sénat, a partir de 'article 265 du code des douanes et de I'article 8 bis du
projet de loi de finances pour 2016

Une telle modulation aurait pour conséquence de réduire 1’écart de
taxation entre le diesel et I’essence de deux centimes d’euro (cet écart serait
alors de 13,31 centimes d’euro).

Le II précise que cette modulation des tarifs de TICPE entrera en
vigueur pour les opérations dont le fait générateur interviendra a compter du
1er janvier 2016.

A la suite de ces modifications, les recettes de TICPE seraient
majorées de 259 millions d’euros’.

ITI. LA POSITION DE VOTRE COMMISSION DES FINANCES

Votre commission des finances propose la suppression de
I’article 8 bis pour des raisons de cohérence, et non de fond.

En effet, cet article a été adopté de maniere isolée et précipitée dans le
cadre de I'examen du projet de loi de finances, sans avoir fait 1'objet d"une
étude d’impact pour évaluer ses effets économiques, alors que plusieurs
mesures d’ampleur relatives a la fiscalité énergétique et écologique,
notamment la réforme de la contribution au service public de 1'électricité

(CSPE), seront discutées dans le cadre du collectif budgétaire de fin d’année.

1 Les recettes brutes d'impot sur les sociétés seraient quant d elles minorées de 30 millions d’euros, et les
recettes de TV A majorées de 16 millions d’euros.
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Cela dénote un manque de stratégie globale de la part du
Gouvernement. Il importe par cohérence que le Parlement puisse se prononcer
sur toutes ces mesures dans le cadre de 1'examen du projet de loi de finances
rectificative, en disposant d’une vision d’ensemble, et non en légiférant de
maniere isolée, au coup par coup, sur tel ou tel aspect.

Décision de la commission : votre commission vous propose de supprimer cet
article.
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ARTICLE 8 ter (nouveau)
(Art. 266 quindecies du code des douanes)

Report au 1¢r janvier 2019 de ’application dans les DOM du prélévement
supplémentaire de la TGAP sur les carburants

Commentaire: le présent article vise a reporter au 1°* janvier 2019
I'application dans les départements d’outre-mer (DOM) du prélevement
supplémentaire de la taxe générale sur les activités polluantes (TGAP) sur les
carburants.

I. LE DROIT EXISTANT

Afin de favoriser le développement des biocarburants en France,
I'article 32 de la loi de finances pour 2005! a instauré un prélevement
supplémentaire de la taxe générale sur les activités polluantes (TGAP), codifié
a I’article 266 quindecies du code des douanes.

Le taux de ce prélevement, qui s’applique aux distributeurs de
carburants, est ainsi réduit a proportion des volumes de biocarburants
incorporés dans les carburants.

L’application du prélevement supplémentaire de TGAP dans les
départements d’outre-mer (DOM) devait étre effective au 1¢ janvier 20102
Mais, en raison de 1’absence d’unités de production de biocarburants dans ces
territoires, sa mise en ceuvre a été reportée au 1¢ janvier 2013, lors de I'examen
du projet de loi de finances pour 20103, afin de ne pas renchérir le prix des
carburants outre-mer.

Il en a été de méme dans le cadre de I'examen de la loi de finances
rectificative pour 20124 Son article 59 a de nouveau repoussé l'application de
cette disposition, du 1¢r janvier 2013 au 1¢r janvier 2016.

II. LE DISPOSITIF ADOPTE PAR L’ASSEMBLEE NATIONALE

A Vinitiative de nos collegues députés Victorin Lurel et Jean-Claude
Fruteau, 1’Assemblée nationale a adopté un amendement portant article
additionnel, avec l’avis favorable de la commission des finances et du

N

Gouvernement, visant a reporter une nouvelle fois 1’application du

1 Loi n° 2004-1484 du 30 décembre 2004 de finances pour 2005.

2 Article 19 de la loi n° 2005-1719 du 30 décembre 2005 de finances pour 2006.
3 Article 7 de la loi n° 2009-1673 du 30 décembre 2009 de finances pour 2010.
4 Loi n® 2012-1510 du 29 décembre 2012 de finances rectificative pour 2012.
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préléevement supplémentaire de TGAP sur les carburants dans les DOM, du
1er janvier 2016 au 1¢* janvier 2019.

Le présent article modifie donc en conséquence 1'article 266 quindecies
du code des douanes, en substituant a ’année « 2016 » I'année « 2019 ».

Les auteurs de I'amendement ont notamment fait valoir que, « a ce jour,
il n’existe toujours pas d’unités de production de biocarburants dans les DOM.
La taille des marchés locaux, tous inférieurs a un million d’habitants, est, en effet,
actuellement insuffisante pour assurer la viabilité économique de la production de
biocarburants. [...] L'application automatique de la TGAP au 1¢ janvier 2016 aurait
pour conséquence de renchérir davantage le prix des carburants en outre-mer (de
5 a 7 centimes par litre), ce qui serait difficilement soutenable par les populations de ces
territoires »1.

ITI. LA POSITION DE VOTRE COMMISSION DES FINANCES

Au regard de la situation actuelle, caractérisée par 1’absence d’'unités
de productions de biocarburants dans les DOM, dix ans apres 'adoption de la
TGAP visant a favoriser 'incorporation de biocarburants dans les carburants
mis a la consommation sur le territoire national, il semble peu probable que le
report de trois ans proposé par le présent article sera suffisant pour permettre
le développement de telles infrastructures.

Il appartient donc au Gouvernement de préciser quelles mesures il
entend prendre pour permettre la mise en ceuvre effective de cette disposition
dans les DOM.

Afin d’obtenir des explications claires sur ce sujet, il est proposé de
supprimer 'application du prélevement supplémentaire de la TGAP sur les
carburants dans les départements d’outre-mer.

Décision de la commission : votre commission vous propose d’adopter cet
article ainsi modifié.

I Source : exposé des motifs de I'amendement n°I-714 portant article additionnel aprés l'article 8.
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ARTICLE 8 quater (nouveau)
(Art. 235 ter ZD du code général des impots)

Elargissement de la taxe sur les transactions financiéres aux opérations
intrajournaliéres

Commentaire: le présent article vise a inclure les opérations
intrajournalieres dans le champ de la taxe sur les transactions financiéres.

I. LE DROIT EXISTANT

A Tinitiative de votre commission des finances, l'article 11 de la loi
n° 2007-1822 de finances pour 2008 a supprimé I'impot sur les opérations de
bourse!, dans un contexte marqué par l'entrée en vigueur de la directive sur les
marchés d’instruments financiers?.

A la suite de la crise financiere de 2008, 'article 5 de la loi n°® 2012-354
de finances rectificative pour 2012 a toutefois instauré une taxe sur les
transactions financieres rénovée, qui comporte désormais trois dimensions3.

A. UNE TAXE SUR LES ACQUISITIONS DE TITRES DE CAPITAL OU TITRES
ASSIMILES

1. Un champ d’application limité aux actions de grandes sociétés
francaises, sous réserve que l'acquisition donne lieu a transfert de
propriété

Le champ d’application de la taxe sur les acquisitions de titres de
capital ou titres assimilés est défini au premier alinéa du I de
I'article 235 ter ZD.

La taxe s’applique lorsque les cinq conditions suivantes sont réunies :

- le titre est admis aux négociations sur un marché réglementé
francais, européen ou étranger ;

1 Ce droit de timbre ne concernait en pratique que les intermédiaires financiers établis en France,
favorisant ainsi les délocalisations. Cf. rapport général n°® 91 (2007-2008) de M. Philippe MARINI, fait
au nom de la commission des finances et déposé le 22 novembre 2007, p. 61.

2 Directive 2004/39/CE du Parlement européen et du Conseil du 21 avril 2004 concernant les marchés
d’instruments financiers.

3 Cf. rapport n°® 390, tome I (2011-2012) de Mme Nicole BRICQ, fait au nom de la commission des
finances et déposé le 21 février 2012, p. 231.
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- il s’agit d’un titre de capital ou d'un titre de capital assimilé (par
exemple, une acquisition réalisée par le biais d’une option) : cette condition
exclut du champ de la taxe les transactions sur les produits dérivés, a
I'exception de celles qui entrainent le transfert de propriété du titre
sous-jacent ;

- ce titre est émis par une société dont le siege social est situé en
France ;

- ce titre est émis par une société dont la capitalisation boursiére
dépasse un milliard d’euros ;

- son acquisition donne lieu a un transfert de propriété: cette
condition exclut du champ de la taxe les opérations intrajournalieéres.

2. Une taxe de 0,2 % sur la position nette acheteuse

En principe, le redevable de la taxe est le prestataire de services
d’investissement (PSI) qui a exécuté I'ordre d’achat du titre ou négocié pour
son compte propre, quel que soit son lieu d’établissement. Si 1'acquisition a
lieu sans intervention d’un PSI, le redevable est 1’établissement assurant la
fonction de tenue de compte-conservation.

Le taux de la taxe, initialement fixé a 0,1 %, est désormais de 0,2 % de
la valeur d’acquisition du titrel.

Concrétement, la base taxable est constituée de la position nette
acheteuse, calculée sur une différence de nombre de titres2. Par exemple, si les
quantités achetées et vendues sont identiques pour un titre donné sur une
méme journée boursiere, la position nette est nulle méme si les montants
d’achat et de vente different.

Plusieurs opérations sont toutefois exonérées au titre du II de
'article 235 ter ZD afin de préserver certaines activités essentielles au bon
fonctionnement des marchés financiers. Il s’agit :

- des émissions d’actions (marché primaire) ;

- des opérations réalisées par une chambre de compensation ou un
dépositaire central ;

- del'activité de tenue de marché ;

- des opérations intragroupe ou de restructuration ;

- des acquisitions réalisées dans le cadre de contrats de liquidité ;
- des cessions temporaires de titres ;

- des transactions réalisées dans le cadre de I'épargne salariale ;

T Article 7 de la loi n° 2012-958 du 16 aoiit 2012 de finances rectificative pour 2012.
2 Cf. Fiche questions / réponses de la Direction générale des finances publiques portant sur la taxe sur
les transactions financieres.
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- des obligations échangeables ou convertibles en actions.

3. Des modalités de recouvrement qui reposent essentiellement sur le
dépositaire central

En principe, la déclaration, la centralisation et la collecte de la taxe
repose sur le dépositaire central teneur du compte d’émission du titre. Pour la
France, il s’agit d’Euroclear France.

Les infrastructures du post-marché

Schématiquement, 'exécution d’un ordre de bourse transmis par un investisseur comporte
quatre étapes.

Lors de la phase de négociation, I'ordre de l'investisseur est transmis par un collecteur a un
négociateur, chargé de trouver une contrepartie.

Lorsqu'une contrepartie est trouvée, commence alors la deuxiéme étape, dite de
compensation. La chambre de compensation assume le risque de contrepartie en s’interposant
entre 'acheteur et le vendeur. Elle calcule également en fin de séance la position nette des
acteurs afin de réduire les opérations de réglement-livraison au strict minimum. Les ordres
nets sont alors transmis au dépositaire central.

La troisieme étape, dite de réglement-livraison, est ainsi assurée par le dépositaire central.
Concretement, ce dernier s’assure que le versement a bien été effectué par l'acheteur et
permute dans ses livres de compte l'inscription des titres au profit du vendeur.

Enfin, la quatrieme étape, dite de conservation, implique les teneurs de compte-conservateur,
qui tiennent a jour le portefeuille de titres de leurs clients. Ces titres sont répertoriés dans le
compte ouvert par le teneur aupres du dépositaire central. Ce dernier peut ainsi vérifier a tout
moment que le nombre de titres comptabilisés au sein du compte dit « d’émission » des
sociétés enregistrées aupres de lui correspond a la somme des titres comptabilisés au sein des
comptes des teneurs.

Par exception, le quatriéme alinéa du VII de l'article 235 ter ZD prévoit
que, lorsque 'acquisition du titre a lieu aupreés d’un dépositaire central établi
hors de France, les opérations de recouvrement de la taxe se font sur une base
déclarative aupres de la direction des grandes entreprises (DGE). C’est par
exemple le cas lorsqu’une société francaise a émis des actions sur un marché
réglementé étranger.

I Euroclear France appartient au groupe Euroclear, qui rassemble les dépositaires centraux britannique,
belge, hollandais, finlandais et suédois, ainsi que le dépositaire central international Euroclear Bank.
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4. Une affectation partielle a I’Agence francaise de développement

Une fraction de 25 % du produit de cette taxe est affectée au fonds de
solidarité pour le développement géré par 1'Agence francaise de
développement (AFD)!, dans la limite de 140 millions d’euros.

B.EN COMPLEMENT, DEUX TAXES VISANT SPECIFIQUEMENT LES
OPERATIONS DESTABILISATRICES

1. Une taxe sur les ordres annulés dans le cadre d’opérations a haute
fréquence

Aux termes de l'article 235 ter ZD bis, les entreprises « exploitées en
France » sont assujetties a une taxe sur les opérations a haute fréquence
portant sur des titres de capital et « réalisées pour compte propre par l'intermédiaire
de dispositifs de traitement automatisé ». Aussi, comme le précise le Bulletin
officiel des finances publiques, « le lieu du siége de l'entreprise émettrice des titres

et le volume de sa capitalisation boursiere sont indifférents »2.

Les opérations a haute fréquence sont définies au II comme « le fait
d’adresser a titre habituel des ordres en ayant recours a un dispositif de traitement
automatisé de ces ordres caractérisé par l'envoi, la modification ou "annulation

ordres successifs sur un titre donné séparés d’un délai inférieur a un seuil fixé
d’ord titre d d'un dél l
par décret ». Ce seuil est actuellement fixé a une demi-seconde3.

Par ailleurs, le IV. dispose que la taxe est due uniquement lorsque « le
taux d’annulation ou de modification des ordres relatifs a des opérations a
haute fréquence (...) excéde un seuil, défini par décret, sur une journée de
bourse ».

Le taux de la taxe est fixé a 0,01 % du montant des ordres annulés ou
modifiés excédant ce seuil, actuellement fixé a 80 %*.

La déclaration et le paiement de la taxe reposent sur I’entreprise®.

2. Une taxe sur les acquisitions de contrats d’échange sur défaut d’un
Etat européen qui ne viendraient pas couvrir une exposition corrélée

Aux termes de l'article 235 ter ZD ter, I’achat de contrats d’échange sur
défaut d’un Etat européen - aussi appelés « credit default swaps » (CDS) -

11 del'article 22 de la loi n° 2005-1720 du 30 décembre 2005 de finances rectificative pour 2005.

2 BOI-TCA-FIN-20-20150204.

3 Décret n® 2012-957 du 6 aoilt 2012 relatif a la taxe sur les opérations a haute fréquence sur titre de
capital.

4 Décret n° 2012-957 du 6 aoiit 2012 précité.

5 CERFA n°10960 et CERFA n°11417.
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par une personne physique domiciliée en France ou une entreprise exploitée en
France fait I’objet d’une taxe de 0,01 %.

Le deuxieme alinéa précise toutefois que la taxe n’est pas due « lorsque
le bénéficiaire du contrat soit détient une position longue correspondante sur la dette de
cet Etat, soit détient des actifs ou contracte des engagements dont la valeur est corrélée
i la valeur de la dette de cet Etat ». La taxe s’applique donc uniquement a 1’achat
de CDS souverains « a nu ».

II. LE DISPOSITIF ADOPTE PAR L’ASSEMBLEE NATIONALE

Introduit a 1’Assemblée nationale par nos collegues députés
Valérie Rabault, Jean-Marie Tetart, Fric Alauzet, Pascal Cherki et
Chantal Guittet!, avec un avis de sagesse du Gouvernement, le présent article
vise a élargir le champ de la taxe sur les acquisitions de titres de capital ou
assimilés aux opérations intrajournalieres en supprimant au premier alinéa du
I de I'article 235 ter ZD la condition selon laquelle 1’acquisition doit donner lieu
a un transfert de propriété pour que la taxe soit applicable.

D’apreés 1'exposé sommaire des six amendements identiques adoptés en
séance publique, cet aménagement poursuit deux objectifs :

- «dégager des recettes fiscales supplémentaires, notamment en vue
d’augmenter les financements pour la solidarité internationale et la lutte contre le
changement climatique » ;

- limiter les « transactions déstabilisatrices, qui accentuent la volatilité
du marché, en en réduisant l'intérét financier ».

Lors des débats en séance publique, la date d’entrée en vigueur,
initialement fixée au 1¢ janvier 2016, a été reportée au 31 décembre 2016 afin
de tenir compte des négociations européennes en cours.

Cet aménagement n’a fait 1’'objet d’aucun chiffrage. Compte tenu de
son entrée en vigueur le dernier jour de l'année 2016, la taxe ne produirait
réellement ses effets qu’en 2017 et aurait mieux trouvé sa place en deuxieme
partie du projet de loi de finances.

1 Amendements n® 121 (M. Giraud), 230 (Mme Rabault), 242 (M. Tetart), 307 (M. Alauzet), 422
(M. Cherki) et 704 (Mme Guittet).
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Le long cheminement de la taxe européenne sur les transactions financiéres

Dans un contexte marqué par la crise financiere et la mise en place de mesures divergentes au
niveau national, la Commission a présenté en 2011 une proposition de directive établissant
un systéme commun de taxe sur les transactions financiéres?.

La proposition prévoyait l'institution d’une taxe de 0,1 % sur les transactions portant sur les
actions et obligations et de 0,01 % pour celles portant sur les produits dérivés, lorsqu’au moins
une partie présente dans I'Union européenne est impliquée dans la transaction.

L’unanimité au sein du Conseil ne pouvant étre atteinte, onze Etats membres? ont demandé
a la Commission de solliciter la mise en ceuvre d’une coopération renforcée. Aprés accord du
Parlement européen, une décision autorisant onze Ftats membres a établir un systéme
commun de taxe sur les transactions financiéres a finalement été adoptée par le Conseil le
22 janvier 2013.

Dans ce cadre, la Commission européenne a adopté en février 2013 une nouvelle proposition
de directive, qui reprend les principales caractéristiques de sa proposition initiale, tout en
renforcant les clauses anti-abus et anti-délocalisation®. Le principe de résidence est notamment

complété par des éléments du principe du lieu d’émission.
Si les négociations sur les caractéristiques de la taxe se poursuivent, I’objectif annoncé par

le Gouvernement est d’aboutir & un accord avant la fin de 1’année 2015. Les recettes
attendues de la mise en ceuvre de cette taxe sont estimées entre 30 et 35 milliards d’euros.

ITI. LA POSITION DE VOTRE COMMISSION DES FINANCES

A.LES FAIBLESSES DE LA TAXE SUR LES TRANSACTIONS FINANCIERES
FRANCAISE TRADUISENT LA NECESSITE D’UNE MISE EN (EUVRE AU NIVEAU
EUROPEEN

1. L’efficacité relative de la taxe sur les acquisitions de titre de capital

a) Un rendement substantiel mais plus faible qu’escompté

Un premier objectif des taxes sur les transactions financieres est de
lever des recettes afin, par exemple, de financer la solidarité internationale et la
lutte contre le changement climatique - ou plus simplement d’abonder le
budget de I'Etat.

Dans de nombreux pays, les taxes sur les transactions financieres
constituent une source de revenus significative. Les recettes tirées de ce type de

I Proposition de directive du Conseil du 28 septembre 2011 établissant un systéme commun de taxe sur
les transactions financieres et modifiant la directive 2008/7/CE.

2 La Belgique, I’Allemagne, I'Estonie, la Grece, I’Espagne, la France, I'Italie, I’Autriche, le Portugal, la
Slovénie et la Slovaquie.

3 Proposition de directive du Conseil du 14 février 2013 mettant en ceuvre une coopération renforcée
dans le domaine de la taxe sur les transactions financieres.
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taxe atteignent ainsi 3 milliards d’euros au Royaume-Uni et représentent 2,1 %
du PIB a Hong-Kong!.

Cet objectif peut toutefois étre mis a mal en cas de délocalisation des
activités taxées. La taxe suédoise, fondée sur un critére de résidence, a ainsi
abouti a ce que 50 % des transactions soient exécutées depuis Londres, avant
d’étre finalement supprimée en 19912.

Dans le cas francais, le risque de délocalisation, bien que minimisé
par les caractéristiques de la taxe, est double. Les investisseurs peuvent se
reporter sur les titres de sociétés établies au sein de pays ne pratiquant pas une
telle taxe. Par ailleurs, des sociétés peuvent décider de déplacer leur siege
social, dans le but que leurs titres échappent a la taxe.

Cet objectif de rendement peut également étre fragilisé par les
modalités de recouvrement des taxes sur les transactions financieres, qui
reposent en partie sur un mécanisme déclaratif et a portée extraterritoriale.
Méme au Royaume-Uni, ot les modalités de collecte de la taxe sont considérées
comme particulierement robustes, la perte de recettes était ainsi estimée a
200 millions d’euros en 20133.

Dans le cas frangais, la taxe repose sur un mécanisme entierement
déclaratif pour les transactions sur les actions francaises enregistrées chez un
dépositaire central étranger.

Enfin, les effets de contraction du volume de transactions causés par
les taxes sur les transactions financiéres sont difficiles a anticiper, alors
méme qu’ils peuvent affecter fortement son rendement. En effet, si la
littérature économique est trés divisée s’agissant de l'opportunité d’instaurer
une taxe sur les transactions financieres, les études empiriques disponibles
s’accordent néanmoins pour considérer que leur mise en ceuvre se traduit par
une baisse des volumes de transactions*.

Au total, les recettes collectées par la taxe francaise sont
significatives mais largement inférieures aux prévisions. En 2014, le
rendement de la taxe sur les acquisitions de titre de capital s’éleve ainsi a
870 millions d’euros®, soit pres de la moitié du niveau initialement escompté
lors de son adoption en 2012.

I Thornton Matheson, « Taxing Financial Transactions : Issues and Evidence », FMI, 2011.

2 Dorothea Schafer, " Financial transaction tax contributes to more sustainability in financial markets",
Deutsches Institut fiir Wirtschaftsforschung, 2012, p. 10.

3 Commission européenne, « FTT - Collection methods and data requirements », Final Report, octobre
2014, p. 101.

4 Cf. pour un bilan des études empiriques disponibles : Gunther Capelle-Blancard et Olena Havrylchyk,
« Taxer les transactions financieres n’'a aucun effet sur la volatilité des marché », La Lettre du CEPI],
n° 331, 26 mars 2013, p.6.

5 Annexe « Développement des recettes du budget général et des dépenses fiscales » au projet de loi de
reglement 2014, p. 25.
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Comparaison entre la prévision de rendement de la taxe sur les transactions
financiéres et son rendement effectif

(en milliards d’euros)

Rendement prev1.510nne1 en année Rendement effectif en 2014
pleine
TIFa0,1 % 1,1 -
TTFa 0,2 % 1,6 0,87

Source : commission des finances (d’aprés I'évaluation préalable annexée au projet de loi de finances rectificative
pour 2012 et 'annexe « Développement des recettes du budget général et des dépenses fiscales » du projet de loi de
reglement 2014)

Cet écart pourrait toutefois en partie étre expliqué par la difficulté a
réaliser des prévisions ex ante, compte tenu des caractéristiques de la taxe
francaise. En effet, la taxe sur les acquisitions de titres de capital est applicable
aux transactions de gré a gré, pour lesquelles les données sont peu fiables. Par
ailleurs, elle comporte un nombre élevé d’exemptions, dont l'impact sur le
rendement de la taxe pouvait difficilement étre anticipé avec précision.

b) L’absence d’'impact sur la volatilité

Un deuxiéme objectif des taxes sur les transactions financieres est de
réduire la volatilité sur les marchés financiers en pénalisant les porteurs de
titre de court terme qui procédent régulierement a des échanges de titres et
sont, a ce titre, mis a contribution dans des proportions plus importantes que
les autres intervenants.

Ses opposants soulignent néanmoins qu’elles pourraient avoir 1’effet
inverse de celui recherché. Du fait de leur effet négatif sur les volumes moyens
de transactions, les taxes sur les transactions financiéres sont susceptibles de
réduire la liquidité des marchés financiers et, par voie de conséquence,
d’augmenter leur volatilité.

Plusieurs études empiriques ont été menées sur ce point a la suite de
la mise en ceuvre de la taxe en France. Parce que la taxe francaise s’applique
uniquement aux titres émis par des sociétés francaises dont la capitalisation
boursiere dépasse un milliard d’euros, il est en effet possible de créer des
groupes de controle (composés par exemple des actions francaises plus petites
et des actions européennes comparables) permettant d’isoler son effet sur les
marchés.

Dans leur ensemble, ces études empiriques s’accordent sur I’absence
d’effet de la taxe francaise sur la volatilité (ni positif, ni négatif) dans son
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format actuel, malgré une baisse de l'ordre de 10 % des volumes de
transactions!.

2. L’inefficacité de la taxe sur les ordres annulés dans le cadre
d’opérations a haute fréquence

En 2014, la taxe sur les ordres annulés dans le cadre d’opérations a
haute fréquence a seulement rapporté 676 438 euros?.

Pourtant, d’apres 1’Autorité des marchés financiers (AMF), le trading
haute fréquence représente désormais 40 % du volume de transactions sur le
CAC 40, contre 31 % en 20133.

L’échec de cette taxe s’explique tant par son assiette que par ses
modalités de recouvrement :

- seules les entreprises installées en France sont taxées, incitant ainsi
fortement a la délocalisation ;

- un taux d’annulation ou de modification des ordres de 79 % permet
d’échapper a la taxe ;

- la déclaration et le paiement de la taxe sont décentralisés au niveau
de l’entreprise, ce qui favorise la fraude.

Aussi, votre rapporteur général vous propose d’abroger cette taxe
dans le cadre de l'article 8 du présent projet de loi de finances, qui a pour
objet de supprimer certaines taxes a faible rendement.

3. L’inutilité de la taxe sur les acquisitions de contrats d’échange sur
défaut d’un Etat européen

En 2014, la taxe sur les acquisitions de CDS souverains a seulement
rapporté 4 803 euros*.

I Gunther Capelle-Blancard et Olena Havrylchyk, « Taxer les transactions financiéres n’'a aucun effet
sur la volatilité des marché », La Lettre du CEPII, n° 331, 26 mars 2013 ; Leonardo Becchetti, Massimo
Ferrari et Ugo Trenta, « The impact of the French Tobin tax », CEIS Tor Vergata, Research paper
series, volume 11, issue 4, n® 266, march 2013 ; Commission européenne, « Did the new French tax on
financial transactions influence trading volumes, price levels and / or volatility on the taxed market
segment? - A trend analysis ». Jean-Edouard Colliard et Peter Hoffmann, « Taxe sur les transactions
financieres : Théories, expériences et implémentation », Institut Louis Bachelier, Opinions & Débats,
n° 9, février 2015.

2 Annexe « Développement des recettes du budget général et des dépenses fiscales » au projet de loi de
reglement 2014, p. 25.

3 AMF, Risques et tendances n°® 16, Cartographie 2015 des risques et tendances sur les marchés
financiers et pour l'épargne, p. 39.

4 Annexe « Développement des recettes du budget général et des dépenses fiscales » au projet de loi de
reglement 2014, p. 25.
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Ce tres faible rendement s’explique par l’interdiction, au niveau
européen, de la détention de CDS souverains « a nu », entrée en vigueur au
1er novembre 20121,

Aussi, votre rapporteur général vous propose d’abroger cette taxe
dans le cadre de l’article 8 du présent projet de loi de finances, qui a pour
objet de supprimer certaines taxes a faible rendement.

B. L’EXTENSION DE LA TAXE FRANCAISE AUX TRANSACTIONS
INTRAJOURNALIERES EST  TECHNIQUEMENT  REALISABLE  MAIS
DANGEREUSE POUR LA PLACE DE PARIS

1. Une extension techniquement réalisable, sous réserve de disposer de
délais suffisants

Le présent article ne précise pas les modalités selon lesquelles le
recouvrement de la taxe due au titre des transactions intrajournaliéres pourrait
étre effectué par le dépositaire central.

L’aménagement proposé présente pourtant une difficulté technique
majeure. En effet, dans la majorité des situations, Euroclear dispose uniquement
de l'information sur la position nette de fin de journée et non des données
brutes sur ’ensemble des achats et des ventes.

Cette difficulté a d’ailleurs été longuement abordée par le cabinet Ernst
and Young dans un rapport remis a la Commission européenne, dont la
proposition de taxe sur les transactions financieres visait également les
transactions intrajournalieres?.

Toutefois, cet obstacle technique ne doit pas étre surestimé.

Il existe déja des cas ou le dépositaire central francais est chargé de
collecter la taxe « a I'aveugle », alors méme que 'opération est neutre de son
point de vue (il ne livre pas le titre) car la position nette de son adhérent est
nulle.

Deux situations peuvent étre distinguées :

- lorsque la livraison du titre est réalisée dans les livres de 1'un des
adhérents du dépositaire central (par exemple, quand deux clients d’'une méme
banque effectuent deux opérations en sens inverse), il revient a I'adhérent (en
général, le teneur de compte-conservateur) de fournir les informations
nécessaires au dépositaire central ;

- lorsque la livraison du titre est réalisée dans les livres de 1'un des
clients d'un adhérent du dépositaire central (par exemple, quand deux clients

1 Réglement (UE) n°® 236/2012 du Parlement européen et du Conseil du 14 mars 2012 sur la vente a
découvert et certains aspects des contrats d’échange sur risque de crédit.

2 Commission européenne, « FTT - Collection methods and data requirements », Final Report, octobre
2014.
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d’'une méme banque étrangere effectuent deux opérations en sens inverse), il
revient aux clients de fournir les informations nécessaires a I’adhérent, qui les
retransmet par la suite au dépositaire central.

Confronté aux mémes difficultés, le Royaume-Uni a récemment mis
en place avec succes un dispositif visant a organiser la transmission
systématique des données brutes au dépositaire central. Annoncé en
novembre 2013, le changement est entré en vigueur en juin 2014!. Désormais,
les données brutes concernant les achats et les ventes des institutions
financieres qui recourent a une contrepartie centrale pour effectuer une
compensation préalable au reglement sont transmises au dépositaire central.

Aussi, l'obstacle technique au présent article, s’il existe bel et bien,
ne saurait a lui seul justifier une opposition de votre commission des
finances, d’autant que la date d’entrée en vigueur de ’aménagement proposé
a été reportée d'une année.

2. Une extension au niveau national dangereuse pour la place de Paris

Sur le plan économique, 'inclusion des opérations intrajournaliéres
dans le champ de la taxe francaise sur les transactions financieres représente
néanmoins un risque majeur pour la place de Paris.

Si les activités de tenue de marché resteraient exonérées, il convient
de rappeler que les apporteurs de liquidité sont loin d’étre uniquement des
teneurs de marché. Une étude récente a par exemple montré que sur un marché
liquide, les apporteurs de liquidité ne sont des teneurs de marché que dans
43 % des cas. Méme sur un marché peu liquide et fragmenté, les autres
participants contribuent pour un tiers a l'apport de liquidité2.

Par ailleurs, tous les arbitragistes seraient concernés par cette
extension. Or, la fragmentation du marché organisée par les directives sur les
marchés d’instruments financiers (MIF et MIF II) renforce I'importance de cette
activité, qui permet de lisser les incohérences de prix entre les actifs et les
plateformes.

Aussi, une mise en ceuvre de cet aménagement au niveau national se
traduirait vraisemblablement par une diminution de la liquidité relative des
titres cotés sur le marché francais.

Cet aspect est décisif pour les investisseurs dans la mesure ou un
marché liquide permet de réaliser a tout moment des transactions sur un
nombre important de titres sans variation défavorable du prix. De ce fait, si un
titre devient moins liquide, les investisseurs exigent un surplus de rentabilité -

I Cf. compte-rendu du “Shares Working Together Steering Group”, 28 juillet 2014:

https.//www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/417159/SWTSG_Minut
es_28_July_2014.pdf

2 Charles-Albert Lehalle, "Le réle du market making face a la modernisation des marchés électroniques",
Institut Louis Bachelier, 2014.
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la « prime de liquidité » augmente - qui pénalise I'entreprise en augmentant
son cott de financement.

Dés lors, le risque pour la place de Paris serait triple :

- les investisseurs pourraient se détourner en partie des titres francais,
menacant ainsi le financement en fonds propres de nos grandes entreprises ;

- des sociétés pourraient décider de déplacer leur siege social ou de ne
pas l'établir en France pour que leur titre échappe a la taxe ;

- des sociétés pourraient décider d’émettre sur un marché réglementé
étranger afin de ne pas dépendre du dépositaire central francais (dans ce cas, le
systeme de collecte est alors purement déclaratif).

A Vlinverse, si la taxe sur les transactions financiéres était
effectivement mise en place au niveau européen dans le cadre de la
coopération renforcée, le présent article deviendrait alors superflu. En effet,
cette taxe pourrait, d’apres les informations les plus récentes, étre applicable
aux transactions intrajournalieres.

Aussi, l’élargissement de 1la taxe francaise aux opérations
intrajournaliéres étant au mieux inutile (en cas d’accord européen), au pire
dangereux (en cas de mise en ceuvre dans le seul cadre national), votre
rapporteur général vous propose de supprimer le présent article.

Décision de la commission : votre commission vous propose de supprimer cet
article.
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ARTICLE 9
(Art. 235 ter ZE bis du code général des impots)

Financement de I'augmentation de la capacité de soutien aux collectivités
territoriales et aux établissements publics de santé ayant contracté des
« emprunts toxiques »

Commentaire : le présent article prévoit un relevement du taux de la taxe
pour le financement du fonds de soutien aux collectivités territoriales et
I'affectation d’une fraction de cette taxe a la Caisse nationale d’assurance
maladie des travailleurs salariés (CNAMTS).

I. LE DROIT EXISTANT

A.UN FONDS DE SOUTIEN AUX COLLECTIVITES TERRITORIALES AYANT
SOUSCRIT DES EMPRUNTS TOXIQUES FINANCE EN PARTIE PAR UNE
CONTRIBUTION SPECIFIQUE DU SECTEUR BANCAIRE

1. La création d'un fonds de soutien aux collectivités territoriales ayant
contracté des emprunts « toxiques »

Un fonds de soutien aux collectivités territoriales ayant contracté des
emprunts structurés a été mis en place par l'article 92 de la loi n° 2013-1278 du
29 décembre 2013 de finances pour 2014. Les modalités d’application de cet
article ont été précisées par décret en Conseil d’Etat!.

Le fonds de soutien peut bénéficier a l'ensemble des collectivités
territoriales - Nouvelle-Calédonie et outre-mer compris - leurs groupements,
les établissements publics locaux (EPL) et les services départementaux
d’incendie et de secours (SDIS) ayant souscrit certains emprunts structurés et
instruments financiers.

Ce fonds devait initialement étre doté de 100 millions d’euros par an
pendant 15 ans, soit un total de 1,5 milliard d’euros.

Ce montant correspond a 45 % des indemnités de remboursement

anticipé des emprunts structurés les plus sensibles, estimées mi-2013 a
3,4 milliards d’euros par le Gouvernement?.

Le périmeétre des emprunts « tres sensibles » correspond aux emprunts
classés 3E, 4E et 5E sur la charte Gissler et dont la formule de taux est active,

I Décret n® 2014-444 du 29 avril 2014 relatif au fonds de soutien aux collectivités territoriales et a
certains établissements publics ayant souscrit des contrats de prét ou des contrats financiers structurés
a risque.

2 Cf. Evaluation préalable au projet de loi de finances pour 2014.
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auxquels s’ajoutent les emprunts les plus risqués, qui sont classés «hors
charte »1. Le capital restant d au titre des emprunts « trés sensibles » figurant
au bilan de la Société de financement local (SFIL) mi-2013 s’élevait a 4 milliards
d’euros, pour 394 collectivités territoriales.

2. Un financement refondé a la suite de l’extinction progressive de la
taxe de risque systémique (TRS)

a) L’extinction progressive de la taxe de risque systémique

Afin de faire participer les banques a la résolution d’un probleme
qu’elles ont en partie créé, ce fonds était initialement financé a 60 % par le
secteur bancaire a travers deux mécanismes, le reliquat étant financé par des
crédits budgétaires.

D’une part, Dexia et la Société de financement local (SFIL), qui
détiennent la majeure partie du stock d’emprunts toxiques, versent a 1’Etat
des « contributions volontaires », a hauteur de 11,5 millions d’euros par an,
pendant quinze ans.

D’autre part, I’article 35 de la loi de finances pour 2014 précitée a
relevé le taux de la taxe de risque systémique - mise en place pour faire
participer les banques ex ante aux cotits d’une éventuelle crise bancaire - afin
d’alimenter le fonds de soutien a hauteur de 50 millions d’euros par an.

Toutefois, I’article 26 de la loi n° 2014-1655 du 29 décembre 2014 de
finances rectificative pour 2014 prévoit I'extinction progressive de la taxe de
risque systémique, afin de tenir compte de la mise en place d'un Fonds de
résolution unique (FRU) au niveau européen?.

b) La création d'une taxe pour le financement du fonds de soutien aux
collectivités territoriales

Afin de remédier a la disparition de la taxe de risque systémique, une
taxe pour le financement du fonds de soutien aux collectivités territoriales a
été mise en place par l'article 26 de la loi de finances rectificative pour 2014
précitée.

Prévue a l'article 235 ter ZE bis du code général des impots (CGI), cette
taxe reprend les principales caractéristiques de la taxe de risque systémique.

1 La charte Gissler permet de classer les emprunts structurés en leur attribuant un chiffre et une lettre
correspondant a leur degré de toxicité. Le chiffre (de 1 a 5) traduit la complexité du sous-jacent. La
lettre (de A a E) traduit la complexité de la formule de calcul. A titre d'illustration, la lettre « E »
correspond aux formules de calcul dont le multiplicateur peut aller jusqu’a 5, tandis que les chiffres 3,
4 et 5 correspondent aux emprunts indexés sur un écart d’indice zone euro, hors zone euro ou mixte.

2 Voir sur ce point le rapport n°® 307 (2014-2015) de M. Albéric de Montgolfier sur le projet de loi
autorisant la ratification de I'accord concernant le transfert et la mutualisation des contributions au
Fonds de résolution unique, fait au nom de la commission des finances et déposé le 4 mars 2015.
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Sont redevables de cette taxe :
- les établissements de crédit ;

- les entreprises d’investissement autres que les sociétés de gestion de
portefeuille ;

- les entreprises de marché ;
- les adhérents aux chambres de compensation ;

- les personnes habilitées a exercer les activités de conservation ou
d’administration d’instruments financiers ;

- les établissements de paiement ;

- les compagnies financieres holding et les compagnies financiéres
holding mixtes.

Son assiette est identique a celle de la contribution pour frais de
contrdle de I’Autorité de contrdle prudentiel et de résolution (ACPR) et repose
sur les exigences minimales en fonds propres requises pour respecter les
ratios prudentiels de Bale. Toutefois, les établissements pour lesquels les
exigences minimales en fonds propres sont inférieures a 500 millions d’euros
sont exclus du champ d’application de la taxe.

Le taux de la taxe est fixé a 0,026 % afin d’assurer un rendement de
40 millions d’euros en 2015 et 2016 et 50 millions d’euros par an a partir de
2017.

Aux termes du E du II de l'article 26 de la loi de finances rectificative
pour 2014 précitée, cette taxe sera abrogée a compter du 1¢r janvier 2029, date
qui correspond a I’extinction du fonds de soutien aux collectivités territoriales.

B. UN DISPOSITIF D’ACCOMPAGNEMENT DES ETABLISSEMENTS DE SANTE
DONT LE FINANCEMENT REPOSE ESSENTIELLEMENT SUR DES CREDITS
BUDGETAIRES

1. La création d’un dispositif d’accompagnement des établissements
publics de santé les plus exposés aux emprunts « toxiques »

Comme les collectivités territoriales, certains établissements publics
de santé ont souscrit des emprunts structurés de nature spéculative. D’apres
le rapport de la Cour des comptes sur la dette des établissements publics de
santé publié en avril 2014, les encours « a risque élevé » atteignaient ainsi la
somme de 2,5 milliards d’euros a la fin de I’année 20121.

A partir des données de la Cour des comptes, il est possible d’évaluer
le montant des encours structurés les plus sensibles en retenant le méme

I Cour des comptes, « La dette des établissements publics de santé », communication a la commission
des affaires sociales et a la mission d’évaluation et de controle des lois de financement de la sécurité
sociale de I’Assemblée nationale, avril 2014, p.95.
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périmetre que celui utilisé pour les collectivités territoriales lors de la mise en
place du fonds de soutien!.

Selon ces modalités de calcul, les encours hospitaliers les plus
sensibles s’élevaient en 2012 a 1,79 milliard d’euros.

Compte tenu de l'exposition importante des établissements publics de
santé aux emprunts « toxiques », un dispositif d’accompagnement, décidé en
Conseil des ministres le 23 avril 2014, a été mis en place par instruction
interministérielle le 22 décembre 20142.

Ce dispositif a été initialement doté d’une enveloppe unique de
100 millions d’euros.

Son périmeétre est restrictif : il est réservé aux établissements publics
de santé dont le total des produits3 est inférieur a 100 millions d’euros et
seuls les contrats classés hors charte Gissler sont pris en compte dans
I'instruction des demandes d’aide*.

D’aprés la Cour des comptes, le montant des emprunts classés hors
charte Gissler s’élevait a 1 milliard d’euros en 2012. 82 établissements étaient
concernés sur 1’échantillon de 712 établissements couverts par 1’enquéte®.

Par ailleurs, du fait du périmétre retenu, seuls 40 établissements
étaient éligibles au dispositif d’accompagnement.

Comme pour les collectivités territoriales, ’aide ne peut excéder 45 %
de I'indemnité de remboursement anticipé totale due par I'établissement mais
son montant est également plafonné a 5 millions d’euros.

2. Un mode de financement qui repose essentiellement sur des
crédits budgétaires

Le financement du dispositif repose en grande majorité sur des
crédits budgétaires.

Les aides sont versées aux établissements via les Agences régionales de
santé (ARS) par arrétés modificatifs des dotations régionales du Fonds

11l s’agit des emprunts hors charte Gissler ou classés 3E, 4E et 5E.

2 Instruction ministérielle DGOS/PF1/DGFiP/CL1C/CL2A n° 2014-363 du 22 décembre 2014 relative
au dispositif d’accompagnement des établissements publics de santé dans la sécurisation de leurs préts
structurés.

3 Le total des produits est défini par l'instruction ministérielle comme la « somme des soldes créditeurs —
la somme des soldes débiteurs des comptes de la classe 7 des comptes de résultat principal et annexes ».
Il correspond a la surface financiére de 1’établissement de santé, I’objectif du dispositif étant de viser les
établissements les plus fragiles (du fait de leur petite taille) et de ne pas dégrader le taux de prise en
charge.

4 Pour les collectivités territoriales, les emprunts classés 3E, 4E et 5E sont également pris en compte,
sous certaines conditions.

5 Cour des comptes, « La dette des établissements publics de santé », précité, p. 105.
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d’intervention régionale (FIR) et des Missions d’intérét général et d’aide a la
contractualisation (MIGAC).

Les banques ne contribuent pas au dispositif par le biais d’une taxe
spécifique.

Seule la SFIL a versé une « contribution volontaire » pour aider au
financement du dispositif, pour un montant total de 18 millions d’euros!.

C. UN RENFORCEMENT DU FONDS DE SOUTIEN AUX COLLECTIVITES
TERRITORIALES ET DU DISPOSITIF D’ACCOMPAGNEMENT DES
ETABLISSEMENTS DE SANTE A FINANCER

1. L’évolution défavorable de la parité entre ’euro et le franc suisse a
fragilisé les finances d’une partie des collectivités territoriales et
des établissements de santé

Compte tenu de l'appréciation continue? du franc suisse depuis le
début de la crise de 2008 du fait de son statut de «valeur refuge »
- mouvement qui s’est brutalement accéléré avec le développement de la crise
de la zone euro - la Banque nationale suisse (BNS) a annoncé en
septembre 2011 sa volonté de défendre un taux plancher de 1,20 franc suisse
pour un euro.

En janvier 2015, la BNS a toutefois annoncé l’abandon de ce taux
plancher, dont la défense imposait 1'accumulation massive de réserves de
change. Entre 2009 et 2014, les réserves de change de la BNS ont ainsi été
multipliées par dix3.

A la suite de cette annonce, le franc suisse s’est apprécié brutalement
de plus de 15 % par rapport a I’euro.

Or les collectivités territoriales et les établissements de santé sont
fortement exposés a I’évolution de la parité entre I’euro et le franc suisse. Au
31 aotit 2015, les préts hors charte Gissler indexés sur la parité entre 1'euro et le
franc suisse représentaient ainsi 1,3 milliard d’euros au bilan de la SFIL, pour
222 emprunteurs.

Dans leur majorité, ces produits sont fondés sur une parité « pivot » de
1,44 franc suisse pour un euro - seuil « psychologique » qui n’avait jamais été
franchi sur les marchés entre 2000 et 2010. Le taux d’intérét de ces emprunts
varie alors en fonction de la différence entre ce cours « pivot » et la parité réelle,

I Cf. Maurice Vincent, « Les défis de la SFIL : financement des collectivités et résolution du probléme
des « emprunts toxiques », rapport d’information n°® 58 (2015-2016) du 14 octobre 2015.

2 D’apres le Fonds monétaire international (FMI), le taux de change effectif réel du franc suisse s’est
apprécié de 26 % entre 2007 et 2011.

3 Natixis, Flash Marchés, « Honnétement, la politique de la Banque nationale suisse est difficile d
comprendre », 16 janvier 2015, n° 35.
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multipliée par un coefficient variable selon les emprunts et majorée du taux
d’intérét initial.

Le montant de l'indemnité de remboursement anticipé (IRA) se déduit
du montant que la banque doit payer a ses contreparties pour rompre les
contrats de couverture liés a ces emprunts, qui dépend fortement du niveau de

la parité.

Pour les établissements publics de santé et les collectivités territoriales,
I"appréciation du franc suisse s’est donc traduite par une forte hausse du cofit
de sortie des emprunts structurés indexés sur la parité entre ’euro et le franc
suisse.

Cet impact est d’autant plus important que les IRA étaient déja en
moyenne plus élevées pour les emprunts structurés indexés sur la parité
entre l'euro et le franc suisse. D’apres le rapport de la Cour des comptes
précité, « les encours indexés sur la parité Euro/FCH étaient assortis d'une indemnité
de remboursement anticipé moyenne de l'ordre de 130 % du capital restant di a la fin
2012 contre 110 % pour ceux contenant une indexation sur la parité USD/FCH et
60 % pour les emprunts indexés sur la parité USD/Yen »1.

Evolution de I'indemnité de remboursement anticipé des contrats classés 6F
souscrits par les établissements publics de santé

(en millions d’euros)

Type Classification | Montant de Cotit de sortieen | Cott de sortie en Evolution
d’emprunt Gissler 'encours décembre 2014 février 2015
Indexé sur 0
EUR/CHF 6F 355 589 895 +52%
Hors 0
EUR/CHF 6F 533 568 606 +7%

Source : commission des finances du Sénat (d’aprés les données de la direction générale de I’offre de soins)

2. En conséquence, un renforcement du fonds de soutien aux
collectivités territoriales et du dispositif d’accompagnement des
établissements de santé a été annoncé

Afin de remédier a ces difficultés, le Gouvernement a décidé le
24 février 2015 de renforcer le fonds de soutien aux collectivités territoriales et
le dispositif d’accompagnement des établissements de santé.

S’agissant du fonds de soutien, le Gouvernement a annoncé un
doublement de ses ressources, soit 1,5 milliard d’euros supplémentaires. Le

I Cour des comptes, La dette des établissements publics de santé, communication d la commission des
affaires sociales et a la mission d’évaluation et de controle des lois de financement de la sécurité sociale
de I"Assemblée nationale, avril 2014, p. 103.
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décret du 4 juin 2015 a précisé les modalités de ce renforcement!. Par ailleurs, la
prise en charge maximale du remboursement de I'IRA est portée de 45 % a 75 %
par la loi portant nouvelle organisation territoriale de la République (NOTRe)2.

Dés l'annonce du renforcement du fonds de soutien aux collectivités
territoriales, le Gouvernement a indiqué que les ressources supplémentaires
seraient apportées pour moitié par 1’Etat et pour moitié par les établissements
financiers3.

S’agissant du dispositif d’accompagnement des établissements de
santé, le Gouvernement a annoncé un quadruplement de ses ressources, soit
300 millions d’euros supplémentaires au total sur 10 ans. La prise en charge
maximale du remboursement de I'IRA est également portée de 45 % a 75 %. La
période maximale de versement des aides est désormais de dix ans, contre trois
auparavant. L’éligibilité du dispositif est étendue aux établissements dont le
total des produits est compris entre 100 et 200 millions d’euros mais
uniquement pour les emprunts indexés sur la parité entre l'euro et le franc
suisse. Le périmetre des emprunts éligibles n’a donc pas été aligné sur celui des
collectivités territoriales. Une nouvelle instruction interministérielle a mis en
ceuvre ce renforcement?.

N

D’aprés les informations transmises a votre rapporteur général, ce
renforcement du dispositif d’accompagnement des établissements de santé
permettra d’augmenter le taux de prise en charge des IRA a 55 % en moyenne
sur 'ensemble des encours éligibles, pour un reste a charge de 322 millions
d’euros sur la base des IRA calculées fin février 2015. Au total, le dispositif
pourra aider a sécuriser les encours les plus risqués de 50 établissements sur

les 72 encore exposés a des emprunts classés hors charte Gissler.

S’agissant du financement, le Gouvernement a indiqué que les
ressources supplémentaires - 30 millions d’euros par an pendant dix ans -
seraient intégralement apportées par les établissements financiers?.

Compte tenu de ces annonces, les établissements financiers devaient
ainsi étre mobilisés au minimum a hauteur de 80 millions d’euros par an de

I Décret n°® 2015-619 du 4 juin 2015 modifiant le décret n°® 2014-444 du 29 avril 2014 relatif au fonds
de soutien aux collectivités territoriales et a certains établissements publics ayant souscrit des contrats
de prét ou des contrats financiers structurés a risque.

2 ] de I'article 111 de la loi n°2015-991 du 7 aoiit 2015 portant nouvelle organisation territoriale de la
République a ainsi modifié le deuxieme alinéa du 1 du I de I'article 92 de la loi n°® 2013-1278 du
29 décembre 2013 de finances pour 2014.

3 Cf. Communiqué de presse, n° 206/70, "Emprunts structurés : le Gouvernement porte a 3 milliards
d’euros le fonds de soutien des collectivités territoriales en mobilisant 1,5 milliard d’euros
supplémentaires", 24 février 2015.

4 Instruction interministérielle DGOS/PF1/DGFIP/CL1C/CL2A n° 2015-251 du 28 juillet 2015
relative a la révision du dispositif d’accompagnement des établissements publics de santé dans Ia
sécurisation de leurs préts structurés.

5 Cf. Communiqué de presse, « Emprunts structurés : 300 millions d’euros d’aides supplémentaires sur
10 ans pour les hépitaux », 24 février 2015.
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2016 a 2025, puis 50 millions d’euros par an entre 2026 et 2028 pour financer le
renforcement des deux dispositifs.

II. LE DISPOSITIF PROPOSE

A. LE DOUBLEMENT DU MONTANT DU FONDS DE SOUTIEN AUX
COLLECTIVITES TERRITORIALES

Le I du présent article vise a doubler le montant du fonds de soutien
aux collectivités territoriales, qui serait désormais de 200 millions d’euros par
an, contre 100 millions d’euros actuellement.

B. UNE AUGMENTATION DU TAUX DE LA TAXE POUR LE FINANCEMENT
DU FONDS DE SOUTIEN AUX COLLECTIVITES TERRITORIALES

N

Afin que les banques contribuent a ce renforcement, le II propose
d’augmenter le taux de la taxe pour le financement du fonds du soutien de
0,026 % a 0,0642 % pour les années 2016 a 2025 puis de le ramener a 0,0505 %
pour les années 2026 a 2028 afin de tenir compte de ’extinction du dispositif de
soutien aux établissements publics de santé.

C. L’AFFECTATION D’UNE FRACTION DE CETTE TAXE A LA CAISSE
NATIONALE D’ASSURANCE MALADIE DES TRAVAILLEURS SALARIES
(CNAMTS)

Afin de faire participer les banques au financement du renforcement
du dispositif de soutien aux établissements publics de santé, le III du présent
article propose d’affecter une fraction de cette taxe - 28 millions d’euros - a la
Caisse nationale d’assurance maladie des travailleurs salariés (CNAMTS).

ITI. LES MODIFICATIONS APPORTEES PAR L’ASSEMBLEE
NATIONALE

A Vlinitiative de Marc Goua et de plusieurs de ses collegues,
"’ Assemblée nationale a adopté un amendement visant a modifier les modalités
de refinancement des emprunts toxiques.

Le Gouvernement a donné un avis favorable a l'adoption de cet
amendement, Christian Eckert, secrétaire d’Etat chargé du Budget, précisant
néanmoins que le Gouvernement « se réserve le droit de modifier un certain nombre
de points rédactionnels de détail pendant la navette : a la relecture, il reste en effet de
petites précisions a apporter! ».

! Deuxieme séance publique du vendredi 16 octobre 2015.
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A. L’INTERDICTION, POUR LES COLLECTIVITES TERRITORIALES, DE
RECOURIR A UN EMPRUNT A RISQUE LORS DU REFINANCEMENT

La loi de séparation et de régulation des activités bancaires! a encadré
les conditions d’emprunts des collectivités territoriales et de leurs
groupements.

Ainsi, l'article L. 1611-3-1 du code général des collectivités territoriales
(CGCT) prévoit désormais qu'un emprunt doit étre libellé en euros ou en
devises étrangeres ; les emprunts libellés en devises doivent étre assortis d"une
couverture du risque de change et, dans le cas d’emprunts a taux variable, « Ia
formule d'indexation des taux variables doit répondre a des criteres de simplicité ou de
prévisibilité ».

L’application stricte de cette disposition aurait toutefois empéché une
collectivité de réduire le risque auquel elle était exposée en remplagant
I’emprunt toxique détenu par un autre emprunt, également non conforme, mais
moins risqué.

C’est pourquoi une dérogation a ces conditions a été prévue a l'article
L. 1611-3-1 précité « lorsque la souscription d’'un emprunt ou d’un contrat financier,
par la voie d’un avenant ou d'un nouveau contrat, a pour effet de réduire le risque
associé a un emprunt ou un contrat financier non conforme ». Cette dérogation
s’applique donc dans le seul cas d"une renégociation, afin de diminuer le risque
porté par la collectivité locale.

Le refinancement d'un emprunt

Une collectivité territoriale souhaitant « déboucler » un emprunt toxique doit payer
une indemnité de remboursement anticipée (IRA) et rembourser le capital restant dt. Pour
cela, elle doit généralement souscrire un nouvel emprunt.

L’amendement adopté a 1’Assemblée nationale prévoit que cette
dérogation « n’est pas applicable aux nouveaux emprunts consentis ». En droit, le
dispositif adopté par 1’Assemblée nationale revient donc a neutraliser la
dérogation prévue a l'article L. 1611-3-1 précité. Selon I'exposé sommaire de
I’amendement, il s’agit en effet de « ne pas autoriser le refinancement d'un emprunt
a risque par autre chose qu’un emprunt a taux fixe ou a taux variable simple ».

En fait, il semble que l'intention des auteurs de l'amendement soit
d’interdire cette possibilité dans le seul cas ou les collectivités bénéficient de
’aide du fonds de soutien (cf. infra).

1 Article 32 de la loi n°2013-672 du 26 juillet 2013 de séparation et de régulation des activités
bancaires.
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B. LA POSSIBILITE, POUR LES COLLECTIVITES TERRITORIALES, DE SE
REFINANCER DANS LES LIMITES DU TAUX DE L'USURE APPLICABLE
LORS DE LA SIGNATURE DE L’EMPRUNT TOXIQUE

L’article 9 tel qu’issu du vote de I"Assemblée nationale, prévoit que
« par exception », « le taux d’usure applicable aux nouveaux emprunts consentis est
celui qui était applicable d la date a laquelle le prét ou le contrat financier faisant I’objet
de la renégociation a été initinlement consenti ».

L’objectif, pour les auteurs de l'amendement, serait d’autoriser les
établissements bancaires a préter aux collectivités concernées a un taux plus
élevé que le taux d’usure actuel (de l'ordre de 3,7 % selon les auteurs de
I’amendement) afin que ces derniéres puissent limiter leur endettement.

Ainsi, il s’agirait de substituer au taux d’usure actuel, particuliérement
bas, le taux d’usure de la date a laquelle le prét toxique a été consenti, qui
pourrait étre de I'ordre de 5 ou 6 %.

Exemple de I’évolution du seuil de 'usure
des préts a taux variable de plus de 2 ans aux administrations publiques et
institutions sans but lucratif au service des ménages

(en %)

7.5

2.5

2006 2008 2010 2012 2014

Source : Banque de France

Cette proposition ne modifierait pas la somme totale due par
I'emprunteur (capital et intéréts), mais présente deux intéréts pour la
collectivité territoriale ; elle lui permettrait en effet :

- d’alléger le montant de l'emprunt en augmentant celui des
« intéréts » payés chaque année (les charges annuelles dues au titre des taux
d’intérét n’étant pas prises en compte au titre de sa dette) ;

- ou d’allonger la durée du prét.
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IV. LA POSITION DE VOTRE COMMISSION DES FINANCES

A. UN AMENAGEMENT QUI PERMET DE FINANCER LE RENFORCEMENT
DU FONDS DE SOUTIEN AUX COLLECTIVITES TERRITORIALES ET DU
DISPOSITIF D’ACCOMPAGNEMENT DES ETABLISSEMENTS DE SANTE

Le relevement du taux de la taxe pour le financement du fonds du
soutien devrait permettre d’assurer une contribution du secteur bancaire
conforme aux annonces du Gouvernement :

Recettes attendues du relévement de la taxe

(en millions d’euros)

2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024 | 2025 | 2026 | 2027 | 2028
Collectivités 50 | 52 | 54 | 56 | 58 | 60 | 62 | 65 | 67 | 69 | 64 | 66 | 67
territoriales
Etablissements | ¢ | 5¢ | 55 | 55 | 28 | 28 | 28 | 28 | 28 | 28 | 0o | o | o
publics de santé
Rendementtotal | 78 | 80 | 82 | 84 | 86 | 88 | 90 | 93 | 95 | 97 | 64 | 66 | 67

Note de lecture : L'estimation est réalisée a partir de ’assiette 2015, d laquelle est appliqué un dynamisme de 2,5 %
par an.

Source : commission des finances du Sénat (d’aprés I’évaluation préalable de I'article du projet de loi)

Si seulement 28 millions d’euros sont affectés aux établissements
publics de santé, le différentiel de 2 millions d’euros par rapport aux
30 millions d’euros initialement annoncés doit étre apporté par la SFIL sous
la forme d’une «contribution volontaire », pour un total de 20 millions
d’euros sur 10 ans.

Entre 2016 et 2025, la contribution totale des banques au renforcement
du dispositif de soutien aux établissements de santé s’éleverait donc a
300 millions d’euros.

En revanche, la SFIL ne versera pas de contribution supplémentaire
au titre du fonds de soutien aux collectivités territoriales.

Entre 2016 et 2028, la contribution des banques au renforcement du
fonds de soutien aux collectivités territoriales s’éléverait ainsi a 790 millions
d’euros.

Ce renforcement ne saurait toutefois mettre fin aux risques liés a la
sortie des emprunts structurés indexés sur la parité entre l’euro et le franc
suisse.
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B. UN RENFORCEMENT QUI NE SAURAIT MASQUER LES RISQUES LIES
A L’EVOLUTION FUTURE DE LA PARITE ENTRE L’EURO ET LE FRANC
SUISSE

1. L’évolution de la parité entre l'euro et le franc suisse reste
incertaine

Depuis janvier 2015, la hausse de la parité entre I’euro et le franc suisse
a permis d’effacer la moitié de la baisse enregistrée en janvier 2015 a la suite
de 'annonce par la BNS de I'abandon du taux plancher de 1,20 franc suisse
pour un euro.

Evolution de la parité euro / franc suisse entre janvier et septembre 2015

Source : Bloomberg

Certains analystes estiment qu’un retour a une parité de 1,20 franc
suisse pour un euro est désormais envisageable!, en raison des signes de
reprise au sein de la zone euro, du maintien de taux d’intérét négatifs par la
BNS et des interventions limitées de la BNS sur les marchés des changes depuis
janvier 2015.

De fait, de nombreux indicateurs suggeérent que le franc suisse reste
surévalué. A titre d’illustration, le FMI estime? que le taux de change effectif
réel du franc suisse était surévalué de 0 a 10 % en 2014 par rapport aux
fondamentaux, surévaluation qui s’est aggravée avec I'appréciation enregistrée
depuis janvier 20153.

L’incertitude concernant I’évolution future de la parité - qui semble
aujourd’hui stabilisée autour de 1,10 - reste toutefois importante.

I Andréas Ruhlmann, « L'EUR/CHF - 1.20 n’est plus si loin », Bilan, 14 Septembre 2015.

2 FMI, Rapport pilote sur la stabilité extérieure pour I'année 2015, juin 2015, p. 54.

3 En se basant sur les évaluations du FMI, on peut estimer que le franc suisse serait actuellement
surévalué de 10 a 20 %, une fois prise en compte l'appréciation de I'ordre de 9 % observée en 2015.
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A court-terme, plusieurs événements pourraient ainsi conduire a une
nouvelle appréciation du franc suisse par rapport a I’euro :

- la Banque centrale européenne (BCE) pourrait décider lors d'un
prochain Conseil des gouverneurs d’augmenter son programme d’achat ou
de I'étendre au-dela de septembre 2016, ce qui conduirait vraisemblablement a
une dépréciation de 'euro ;

- la Réserve fédérale américaine (FED) pourrait décider lors d'un
prochain Comité de politique monétaire de remonter ses taux directeurs,
décision dont I'impact négatif sur les pays émergents pourrait conduire a une
appréciation du franc suisse par rapport a I’euro, compte tenu de son statut de
« valeur refuge » ;

- pour la méme raison, une éventuelle dégradation de la situation en
Gréce ou dans un autre pays de la zone euro vulnérable conduirait
vraisemblablement a une appréciation du franc suissel.

2. Cette incertitude doit inviter a la prudence

Compte tenu du montant parfois trés élevé des IRA, certaines
collectivités territoriales pourraient étre tentées d’attendre une amélioration
des conditions de marché pour «sortir» de leurs emprunts toxiques a
moindre coft.

En effet, contrairement aux établissements publics de santé, les
collectivités territoriales peuvent, pour une durée limitée a trois ans
renouvelable, utiliser 1'aide du fonds de soutien pour alléger leur charge
d’intérét sans avoir a procéder immédiatement au remboursement anticipé des
contrats?.

Toutefois, les collectivités territoriales qui choisiraient de différer le
débouclage de leurs emprunts s’exposeraient fortement a 1’évolution de la
parité car le montant annuel de 'aide ne pourra étre supérieur a ce qu’il aurait
été sile demandeur avait procédé au remboursement anticipé du prétd.

Ainsi, la collectivité territoriale qui ferait ce choix porterait seule le
risque d’évolution défavorable des conditions de marché, alors méme que le
mode de calcul du taux d’intérét est souvent trés sensible a 1’évolution de la
parité sur ce type d’emprunt.

1 A titre d’exemple, la BNS avait confirmé étre intervenue le 29 juin 2015 pour limiter I'appréciation de
sa monnaie du fait des incertitudes importantes en Grece.

2 Article 6 du décret n° 2014-444 précité.

31de l'article 6 du décret n® 2014-444 précité.
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Impact de 1’évolution de la parité euro / franc suisse sur le taux d’intérét annuel
d’un emprunt structuré « classique »

(en %)
15-déc 2014 15-janv 2015 15-sept 2015
Parité euro / franc suisse 1,20 0,98 1,10
Taux d’intérét annuel 16,5 % 27,5 % 21,5 %

Note de lecture : Pour réaliser cette simulation, on prend le cas d’un emprunt toxique dont la parité « pivot » est
fixée a 1,44. En-dessous de ce cours « pivot », le taux d’intérét devient variable. La variation correspond alors d la
moitié de la différence entre le cours « pivot » et la parité réelle, majorée du taux d’intérét fixe initial (4,5 % ici).

Source : commission des finances du Sénat

Si votre rapporteur général ne souhaite pas revenir sur la possibilité
laissée aux collectivités territoriales de bénéficier temporairement des aides
sans déboucler les emprunts, la libre administration des collectivités
territoriales devant étre préservée, il n'en demeure pas moins qu’il serait
particulierement risqué pour les collectivités territoriales de « parier » sur
une évolution favorable de la parité.

C. UNE NOUVELLE CONTRIBUTION DU SECTEUR BANCAIRE DE NATURE
A PORTER ATTEINTE A SA CAPACITE DE PRET

Evolution des contributions du secteur bancaire

(en millions d’euros)

2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019

Taxe de risque systémique (TRS) avant réforme 1100 | 1100 | 1100 | 1200 | 1200
TRS modifiée (LFR 2014) 700 600 500 300 0
Contribution au fonds de résolution unique (FRU) 1100 | 1500 | 1600 | 1700 | 1700

Non-déductibilité de la TRS et des contributions

au FRU (LFR 2014) 650 830 830 670 570

Taxe pour le financement du fonds de soutien 40 40 50 50 50

Taxe pour le financement du fonds de soutien

modifiée (PLF 2016) ) 118 130 132 134

Augmentation des contributions du secteur bancaire

depuis la LFR 2014 1390 | 1908 | 1910 | 1552 | 1154

Note de lecture : I'évolution des contributions correspond a L2-L1+L3+L4+L5 en 2015 et L2-L1+L3+L4-L5+L6 de
2016 a 2019

Source : commission des finances (d'apres les documents budgétaires)
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D. DES PRECISIONS SUR LE FONCTIONNEMENT DU FONDS DE SOUTIEN
POUR LES COLLECTIVITES TERRITORIALES

1. Une restriction bienvenue du type de prét qu'une collectivité peut
souscrire pour sortir des emprunts toxiques et bénéficier de l'aide du
fonds

En ce qui concerne 'amendement adopté par I’ Assemblée nationale sur
I'interdiction de refinancer un prét structuré par un autre prét également
structuré mais moins risqué, il semble que l'intention de ses auteurs soit de
conditionner le versement de 1’'aide du fonds de soutien a la non-conclusion
d’un nouvel emprunt « a risque » pour le refinancement de I’emprunt toxique.

A contrario, les collectivités n’ayant pas présenté un dossier d’aide au
fonds de soutien pourraient refinancer un prét structuré par un autre prét
structuré moins risqué : elles continueraient donc bien a bénéficier de la
dérogation prévue par l'article L. 1611-3-1 du CGCT.

Votre commission des finances vous propose un amendement
précisant que l'interdiction s’applique uniquement aux emprunts permettant
de refinancer I'IRA au titre de laquelle 1'aide du fonds est versée ainsi que, le
cas échéant, le capital restant da. Elle considere en effet que le bénéfice du
fonds de soutien doit étre réservé aux collectivités territoriales qui « sortent »
définitivement des emprunts structurés: le fonds de soutien ne saurait
contribuer a financer de nouveaux préts structurés, méme s’ils sont moins
risqués que les emprunts initiaux.

Cette disposition figurait d’ailleurs initialement dans le décret
d’application de l’article 92 de la loi de finances pour 2014 précité ; le Conseil
d’Etat a toutefois jugé qu’il s’agissait d’une disposition législative.

2. Recourir a des taux d’intérét élevés pour réduire le taux
d’endettement : un artifice discutable

L’objectif de l'amendement adopté par 1’Assemblée nationale est
également de permettre aux collectivités territoriales qui doivent réemprunter
pour acquitter une IRA importante de souscrire de nouveaux emprunts au
capital faible mais assorti d'un taux d’intérét plus élevé, afin que la
désensibilisation conduise a une hausse plus faible de leur endettement.

En effet, pour payer I'IRA, la collectivité territoriale doit recourir a un
nouvel emprunt, qui peut étre important, vu le montant des IRA en jeu
(cf. supra). La «sortie» d'un emprunt toxique peut donc avoir pour
conséquence une forte augmentation de l’endettement de la collectivité
concernée. Aussi, certaines collectivités territoriales envisageraient de renoncer
a recourir au fonds de soutien et a désensibiliser leurs emprunts toxiques pour
éviter de voir leur endettement augmenter de facon trop importante.
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Le dispositif proposé par |'’Assemblée nationale permettrait aux
collectivités territoriales qui le souhaitent (et avec ’accord de 1’établissement de
crédit) de répartir différemment la somme due a I’établissement bancaire entre
capital restant dt et taux d’intérét - en diminuant la part du capital a
rembourser et en augmentant la charge d’intérét ce qui permet d’afficher un
ratio d’endettement plus faible.

Par exemple, si une collectivité territoriale doit acquitter une IRA de
100, pour un emprunt dont le capital restant da est de 40, elle peut, pour sortir
de son emprunt toxique, refinancer 40 par un prét a taux fixe (1,5 %) et
emprunter sur 18 ans pour payer I'IRA de 100.

Selon le taux d’intérét maximal accordé par la banque, I'endettement
de la collectivité résultant du refinancement de I'IRA sera compris entre 66,8 et
84,3.

Exemple d'une collectivité devant rembourser une IRA de 100

Cas A | CasB | CasC

Taux 3,30 % [4,95 % | 6,00 %
Endettement supplémentaire 843 729 66,8
(taux d’intérét) (emprunt)
7,00% - - 90
6,00% - - 80
- 70
5,00% -
vd - 60
4,00% - / 50 C—Endettement
/ supplémentaire
3,00% - T,
- 30
2,00% -
- 20
1,00% - 10
0,00% . . 0
Cas A Cas B Cas C

Source : commission des finances du Sénat a partir des données fournies par le fonds de soutien
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Ce dispositif aurait pour conséquence de pouvoir limiter, en affichage,
le taux d’endettement de la collectivité résultant de la renégociation de son
emprunt toxique. Il pourrait en résulter une moindre transparence sur la réalité
de I'endettement de certaines collectivités territoriales.

Votre rapporteur général vous propose par conséquent d’adopter un
amendement supprimant cette possibilité.

Décision de la commission : votre commission vous propose d’adopter cet
article ainsi modifié.
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ARTICLE 9 bis (nouveau)
(Art. 150 U du code général des impots)

Prorogation d’une année des dispositifs d’exonération applicables en
matiere d’'imposition de plus-values des particuliers en cas de cessions de
biens immobiliers au profit direct ou indirect d’organismes chargés du
logement social

Commentaire: le présent article prévoit de proroger d’une année les
dispositifs d’exonération d’imposition de plus-values immobilieres des
particuliers en cas de cessions de biens immobiliers au profit direct ou
indirect d’organismes chargés du logement social, sauf dans les quartiers
entrant dans le champ du NPNRU.

I. LE DROIT EXISTANT

Une plus-value réalisée par une personne physique correspond a la
différence entre le prix de cession et le prix d’acquisition d"un bien immobilier.

Les plus-values sont soumises a I'impot sur le revenu. Elles ne sont
toutefois plus soumises au baréme progressif, depuis la loi de finances pour
2004!, mais a un taux forfaitaire, actuellement fixé a 19 %. Le paiement de
I'impo6t est majoré des prélevements sociaux, soit 15,5 %.

Toutefois, un dispositif d’abattement pour durée de détention permet
de réduire le montant de l'imposition en fonction du nombre d’années de
détention du bien cédé.

En outre, sous certaines conditions, différents cas d’exonération sont
prévus par la loi. Ainsi en est-il par exemple des résidences principales.

Certaines exonérations sont également temporaires, a l'instar de celle
instaurée par l'article 34 de la loi du 26 juillet 2005 relative au développement
des services a la personne et portant diverses mesures en faveur de la cohésion
sociale? concernant les plus-values immobilieres réalisées lors de la cession
par des particuliers de biens immobiliers au profit d’organismes chargés du
logement social avant le 31 décembre 2007.

Ce dispositif, codifié au 7° du II de I'article 150 U du code général des
impots (CGI), prévoit que sont exonérées les cessions d’immeubles, de parties
d’immeubles ou de droits relatifs a ces biens, réalisées par des particuliers au
profit des bailleurs sociaux suivants :

T Loi n° 2003-1311 du 30 décembre 2003 de finances pour 2004.
2 Loi n°® 2005-841 du 26 juillet 2005 relative au développement des services a la personne et portant
diverses mesures en faveur de la cohésion sociale.
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- les organismes d’habitations a loyer modéré (HLM) ;
- les sociétés d’économie mixte gérant des logements sociaux ;

- 'association Fonciére logement mentionnée a l'article L.313-34 du
code de la construction et de I'habitation et les sociétés civiles immobilieres
dont cette association détient la majorité des parts pour les logements visés au
4° de l'article L. 351-2 du méme code ;

-les organismes bénéficiant de 1'agrément relatif a la maitrise
d’ouvrage prévu par l'article L.365-2 du code de la construction et de
I"habitation.

Dans la méme optique, le 8° du II de l'article 150 U dispose que sont
également exonérées les cessions d’immeubles, de parties d’'immeubles ou de
droits relatifs a ces biens, réalisées par des particuliers au profit des
collectivités territoriales, des établissements publics de coopération
intercommunale ou des établissements publics fonciers en vue de leur cession a
I'un des organismes mentionnés au 7°.

Ce dispositif temporaire a été reconduit a deux reprises :

-jusqu’au 31 décembre 2009 par l'article 34 de la loi de finances
pour 20081 ;

- jusqu’au 31 décembre 2011 en vertu du II de l'article 38 de la loi du
30 décembre 2008 de finances rectificative pour 20092

Afin d’atteindre 1'objectif de construction de 150 000 logements sociaux
par an, 'article 27 de la loi de finances pour 20143 a rétabli cette exonération
pour les plus-values réalisées du 1¢rjanvier 2014 au 31 décembre 2015.

Selon le tome II du Voies et moyens annexé au projet de loi de finances
pour 2015, la dépense fiscale associée a cette exonération s’est élevée a
10 millions d’euros en 2014 et en 2015.

Ce dispositif d’exonération d’imposition de plus-values immobilieres a
fait I'objet de plusieurs ajustements portés par 1'article 9 de la loi de finances
pour 20154, Cet article avait été introduit par I’ Assemblée nationale et prévoyait
d’étendre le bénéfice de I'exonération d’imposition des plus-values
immobiliéres aux cas ou tout cessionnaire s’engage a réaliser des logements
sociaux, quelle que soit la nature juridique de l'acquéreur. Cette exonération
était toutefois appliquée « a proportion de la part de logements sociaux réalisés dans

le programme ».

Votre rapporteur général avait présenté un amendement a cet article
afin de mieux encadrer les dispositions votées par 1’Assemblée nationale.

1 Loi n° 2007-1822 du 24 décembre 2007 de finances pour 2008.
2 Loi n® 2008-1443 du 30 décembre 2008 de finances rectificative pour 2008.
3 Loi n® 2013-1278 du 29 décembre 2013 de finances pour 2014.
4 Loi n°® 2014-1654 du 29 décembre 2014 de finances pour 2015.
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Adopté par la commission des finances du Sénat, cet amendement prévoyait
que:

- le cessionnaire devait prendre l'engagement de construire des
logements sociaux dans un délai de quatre ans;

- l'exonération ne portait qu'a proportion de la surface du bien sur
laquelle il s’engageait a réaliser des logements sociaux, et non a
proportion de la part de logements sociaux réalisés dans le
programme ;

- le cessionnaire se verrait appliquer une amende de 25 % du prix de
cession, en cas de manquement a ses obligations dans le délai de
quatre ans ;

- en cas de fusion de sociétés, 'engagement souscrit ne serait pas
rompu.

En séance publique, I'amendement de votre rapporteur général a été
adopté avec un sous-amendement de notre collegue Philippe Dallier prévoyant
que:

- l'engagement du cessionnaire de construire des logements sociaux
dans un délai de quatre ans devait respecter une condition formelle
en figurant dans l'acte de cession!. L’amende en cas de
manquement a ses obligations dans un délai de quatre ans était
limitée a 10 %, et non plus 25 %, du prix de cession ;

- sile cessionnaire n’avait pas obtenu, dans un délai de dix-huit mois
a compter de 'acquisition du bien, I'agrément de construction, il
serait redevable d'une amende d'un montant égal a 10 % du prix de
cession mentionné dans l'acte. Il s’agissait de raccourcir le délai au
terme duquel le respect de 'engagement serait vérifié en prévoyant
une étape intermédiaire afin de s’assurer que les agréments de
construction de logements sociaux avaient bien été demandés et
accordés.

L’ensemble de ces dispositions figuraient dans la version définitive de
l"article 9 de la loi de finances pour 2015.

II. LE DISPOSITIF ADOPTE PAR L’ASSEMBLEE NATIONALE

Le présent article 9 bis est issu de deux amendements adoptés par
I"Assemblée nationale et qui tendent a modifier les 7° et 8° du II de
I’article 150 U du code général des impots.

11l s’agissait également d’harmoniser ce dispositif avec celui proposé a l'article 4 du projet de loi de
finances pour 2015 concernant les abattements applicables aux cessions de terrains a bitir.
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A.LA RECONDUCTION DES DISPOSITIFS D’EXONERATION DES PLUS-
VALUES IMMOBILIERES PREVUS AUX 7 ° ET 8° DU II DE L’ARTICLE 150 U DU
CODE GENERAL DES IMPOTS

Le premier de ces deux amendements, déposé par le Gouvernement et
adopté avec un avis favorable de la commission des finances, vise tout d’abord
a reconduire jusqu’au 31 décembre 2016 I’exonération totale des plus-values
immobiliéres réalisées par des particuliers dans les conditions déterminées par
les 7° et 8° du II de l'article 150 U du code général des impots, ce qui devrait

représenter, en 2016 comme en 2015, une dépense fiscale de 10 millions d’euros.

Par ailleurs, alors que l'article 9 de la loi de finances pour 2015 avait
étendu le bénéfice de cette exonération aux cas de plus-values immobiliéres
réalisées lors de ventes « a tout cessionnaire qui s’engage, par une mention portée
dans l'acte authentique d’acquisition, a réaliser et a achever des logements sociaux »
(cf. supra), le présent article vise a préciser ces dispositions, afin de favoriser
leur bonne application.

Il propose ainsi une définition restrictive des logements sociaux en
faisant référence précisément aux logements mentionnés aux 3° et 5° de 'article
L. 351-2 du code de la construction et de 'habitation.

Il s’agit :

- des logements a usage locatif construits, acquis ou améliorés a
compter du 5 janvier 1977 au moyen de formes spécifiques d’aides de 1'Etat ou
de préts dont les caractéristiques et les conditions d’octroi sont déterminées par
décrets ainsi que des logements a usage locatif construits a compter du
1er octobre 1996 ayant bénéficié d’une décision favorable, I'octroi de ces aides
ou de la décision favorable étant subordonné a l’engagement pris par les
bailleurs de respecter certaines obligations définies par décrets et précisées par
des conventions ;

- des logements-foyers de jeunes travailleurs et des logements-foyers
assimilés dans des conditions fixées par décret en Conseil d'Etat aux logements
a usages locatifs mentionnés ci-dessus.

Alors que l'article 9 précité prévoyait que 1’exonération d’imposition de
plus-value immobiliere lors d’'une cession pour réalisation de logements
sociaux serait calculée a proportion de la surface du bien sur laquelle le
cessionnaire s’engagerait a les réaliser, 1'amendement déposé par le
Gouvernement précise que «[l’exonération est calculée au prorata de la surface
habitable des logements sociaux construits par rapport a la surface totale des

constructions mentionnées sur le permis de construire du programme immobilier ».

Il supprime également 'amende d’un montant égal a 10 % du prix de
cession mentionné dans l'acte de vente dont devait s’acquitter le cessionnaire
s’il n'avait pas obtenu l'agrément de construction dans un délai de dix-huit
mois a compter de 'acquisition du bien.



-206 - PLF 2016 - TOME II

Le Gouvernement estime en effet inutile de prévoir deux amendes
différentes alors que le 7° du II de l'article 150 U prévoyait déja qu’en cas de
manquement a I'engagement d’achevement des locaux au terme du délai de
quatre ans, le cessionnaire est redevable d'une amende d’un montant égal a
10 % du prix de cession mentionné dans I’acte.

Cet amendement prévoit enfin que les dispositions du 7° et du 8° du II
de T'article 150 U s’appliquent également aux cessions d’immeubles, de parties
d’immeubles ou de droits relatifs a ces biens précédées d’une promesse
unilatérale de vente ou d’une promesse synallagmatique de vente ayant acquis
date certaine au plus tard le 31 décembre 2016 et réalisées au plus tard le
31 décembre de la deuxieme année suivant celle au cours de laquelle la
promesse unilatérale de vente ou la promesse synallagmatique de vente a
acquis une date certaine.

Cela signifie que la réalisation de la vente pourra étre réalisée au plus
tard deux ans apres la promesse unilatérale ou synallagmatique de vente, sous
réserve que celle-ci ait acquis date certaine avant le 31 décembre 2016.

B. EXCLUSION DU BENEFICE DE L’EXONERATION DES QUARTIERS
CONCERNES PAR LE NOUVEAU PROGRAMME NATIONAL DE
RENOUVELLEMENT URBAIN

Le second amendement adopté par I’ Assemblée nationale dont est issu
le présent article 9 bis a été déposé par notre collegue député Francois Pupponi
au nom de la commission des affaires économiques. Il a recu un avis
défavorable de la commission des finances et un avis de sagesse du
Gouvernement.

Cet amendement prévoit que les dispositions des 7° et 8° du II de
I'article150 U du code général des impodts exonérant les plus-values
immobiliéeres réalisées par des particuliers dans le but de soutenir la
construction de logements sociaux ne doivent pas s’appliquer dans les quartiers
visés par le nouveau programme national de renouvellement urbain
(NPNRU), c’est-a-dire faisant 1'objet d'une convention prévue a 'article 10-3 de
la loi du 1¢raott 2003 d’orientation et de programmation pour la ville et la
rénovation urbainel.

Les auteurs de ce second amendement souhaitent en effet que les
logements sociaux démolis dans le cadre du NPNRU soient reconstitués en
priorité en dehors des quartiers prioritaires de la politique de la ville afin de
lutter contre les concentrations de pauvreté et de favoriser la mixité sociale,
ainsi que le préconisent les conclusions du Comité interministériel a 1’égalité et
a la citoyenneté (CIEC) du 6 mars 20152.

I Loi n°® 2003-710 du 1¢ aoiit 2003 d’orientation et de programmation pour la ville et la rénovation
urbaine.
2 « Egalite et citoyenneté : la République en actes », réunion interministérielle du 6 mars 2015.
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En effet, deux mesures avaient été avancées par ce CIEC afin de
« mieux répartir le parc social sur les territoires » :

- d’une part, construire des logements sociaux dans les communes
défaillantes et, inversement, donner des instructions aux préfets « pour limiter la
construction de logements sociaux dans les 1 500 quartiers prioritaires de la politique
de la ville dés lors que le taux de logement y dépassera 50 % » ;

- d’autre part, dans le cadre du NPNRU, prévoir que «![l'offre de
logements sociaux démolis sera reconstituée en priorité en dehors des quartiers
prioritaires de la politique de la ville. Le logement intermédiaire et 'accession a la
propriété seront favorisés dans ces quartiers. »

Il convient dailleurs de noter qu’afin de tenir compte des mesures prises
dans le cadre de ce CIEC, le reglement général de I"Agence nationale pour la
rénovation urbaine (ANRU) relatif au NPNRU! du 8 aott 2015 prévoit déja que
la reconstitution de l'offre de logements a bas loyer sera, pour favoriser la
mixité sociale, « située en dehors des quartiers prioritaires de la ville (QPV) et des
quartiers hors QPV ayant fait I'objet du programme national de rénovation urbaine
(PNRU), ainsi que des communes dont la part de logements locatifs sociaux (LLS) dans
le parc de logement est supérieure @ 50%, sauf contexte spécifique argumenté. » A titre

exceptionnel, les constructions pourront étre réalisées a l'intérieur des
quartiers.

Pour mémoire, le NPNRU a été lancé pour la période 2014-2024 par la
loi du 21 février 2014 de programmation pour la ville et la rénovation urbaine?.

Doté de 5 milliards d’euros de financement de I"’ANRU avec le
concours de 1’Action logement, il doit bénéficier a 216 quartiers d’intérét
national présentant les « dysfonctionnements urbains les plus importants » parmi
les quartiers prioritaires de la politique de la ville. La liste de ces quartiers, ou
vivent plus de 2 millions de personnes, a été fixée par un arrété du 29 avril
20153 (ils recevront 4 milliards d’euros de financements). 250 quartiers d’intérét
régional identifiés dans le cadre des contrats de plan Etat-région s’y ajouteront
également (ces quartiers recevront 850 millions d’euros de financement).

1 Réglement général de ’ANRU relatif au NPNRU du 8 aodit 2015.

2 Loi n® 2014-173 du 21 février 2014 de programmation pour la ville et la cohésion urbaine.

3 Arrété du 29 avril 2015 relatif a la liste des quartiers prioritaires de la politique de la ville présentant
les dysfonctionnements urbains les plus importants et visés en priorité par le nouveau programme
national de renouvellement urbain.
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Le nouveau programme national de renouvellement urbain (NPNRU) selon
I’article 9-1 de la loi n°® 2014-173 du 21 février 2014 de programmation pour la ville et
la cohésion urbaine

Art. 9-1.-1. — Dans le cadre fixé par les contrats de ville, le nouveau programme
national de renouvellement urbain concourt a la réalisation des objectifs de la politique de la
ville par des interventions en faveur de la requalification des quartiers prioritaires de la
politique de la ville définis a I’article 5 de cette méme loi. Ce programme, qui couvre la période
2014-2024, vise en priorité les quartiers présentant les dysfonctionnements urbains les plus
importants.

« Si la requalification des quartiers prioritaires le nécessite, ces interventions peuvent
étre conduites a proximité de ceux-ci. La production de logements locatifs sociaux financée
dans le cadre du nouveau programme national de renouvellement urbain s’effectue dans les
unités urbaines auxquelles appartiennent les quartiers concernés par ce programme. Ce
programme doit garantir une reconstitution de l'offre de logements locatifs sociaux démolis
compatible avec les besoins structurels en logements locatifs sociaux fixés par les programmes
locaux de I'habitat.

« Ce programme comprend les opérations d’aménagement urbain dont la création et
la réhabilitation des espaces publics, la réhabilitation, la résidentialisation, la démolition et la
production de logements, la création, la réhabilitation et la démolition d’équipements publics
ou collectifs, la création et la réorganisation d’espaces d’activité économique et commerciale ou
tout autre investissement contribuant au renouvellement urbain. Il s’articule avec les actions
menées par d’autres acteurs visant a prévenir la dégradation des copropriétés. Il participe avec
ces acteurs au traitement des copropriétés dégradées et au traitement de I’habitat indigne. »

ITI. LA POSITION DE VOTRE COMMISSION DES FINANCES

Il ne semble pas exister d'évaluation sur l'efficacité des exonérations
d’imposition en matiere de plus-values immobiliéres des particuliers prévues
par les 7° et 8° du II de I'article 150 U du code général des impots jusqu’au 31
décembre 2015, ni méme de données sur le nombre d'opérations concernées.

Des lors, votre rapporteur général considére qu’il n’est pas opportun
de proroger a l’'aveugle, une fois de plus, une exonération dont la perte
annuelle de recettes est estimée a 10 millions d'euros pour le budget de I'Etat.

Plus largement, et conformément aux conclusions de la mission du
groupe de travail sur le logement, il lui parait nécessaire de cesser de
reconduire de facon quasi-automatique les multiples dépenses fiscales,
méme de faible ampleur, qui viennent grever les recettes de I’Etat sans que la
démonstration de leur caractere véritablement incitatif n’ait été apportée.

Décision de la commission : votre commission vous propose de supprimer cet
article.
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II. - RESSOURCES AFFECTEES

A. - Dispositions relatives aux collectivités territoriales

ARTICLE 10
(Art. L. 1613-1, L. 2335-3 et L. 334-17 du code général des collectivités territoriales,
art. 1384 B et 1586 B du code général des impots, art. 21 de la loi n® 91-1322 du
30 décembre 1991 de finances pour 1992, art. 29 de la loi n°® 2006-396 du 31 mars 2006
pour I’égalité des chances, art. 27 de la loi n® 2003-710 du 1¢ aotit 2003 d’orientation
et de programmation pour la ville et la rénovation urbaine, art. 7 et art. 4 de la loi
n° 96-987 du 14 novembre 1996 relative a la mise en ceuvre du pacte de relance pour la
ville, art. 42 de la loi n® 2000-1352 du 30 décembre 2000 de finances pour 2001, art. 49
de la loi n° 2014-1655 du 29 décembre 2014 de finances rectificative pour 2014, art. 6
de la loi n°® 2001-602 du 9 juillet 2001 d’orientation sur la forét, art. 137 et art. 146 de
la loi n° 2005-157 du 23 février 2005 relative au développement des territoires ruraux,
art. 6 de la loi n°® 86-1317 du 30 décembre 1986 de finances pour 1987, art. 52 de la loi
n° 95-115 du 4 février 1995 d’orientation pour l’aménagement et le développement des
territoires, art. 95 de la loi n® 97-1269 du 30 décembre 1997 de finances pour 1998, art.
2 etart. 77 de la loi n°® 2009-1673 du 30 décembre 2009 de finances pour 2010, art. 51
de la loi n° 2010-1657 du 29 décembre 2010 de finances pour 2011, art. 154 de la loi
n° 2004-809 du 13 aoiit 2004 relative aux libertés et responsabilités locales)

Fixation pour 2016 de la dotation globale de fonctionnement (DGF) et des
allocations compensatrices d’exonérations d’impots directs locaux (IDL)

Commentaire : le présent article fixe le montant de la dotation globale de
fonctionnement (DGF) pour ’année 2016 ainsi que le taux de minoration des
variables d’ajustement.

I. LE DROIT EXISTANT

Les modalités de calcul du montant de dotation globale de
fonctionnement (DGF) versé aux collectivités territoriales ont évolué dans le
temps.

En 1996, un premier dispositif d’indexation est mis en place en vertu
duquel le montant de DGF est soumis a une indexation triennale sur 'inflation.
A partir de 1999, la DGF évolue chaque année en fonction d’un indice égal a la
somme du taux prévisionnel d’inflation de ’année de versement et de la moitié
du taux d’évolution du produit intérieur brut (PIB) de I’année en cours.
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Dans un contexte d’accroissement de la contrainte budgétaire, la loi de
finances pour 2009! prévoyait une indexation sur la seule évolution des prix.
Enfin, depuis la loi de finances pour 20102, I'article L. 1613-1 du code général
des collectivités territoriales (CGCT) prévoit que le montant de la DGF est
fixé chaque année par la loi de finances.

II. LE DISPOSITIF PROPOSE

La loi de programmation des finances publiques 2014-2019% a fixé la
perspective d’évolution des concours financiers de 1'Etat aux collectivités
territoriales pour les années 2014 a 2019. Elle prévoit une réduction de
10,7 milliards d’euros de ces concours sur la période 2015-2017.
Conformément a cette trajectoire, le présent article prévoit de réduire de

3,67 milliards en 2016 le montant des concours financiers versés.

Trajectoire 2015-2017 des concours financiers de 1’Etat aux collectivités territoriales

(en milliards d’euros)

2015 2016 2017
Concours financiers 53,45 49,79 46,12
Variation par rapport a I'année antérieure -342 | -3,66| -3,67

Source : loi de programmation des finances publiques 2014-2019

Comme en 2015, la baisse des dotations sera répartie entre les
différentes catégories de collectivités en fonction de leurs recettes totales -
c’est-a-dire les recettes de fonctionnement et d’investissement - figurant dans
les comptes de gestion 2013. Le montant de l'effort demandé est ainsi de
2,071 milliards d’euros pour les communes et les intercommunalités,
1,148 milliard d’euros pour les départements et de 451 millions d’euros pour
les régions.

Le Gouvernement a conservé la méme clé de répartition de la
contribution au redressement des finances publiques que celle de 1’année
précédente, sans 'actualiser en fonction des données des comptes de gestion de
2014. Or, les différentes catégories de collectivités ont connu une évolution
contrastée de leurs recettes totales entre 2013 et 2014, marquée par une hausse
de 1,1 % pour les régions et de 1,9 % pour les départements, contre une baisse

T Article 42 de la loi n° 2008-1425 du 27 décembre 2008 de finances pour 2009.

2 Article 40 de la loi n° 2009-1673 du 30 décembre 2009 de finances pour 2010.

3 Loi n® 2014-1653 du 29 décembre 2014 de programmation des finances publiques pour les années 2014
a2019.



B. - MESURES FISCALES -211-

de 1,4 % pour les communes!. La part respective dans les recettes totales des
collectivités a ainsi évolué en 2014 : le bloc communal a percu 55,7 % des
recettes totales (contre 56,4 % en 2013), les départements 31,7 % (contre 31,2 %
en 2013) et les régions 12,5 % (contre 12,3 % en 2013).

Recettes totales des différentes catégories de collectivités territoriales
en 2013 et 2014

Recettes totales Part dans les

. recettes totales
(en milliards
d’euros) des

collectivités

(en pourcentage)
Bloc 2013 130,1 56,4 %

communal

2014 128,7 55,7 %
Départements 2013 71,9 31,2 %
2014 73,2 31,7 %
Régions 2013 28,4 12,3 %
2014 28,8 12,5 %

Source : commission des finances du Sénat, a partir du rapport 2015 de I’Observatoire des finances locales

La baisse des concours financiers de 1’Etat en 2016 ne sera donc pas
strictement répartie au prorata des recettes des collectivités dans les recettes
totales. Ce choix de ne pas modifier le critere de répartition de la contribution
au redressement des finances publiques par catégorie de collectivité est justifié
par le Gouvernement par la volonté d’offrir de la lisibilité aux collectivités dans

un contexte de réforme de la DGF, réforme pourtant reportée au 1 janvier
2017.

La baisse des concours financiers de I'Etat se traduit par une réduction
du niveau de la dotation globale de fonctionnement (DGF) attribuée aux
collectivités territoriales de 3,67 milliards d’euros. Mais, par ailleurs, le montant
de la DGF progresse ; la réduction effective de la DGF percue par les
collectivités sera donc de 3,5 milliards d’euros. Afin de porter la contribution
au redressement des finances publiques des collectivités a 3,67 milliards
d’euros, une partie des allocations compensatrices d’exonérations d’impots
directs locaux, qui constituent les « variables d’ajustement », font ’objet d"une
minoration.

T Selon les données du rapport 2015 de I’Observatoire des finances locales.
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A. LA POURSUITE DE LA BAISSE DE LA DOTATION GENERALE DE
FONCTIONNEMENT

Le montant de la dotation globale de fonctionnement (DGF) versé
aux collectivités territoriales en 2016 est fixé par le I du présent article a
33,1 milliards d’euros, ce qui représente une réduction effective de
3,5 milliards d’euros par rapport a 2015.

Evolution du montant de DGF versé aux collectivités territoriales

(en milliards d’euros) (en pourcentage)
45 2
40 0
35 -
30
-4
25
e volution du montant
6 de DGF
20
15 8
10 T -10

2012 2013 2014 2015 2016

Note de lecture: Le montant de DGF versé est déterminé par 1'échelle de gauche. Le pourcentage
d’évolution annuelle du montant de DGF versé est déterminé par 1'échelle de droite.

Source : commission des finances du Sénat, a partir de 'article L. 1613-1 du CGCT

La réduction de 3,67 milliards d’euros appliquée au montant de DGF
versé est en effet « compensée » par 1’évolution haussiéere du montant de
DGF en 2016 par rapport a 2015, qui s’explique par :

- une augmentation de 158,5 millions d’euros pour financer la progression
des dotations de péréquation verticalel ;

- une augmentation de 11,4 millions d’euros de la DGF effectivement
répartie en 2015 par rapport a la loi de finances initiale, du fait des cas de
« DGF négatives » qui ont minoré la contribution au redressement des finances
publiques que devaient verser les collectivités territoriales ;

1 Ceci représente la moitié de la hausse de la péréquation en 2016 (cf. infra).
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- une augmentation de 2,5 millions d’euros liée a I’achévement des missions
de préfiguration confiée aux métropoles du Grand Paris et d’Aix-Marseille
Provence ;

- une diminution de 0,9 million d’euros liée a la recentralisation de la
politique de vaccination dans le département de la Martinique.

De la DGF 2015 a la DGF 2016

(en millions d’euros)

DGEF effectivement répartie en 2015 36 607,053
Progression de la péréquation +158,5
Majoration de la DGF 2015 du fait des cas de « DGF négatives » +11,4
Fin de la préfiguration des métropoles du Grand Paris et d’Aix-Marseille +25
Provence

Recentralisation de la politique vaccinale publique en Martinique -0,9
Contribution au redressement des finances publiques 2016 -3670
DGEF 2016 33 108,514

Source : commission des finances du Sénat, a partir du projet de loi de finances pour 2016

L’article 58 du présent projet de loi de finances prévoit une hausse de
la péréquation, a périmeétre constant, de 317 millions d’euros : 180 millions
d’euros pour la dotation de solidarité urbaine et de cohésion sociale (DSU-CS),
117 millions d’euros pour la dotation de solidarité rurale (DSR) et 20 millions
d’euros pour les dotations de péréquation des départements). Par ailleurs, la
suppression de la dotation nationale de péréquation (DNP), permet
d’abonder la DSU-CS et la DSR d’un montant de 794 millions d’euros, a
proportion des attributions revenant aux communes de plus de 10 000 habitants
(cette part abondant la DSU-CS) et de moins de 10 000 habitants (cette part
abondant la DSR). Au total, ces deux dotations connaissent les augmentations
suivantes :

- la DSU-CS augmente de 520,7 millions d’euros, dont 340,7 millions
d’euros sont dus a la suppression de la DNP;

- la DSR augmente de 570,4 millions d’euros, dont 453,4 millions d’euros
sont dus a la suppression de la DNP.

La hausse de la péréquation hors réforme la DGF est financée pour
moitié en interne a la DGF, par des mécanismes d’écrétement, et pour moitié
par une minoration des variables d’ajustement.
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B. LA MINORATION DES VARIABLES D’AJUSTEMENT

Outre la DGF, d’autres concours financiers de I’Etat aux collectivités
territoriales connaissent une évolution a la hausse en 2016. Afin de neutraliser
ces évolutions et de garantir une diminution effective de 3,67 milliards d’euros
de ’enveloppe des concours financiers de 1'Etat aux collectivités territoriales, le
présent article prévoit de minorer certaines allocations compensatrices
d’exonération de fiscalité directe locale constituant les « variables
d’ajustement ».

Les concours financiers faisant I’objet d’évolutions haussieres sont les
suivants :

- le fonds de compensation de la taxe sur la valeur ajoutée (FCTVA)
augmente de 5,7 millions d’euros - hors élargissement du FCTVA prévu par
"article 11 du présent projet de loi de finances - ;

- la dotation de compensation des pertes de base de la contribution
économique territoriale (CET) et de redevance des mines augmente de
50,7 millions d’euros ;

- les crédits de la mission « Relation avec les collectivités territoriales »
connaissent une hausse de 30,7 millions d’euros ;

En revanche, il existe des évolutions a la baisse qui concernent :

- les allocations compensatrices, pour un montant de 192 millions d’euros,
principalement du fait de la fin de la mesure temporaire d’exonération de la
taxe d’habitation pour certains redevables! ;

- le montant total des prélevements sur recettes (PSR) diminue de 5 millions
d’euros, en raison de la suppression du PSR alimentant le fonds en faveur des
collectivités territoriales visant a contribuer a la réparation des dégats causés a
leurs biens par des événements climatiques ou géologiques graves, dit fonds
« CatNat » (article L. 1613-6 CGCT). Ce fonds est fusionné avec les subventions
exceptionnelles pour la réparation des dégats causés par les calamités
publiques au sein d’une nouvelle dotation de solidarité en faveur de
I’équipement des collectivités locales touchés par des événements climatiques
ou géologiques inscrite dans le programme 122 de la mission « Relation avec
les collectivités territoriales ».

Le II prévoit la liste des allocations faisant 1’objet d’une minoration.
Par rapport a 'année précédente, le périmétre des variables d’ajustement est
modifié en 2016, suite au remplacement des zones urbaines sensibles (ZUS) et
des quartiers en contrat urbain de cohésion sociale (CUCS) par les quartiers
prioritaires de la politique de la ville (QPPV) depuis le 1¢r janvier 20152

T Article 28 de la loi du 8 aoiit 2014 de finances rectificatives pour 2014.
2 Loi n® 2014-173 du 21 février 2014 de programmation pour la ville et la cohésion urbaine.
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Ainsi, I’abattement de 30 % sur la base d’imposition de la taxe fonciere
sur les propriétés baties (TFPB) pour les logements a usage locatif situés dans
les QPPV! n’est pas inclus dans les variables d’ajustements soumises a
minoration, contrairement a ’abattement similaire qui concernait les bases de
logement faisant 1’objet d’une convention d’utilité sociale (CUS). Sont en
revanche inclues dans ces variables d’ajustement les exonérations de TFPB pour
une durée de cing ans s’agissant des immeubles situés dans les QPPV? ainsi que
’exonération de cotisation économique territoriale (CET) pour les créations et
extensions d’établissements situés dans les QPPV3.

Par ailleurs, I’exonération de taxe fonciere sur les propriétés non baties
(TFPNB) de cinq ans en faveur de certains terrains situés dans les zones
humides a été supprimée par larticle 26 de la loi n°2013-1278 du
29 décembre 2013 de finances pour 2014 ; elle n’est donc plus inclue dans les
variables d’ajustement.

T Article 1388 bis du code général des impéts.
2 Article 1383 C ter du code général des impots.
3 Article 1466 A du code général des impots.
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Variables d’ajustement retenues pour la minoration en 2015 et en 2016

2015

2016

Personnes de conditions
modestes

Personnes de conditions
modestes

Taxe fonciére sur les
propriétés baties
(TFPB)

Logements faisant 1'objet de
baux a réhabilitation

Logements faisant I’objet de
baux a réhabilitation

Exonérations : zones franches
urbaines (ZFU)

Exonérations : zones franches
urbaines (ZFU)

Exonérations : logements a
caractere social

Exonérations : logements a
caractere social

Abattement de 30 %
(convention d’utilité sociale)

Exonérations de 5 ans pour les
immeubles situés dans les QPPV

Taxe fonciére sur les
propriétés non baties
(TFPNB)

Terrains plantés en bois

Terrains plantés en bois

Terrains situés dans certaines
zones humides

Natura 2000

Natura 2000

Contribution économique
territoriale (CET)

Exonérations dites de zone
(ZRR - ZRU - ZFU)

Exonérations dites de zone (ZRR
- ZRU - ZFU)

Réduction pour création
d'établissements (RCE)

Réduction pour création
d'établissements (RCE)

Exonérations pour les créations
ou extensions d'établissements
dans les QPPV

Autres dotations de
compensation

Dotation unifiée des
compensations spécifiques a la
taxe professionnelle (DUCS-TP)

Dotation unifiée des
compensations spécifiques a la
taxe professionnelle (DUCS-TP)

Partie ajustée des dotations
pour transfert de
compensations d'exonération
de FDL des départements et

Partie ajustée des dotations pour
transfert de compensations
d'exonération de FDL des
départements et régions (DTCE-
FDL)

régions (DTCE-FDL)

Source : annexe au PLF 2016 et au PLF 2015 « Transferts financiers de I’Etat aux collectivités territoriales »
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Le III fixe a 524,3 millions d’euros le montant total de ces variables
d’ajustement en 2016. Il s’agit d'un taux moyen de minoration de 5,4 % par
rapport au montant de la loi de finances initiale pour 2015. Le taux de
minoration est appliqué de facon uniforme sur l’ensemble des variables
d’ajustement.

Détail de I’évolution des variables d’ajustement entre 2015 et 2016

(en millions d’euros)

2015 2016 Ecart
. 2015-
(retraité) | (PLF) 2016
Personnes de condition modeste 87 79 -8
L,ogem.ents.‘- faisant I’objet de baux a 53 49 4
réhabilitation
TFBP Exonérations : zones franches urbaines (ZFU) 2 2 0
Exonérations : logements a caractére social 34 31 -3
Exonérations de 5 ans pour les immeubles
situés dans les QPPV - 4 -
TFPNB Terrains plantés en bois 3
Natura 2000 1
Exonérations dites de zone (ZRR - ZRU - ZFU) 13 12 -
Exonérations pour les créations ou extensions
CET d'établissements dans les QPPV - 14 -
Réduction pour création d'établissements
(RCE) 7 7 0
Potation unifiée. des compensations spécifiques 193 171 -2
Autres a la taxe professionnelle (DUCS-TP)
dotations d? Partie ajustée des dotations pour transfert de
compensation | compensations d'exonération de FDL des 172 153 -19
départements et régions (DTCE-FDL)
TOTAL 565 526 -57

Source : commission des finances du Sénat a partir de I’annexe au PLF pour 2015 « Transferts financiers de 'Etat aux
collectivités territoriales »

III. LES MODIFICATIONS APPORTEES PAR L’ASSEMBLEE NATIONALE

L’Assemblée nationale a adopté huit amendements rédactionnels ou
ayant pour objectif de corriger des erreurs de référence.

En seconde délibération, le Gouvernement a présenté un amendement
visant a tirer les conséquences de I’adoption de son amendement I-795 relatif
au dispositif de perte de base de contribution économique territoriale (CET)™.
Cet amendement décale d’un an le versement aux collectivités territoriales des
compensations complémentaires prévues en cas de perte de base de cotisation

1 Cf. commentaire de 'article 11 ter du présent rapport général.
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fonciére des entreprises ou de cotisation sur la valeur ajoutée des entreprises.
En conséquence, le prélevement sur recettes (PSR) qui permet de financer cette
contribution complémentaire est réduit de deux millions d’euros. Il en résulte
une diminution de la minoration des variables d’ajustement, a due concurrence.
Ainsi, le montant total des variables d’ajustement en 2016 est fixé a
526,3 millions d’euros, au lieu des 524,3 millions d’euros prévus initialement.

Par ailleurs, en raison du report de I'entrée en vigueur de la réforme de
la DGF au 1¢r janvier 2017, I’architecture actuelle des dotations de péréquation
verticale sera conservée en 2016. La dotation de solidarité urbaine et de
cohésion sociale (DSU-CS) et de la dotation de solidarité rurale (DSR) ne
bénéficieront donc pas d’un abondement issu de la suppression de la dotation
nationale de péréquation (DNP). En revanche, la hausse prévue de la
péréquation verticale est maintenue a hauteur de 317 millions d’euros.

IV. LA POSITION DE VOTRE COMMISSION DES FINANCES

A. UNE BAISSE DES DOTATIONS QUI NE CORRESPOND PAS A LA PART
REELLE DES DEPENSES DES COLLECTIVITES TERRITORIALES DANS
LA DEPENSE PUBLIQUE TOTALE

La répartition du programme d’économies de 50 milliards d’euros
prévu par la loi de programmation des finances publiques 2014-2019 pour la
période 2015-2017 est la suivante :

- 18 milliards d’euros d’économies pour 1'Etat et ses opérateurs (soit 36 %) ;

- 21 milliards d’euros d’économies pour les administrations de sécurité
sociale (soit 42 %) ;

- 11 milliards d’euros d’économies pour les collectivités territoriales
(soit 22 %).

La contribution au redressement des finances publiques devait étre
répartie en fonction du poids de chacun des sous-secteurs d’administration
publique dans la dépense publique totale. Or, d’apres les données de I'Institut
national de la statistique et des études économiques (Insee), la part des
administrations publiques locales dans la dépense publique totale était de
19 % en 2014, contre 37,47 % pour les administrations publiques centrales et
43,5 % pour les administrations publiques de sécurité sociale.
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Part des sous-secteurs d’administration dans la dépense publique totale

(en milliards d’euros)

Administrations Administrations Administrations

publiques centrales publiques locales publiques de sécurité
sociale

Dépenses Part dans Dépenses Part dans | Dépenses Part dans
la dépense la dépense la dépense
publique publique publique

totale totale totale
2012 486,4 38,0 % 244 19,1 % 550,2 43 %
2013 488,1 37,5 % 252,2 19,4 % 562,3 43,2 %
2014 494,8 37,4 % 251,5 19 % 575,3 43,5 %

Source : commission des finances du Sénat, a partir des données de 'Insee (Comptes de la Nation)

Ainsi, l'effort demandé aux collectivités territoriales afin de
contribuer au redressement des comptes publics est proportionnellement
supérieur au poids de celles-ci dans la dépense publique. En appliquant une
clé de répartition strictement proportionnelle du plan d’économies, les
collectivités territoriales seraient appelées a contribuer a la baisse de la dépense
publique a hauteur de 9,5 milliards d’euros et non de 11 milliards d’euros.
Apres la baisse de dotations déja réalisée de 3,5 milliards d’euros en 2015,
'effort restant des collectivités serait donc de 6 milliards d’euros en 2016 et
2017, soit 3 milliards d’euros par an au lieu de 3,67 milliards d’euros.

Par ailleurs, la part des administrations publiques locales dans le
déficit public et dans la dette publique totale est faible et s’est réduite entre

2012 et 2014 lorsque celle des administrations publiques centrales (APUC)
progressait.

En 2014, la dette publique des APUL représentait 9,2 % de la dette
publique totale, contre 80,1 % pour les APUC et 10,6 % pour les ASSO.
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(en milliards d’euros)

Administrations Administrations Administrations
publiques centrales publiques locales publiques de sécurité
sociale

Dette Part dans Dette Part dans Dette Part dans

la dette la dette la dette

publique publique publique

totale totale totale

2012 1481,3 79,3 % 176,8 9,5 % 211 11,3 %
2013 1558,4 79,8 % 183,3 9,4 % 211,7 10,8 %
2014 1632,8 80,1 % 188,2 9,2 % 216,8 10,6 %

Source : commission des finances du Sénat, a partir des données de 1'Insee (Comptes de la Nation)

De méme s’agissant du déficit public, les APUL n’ont contribué qu’a

hauteur de 5,4 % au déficit public total en 2014. Comme le note la Cour des
comptes dans son rapport sur les finances publiques locales d’octobre 2015%, le
solde public national s’est amélioré en 2014 de 0,2 point grace a la réduction du
déficit des APUL, lorsque le déficit de I'Etat s’est aggravé de 0,1 point.

Part des sous-secteurs d’administration dans le déficit public total

(en milliards d’euros)

Administrations Administrations Administrations
publiques centrales publiques locales publiques de sécurité
sociale

Déficit Part dans Déficit Part dans Déficit Part dans

le déficit le déficit le déficit
public total public total public total
2012 -84,2 83,9 % -35 3,56 % -12,7 12,6 %
2013 - 68,7 79,6 % -85 9,8 % -91 10,5 %
2014 -71,8 85,4 % -4,5 54 % -7,8 9,3 %

Source : commission des finances du Sénat, a partir des données de 1'Insee (Comptes de la Nation)

T Cour des comptes, rapport sur la situation financiére et la gestion des collectivités territoriales et de
leurs établissements publics, octobre 2015.
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Ainsi, la part des collectivités territoriales dans le taux d’endettement
(95,6 % du produit intérieur brut en 2014) et dans le déficit public (- 3,9 % en
2014) des administrations publiques est limitée. Les collectivités territoriales
sont donc contraintes de réaliser un effort financier disproportionné eu égard
a leur responsabilité dans la situation budgétaire actuelle.

B. LES COLLECTIVITES TERRITORIALES ONT FAIT PREUVE D’UNE
GESTION RESPONSABLE EN 2014, MARQUEE PAR UNE MAITRISE DES
DEPENSES ET UNE FAIBLE AUGMENTATION DES IMPOTS LOCAUX

En 2014, les collectivités territoriales ont poursuivi leurs efforts de
maitrise de leurs dépenses. Selon le rapport 2015 de I'Observatoire des finances
locales!, les dépenses totales des collectivités territoriales et de leurs
groupements a fiscalité propre ont diminué de 0,4 % pour s’établir a
233,4 milliards d’euros (contre 234,3 milliards d’euros en 2013) en raison de la
chute importante des dépenses d’investissement hors remboursement de la
dette (-7,8 %), lorsque les dépenses de fonctionnement ont faiblement
augmente.

Les dépenses de fonctionnement se sont élevées en 2014 a
166,5 milliards d'euros, en hausse de 2,3 % par rapport a 2013. Ceci représente
une hausse moins marquée que les années précédentes (+2,8 % en 2011,
+31% en 2012 et +3 % en 2013), qui est principalement imputable au
dynamisme des dépenses de personnel (+4,1 % en 2014). D’aprés 'OFL, plus
du tiers de I'augmentation des dépenses de personnel sont liées a la hausse des
cotisations patronales a la Caisse nationale de retraite des agents des
collectivités territoriales (CNRACL) et a la revalorisation des carrieres des
agents des catégories C et B, soit deux mesures décidées au niveau national.

Par ailleurs, les dépenses d’intervention des collectivités ont augmenté
de 2,5% en 2014, avec une évolution contrastée selon les catégories de
collectivités : cette hausse est mesurée (+ 1,5 %) voire faible (+ 0,2 %) s’agissant
du bloc communal et des régions, mais importante (+ 3,6 %) s’agissant des
départements, principalement en raison de ’augmentation des dépenses d’aide
sociale. En effet, les trois principales prestations versées par les départements
(le revenu de solidarité active - RSA -, I’allocation personnalisée d’autonomie -
APA - et la prestation de compensation du handicap - PCH -) ont augmenté de
6,4 % en 2014 pour atteindre un montant total de 16,9 milliards d’euros. Or il
s’agit de dépenses de guichet sur lesquelles les départements ne disposent pas
de leviers d’action.

I Observatoire des finances locales, Les finances des collectivités territoriales en 2015, 16 juillet 2015.
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Evolution des dépenses des collectivités territoriales et de leurs groupements a
fiscalité propre entre 2010 et 2014

(en milliards d’euros)
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Note de lecture : Les dépenses des différentes catégories de collectivité représentent les dépenses totales
(dépenses de fonctionnement et d’investissement). Les dépenses de fonctionnement et d’investissement
retracées regroupent l’'ensemble des dépenses des collectivités territoriales ; leurs montants sont
déterminés par I'échelle de droite.

Source : commission des finances du Sénat, a partir des données du rapport 2015 de I’OFL

Ainsi, les collectivités territoriales ont fortement ralenti le rythme de
croissance de leurs dépenses. En 2014, elles ont respecté 1'objectif d’évolution
de la dépense locale (Odedel) prévu par la loi de programmation 2014-2019, qui
fixe un référentiel d’évolution des dépenses des collectivités territoriales dans
une perspective pluriannuelle. En effet, 'Odedel prévoyait une augmentation
de la dépense locale de + 1,2 % en 2014, or celle-ci a diminué de pres de 0,4 %
en raison d’'une dépense de fonctionnement moins dynamique que prévu
(+2,3 % au lieu de + 2,8 %) et du recul des dépenses d’investissement (- 7,8 %).
En 2015, la dépense publique locale devrait a nouveau baisser de 0,6 % en
raison de la poursuite de la baisse des dépenses d'investissement.
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Objectif d’évolution de la dépense publique locale (Odedel) des collectivités
territoriales et de leurs groupements a fiscalité propre

(en pourcentage)

2014 | 2015 | 2016 | 2017
Odedel +12| +05| +1,9| +2,0
Dont évolution des dépenses de fonctionnement +28| +20| +22| +1,9
Dépense publique locale constatée -041| -06* - -
Dont évolution des dépenses de fonctionnement +2,3

* 11 s’agit d"un chiffre provisoire, présenté dans le rapport économique, social et financier de 2016.

Source : commission des finances du Sénat, a partir de la loi de programmation des finances publiques 2014-2019
et des données de I’Observatoire des finances locales

En outre, la baisse des concours financiers de I’Etat aux collectivités
territoriales de 1,5 milliard d’euros en 2014 et de 3,5 milliards d’euros en 2015
et 'augmentation des charges imposées (cf. infra) a contraint les collectivités
territoriales a augmenter les taux des impo6ts locaux. Les recettes de fiscalité
directe et indirecte des collectivités ont augmenté de 2,6 % en 2014. Le produit
des trois taxes sur les ménages a progressé de 2,2 %, celui des autres impots et
taxes, comme les droits de mutation a titre onéreux (DMTO), de 6,3 % tandis
que celui des impots économiques a connu une baisse de 1,3 %, principalement
liée a la baisse du produit de la cotisation sur la valeur ajoutée des entreprises
(CVAE).

C. LE COUT DES NORMES SUPPLEMENTAIRES IMPOSEES AUX
COLLECTIVITES TERRITORIALES EN 2015 RESTE ELEVE

Comme en 2014, les dépenses contraintes imposées par 1’Etat en aux
collectivités territoriales par des normes législatives ou réglementaires ont
représenté en 2015 un montant significatif. Le Conseil national d’évaluation
des normes (CNEN)! a évalué le cott supplémentaire résultant de ces normes a
1,4 milliard d’euros en année pleine. Ce coft est principalement imputable aux
normes relatives a 1’accessibilité des personnes handicapées (466 millions
d’euros), a la revalorisation du montant forfaitaire du revenu de solidarité
active (420 millions d’euros) ou encore a 'instauration de dispositions relatives
a l'instauration d'une indemnité dite de garantie individuelle du pouvoir
d’achat (75,8 millions d’euros).

Par ailleurs, les collectivités ont pu réaliser des économies a hauteur de
633 millions d’euros grace a des mesures de simplification, et bénéficier de
recettes supplémentaires évaluées a 204,6 millions d’euros, résultant du fonds

1 Conseil national d’évaluation des normes, Rapport public d’activité 2014.
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d’aide aux communes pour la mise en place de la réforme des rythmes scolaires
(187,2 millions d’euros) et de l'arrété relatif au taux kilométrique de la taxe
nationale sur les véhicules de transport de marchandises pour 2015 (12 millions
d’euros).

Au total, le cotit net pour les collectivités des dépenses imposées par
I’Etat peut étre estimé a 573 millions d’euros en 2015. Ce cott s’ajoute aux
nombreuses dépenses contraintes qui ont été créées pour les collectivités les
années antérieures. En particulier, 'année 2014 a été marquée par la mise en
ceuvre de la réforme des rythmes scolaires, qui a représenté un cott pour les
collectivités estimé par le CNEN a 600 millions d’euros. Ce cott est loin d’avoir
été compensé par la mise en place du fonds d’amorcage de cette réforme, qui
s'est élevé cette année-la a 175 millions d’euros. Dans son rapport sur les
finances publiques locales, la Cour des comptes confirme ce constat : « lors de
leurs examens de la gestion de communes en 2013 et 2014, les chambres régionales des
comptes ont effectivement constaté un impact de cette réforme sur les comptes des
collectivités »1.

Coiit des dépenses contraintes imposées par I’Etat aux collectivités

(en millions d’euros)

2010 | 2011 | 2012 2013 2014 2015
Coiit brut en année pleine 580,4 577 | 727,9 1 580 1853 | 1410,8
Economies en année pleine 22,2 | 133,6 | 304,3 249,7 181,8 633,1
Recettes nouvelles en année pleine 28,2 60 | 171,1 139,1 469,3 204,6
Coiit net en année pleine 530 | 383,4 | 252,5(11191,2 | 1201,9 573,1

Source : commission des finances, a partir des données du CNEN

Le cotit net cumulé des normes imposées peut étre évalué a 4 milliards
d’euros depuis 2010 et 1,775 milliard d’euros depuis 2014.

1 La Cour cite plusieurs cas de collectivités concernées. A titre d’exemple, le coiit brut de la réforme
pour la commune de Honfleur s’est élevé a 354 000 euros, avec un reste d charge estimé apres
compensation a hauteur de 136 000 euros dans I’hypothése la plus favorable.
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Cofit net cumulé des normes imposées aux collectivités territoriales depuis

2009
(en millions d’euros)
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Note de lecture : Le montant du cott net en année pleine est déterminé par 1’échelle de gauche. Le
montant du cotlit net cumulé est déterminé par 1’échelle de droite.

Source : commission des finances du Sénat, a partir des données du CNEN

D. L’EFFET CUMULATIF DES BAISSES DES DOTATIONS IMPACTE
NEGATIVEMENT LES DEPENSES D’INVESTISSEMENT ET L’ACTIVITE
ECONOMIQUE

Les deux évolutions détaillées précédemment que sont 'augmentation
des dépenses de fonctionnement des collectivités territoriales, pour partie due
au colt des charges nouvelles imposées ainsi que la baisse des dotations,
forment un effet ciseau ayant un impact direct sur les dépenses
d’investissement des administrations publiques locales, qui ont reculé de
9,6 % en 2014.

Parmi les dépenses d’investissement, ce sont les dépenses
d’équipement qui connaissent la baisse la plus importante en 2014 (- 9,9 %),
essentiellement due au recul de ces dépenses dans le secteur communal
(- 12,9 %). Seules les régions voient leurs dépenses d’équipement augmenter de
5,9 %, essentiellement pour investir dans le domaine ferroviaire.
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L’argument selon lequel la chute des dépenses d’investissement serait
uniquement imputable au «cycle électoral »! ne tient pas. L’ampleur de la
baisse constatée actuellement est supérieure a celle observée lors des
périodes électorales précédentes. Ainsi, en 2008, année de tenue des élections
municipales et cantonales, les dépenses d’investissement des collectivités
territoriales avaient baissé d’environ 3,2 %2, soit une baisse sans commune
mesure avec celle rencontrée actuellement. De méme, 1'Insee a, dans une étude
de 2002, mesuré la contribution du cycle électoral a la formation brute de
capital fixe (FBCF) des administrations publiques locales. Cette étude montre
qu’au cours de ’année d’élection, le cycle électoral contribue en moyenne a
hauteur de -1,9 point a I’évolution de la FBCF-.

La situation, déja préoccupante, pourrait empirer dans les années a
venir en raison de l'effet cumulatif des baisses de dotations qui dégradent la
situation financiére des collectivités. L'épargne brute des collectivités a chuté
de 8,4 % en 2014, une baisse qui touche tous les niveaux de collectivités et qui
devrait se poursuivre en 2015.

D’aprés le rapport économique, social et financier pour 2016, le recul
des dépenses d’investissement en 2015 devrait s’établir a 8,5 %. Une étude
réalisée par !'Institut francais d’opinion publique (Ifop) a la demande de la
délégation sénatoriale aux collectivités territoriales et a la décentralisation* a
ainsi montré que 62 % des communes interrogées ont prévu une diminution
de leurs dépenses d’investissement dans le cadre de l'adoption de leurs
budgets pour 2015, afin de compenser la baisse des dotations.

Dans son rapport sur les finances publiques locales précité, la Cour des
comptes constate : «différents facteurs laissent prévoir une baisse durable des
investissements publics locaux. En particulier, I’examen des comptes rendus des débats
d’orientation budgétaire et des rapports de présentation des budgets primitifs des villes
de plus de 100 000 habitants confirme ce diagnostic : au moins 20 d’entre elles ont
prévu en 2015 de réduire leurs dépenses d’investissement, en moyenne de 15 % par
rapport a l'année précédente ». La Cour des comptes indique également que la
baisse de la DGF de 10,75 milliards d’euros de 2015 a 2017 «induira un
ajustement budgétaire qui, a court terme, est susceptible de porter prioritairement sur
les dépenses d’investissement ».

Cette évolution est inquiétante alors que 'on sait que l'investissement
public est un des leviers essentiels de la croissance, et que les collectivités
territoriales représentent 70 % de l'investissement public civil. Comme l'a
rappelé Xavier Ragot, président de I'Observatoire frangais des conjonctures

1 Les dépenses d’investissement du bloc communal sont en partie liées au cycle électoral : elles
augmentent progressivement au cours du mandat et diminuent au début du mandat suivant.

2 Rapport de I’Observatoire des finances locales 2009.

3D. Besson, « L'investissement des administrations publiques locales. Influence de la décentralisation et
du cycle des élections municipales », Insee Premiére, n° 867, 2002.

4 Rapport d’information n° 616 relatif a I'évolution des finances locales a I’horizon 2017 (tome II) :
« Comment les collectivités territoriales s’adaptent-elles a la baisse des dotations de I'Etat ? ».
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économiques (OFCE), lors de son audition devant la commission d’enquéte
visant a évaluer les conséquences sur l'investissement public des baisses des
dotations de I’Etat aux communes et aux EPCI créée a I’ Assemblée nationalel,
«ce qui est extrémement préjudiciable, c’est que, quelle que soit l'évolution du
redressement des finances publiques, I'effort porte exclusivement sur l'investissement
public, qui constitue pourtant un moteur essentiel de la croissance pour ’Etat et les
collectivités locales, en temps ordinaire mais encore davantage en période de crise ».

La baisse des investissements des administrations publiques locales a
par exemple des conséquences directes sur le secteur des travaux publics, qui
dépend a 70 % de la dépense publique, qui a connu un repli de son chiffre
d’affaires de 8 % en 2015 occasionnant la perte de 15 000 emplois?2.

L'OFCE estime plus globalement que la baisse des dotations de
11 milliards d’euros se traduira par une baisse de 11 milliards d’euros de
I'activité économique, soit 0,55 % du produit intérieur brut (PIB), qui
entrainera a son tour une baisse des recettes fiscales de 0,26 point de PIB. Ainsi,
selon Xavier Ragot « ['effet attendu net a trois ans de l'impact sur la consolidation du
budget de I’Etat ne serait que de 5,5 milliards d’euros, soit la moitié des 11 milliards
d’euros attendus, du fait de la baisse de I’activité économique »3.

E. SUPPRIMER LA HAUSSE DE LA PEREQUATION VERTICALE ET
MINORER DE 1,595 MILLIARD D’EUROS LA BAISSE DES DOTATIONS
DE L’ETAT AUX COLLECTIVITES TERRITORIALES

L’ensemble des éléments présentés ci-dessus invite a corriger I’ampleur
des efforts de maitrise des dépenses publiques demandés aux collectivités
territoriales.

Si les administrations publiques locales doivent participer au
redressement des comptes publics, il convient que l'effort réalisé soit juste et
proportionné. Il doit pour cela étre tenu compte du coGit net des normes
supplémentaires qui ont été imposées aux collectivités en 2014 et 2015, et dont
le montant peut étre évalué a 1,775 milliard d’euros. Ces dépenses contraintes,
non compensées par 1'Etat, pésent sur les comptes des collectivités et réduisent
leurs marges de manceuvre budgétaires. Votre rapporteur général propose
donc de minorer la baisse des concours financiers de I’Etat du montant de ces
dépenses contraintes.

Il convient également de tenir compte des mesures proposées dans le
présent projet de loi de finances qui permettront aux collectivités de
bénéficier de recettes supplémentaires en 2016. I1 s'agit d’abord de l’article 59,

I Audition du 15 septembre 2015 par la commission d'enquéte visant a évaluer les conséquences sur
I'investissement public et les services publics de proximité de la baisse des dotations de 1'Etat aux
communes et aux EPCI.

2 Fédération nationale des travaux publics, conférence de presse du 5 novembre 2015.

3 Ibid.
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qui prévoit de créer une dotation de soutien a l'investissement au bénéfice des
collectivités, dotée de 120 millions d’euros de crédits de paiement (CP) en 2016.

Par ailleurs, 1’Assemblée nationale a adopté un amendement visant a
élargir le bénéfice du FCTVA aux dépenses d’entretien de la voirie, pour un
montant estimé a 15 millions d’euros en 2016.

Enfin, votre commission de finances propose d’élargir le FCTVA aux
dépenses d’investissement réalisées sous maitrise d’ouvrage publique dans
le cadre du plan France trés haut débit, pour un montant estimé a 45 millions
d’euros en 2016.

Au total, en prenant en compte les cotits nets imposés aux collectivités
et les recettes supplémentaires générées par la dotation a l'investissement et les
élargissements proposés du FCTVA, votre rapporteur général vous propose
d’adopter un amendement prévoyant de minorer la baisse des dotations de
1,595 milliard d’euros.

Votre rapporteur général propose également de supprimer la hausse
de la péréquation verticale de 317 millions d’euros prévue par le présent
projet de loi. Cette hausse est financée pour moitié au sein méme de la DGF, et
pour une autre moitié par une minoration des variables d’ajustement. Elle est
donc prise en charge par les collectivités territoriales elles-mémes.

La réduction des concours financiers de 1'Etat, les incertitudes quant au
devenir de la réforme de la DGF du bloc communal et a 1'évolution du
périmetre des intercommunalités invitent en effet a privilégier la meilleure
visibilité possible quant a 1’évolution des ressources des communes.

La suppression de la hausse de la péréquation a pour conséquence de
majorer le montant des variables d’ajustement de 158,5 millions d’euros et de
diminuer le montant de la DGF prévue du méme montant.

Au total, en prenant en compte la minoration proposée de
1,595 milliard d’euros et la suppression de la péréquation verticale, la DGF
pour l'année 2016 s’établirait a 34,545 milliards d’euros, et baisserait de
2,063 milliards d’euros par rapport a 2015 - au lieu d’une baisse initialement
prévue de 3,5 milliards d’euros.
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Minoration de la baisse de la DGF en 2016 proposée par la commission

(en millions d’euros)

DGF du PLF 2016 33 108,514
Dépenses contraintes supplémentaires en 2014 1201,9
Dépenses contraintes supplémentaires en 2015 573,1
Suppression de I'augmentation de la péréquation verticale -158,5
Dotation de soutien a I'investissement -120
Elargissement du FCTVA aux dépenses d’entretien de la voirie -15
Elargissement du FCTVA aux dépenses relatives aux infrastructures -45
haut débit

DGF 2016 proposée par la commission des finances du Sénat 34 545,014

Source : commission des finances du Sénat

Décision de la commission : votre commission vous propose d’adopter cet
article ainsi modifié.
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ARTICLE 11
(Art. L 1615-1 du code général des collectivités territoriales)

Elargissement du Fonds de compensation pour la taxe sur la valeur ajoutée
(FCTVA) aux dépenses d’entretien des batiments publics

Commentaire : le présent article prévoit que les collectivités territoriales
pourront bénéficier d’une attribution au titre du fonds de compensation pour
la taxe sur la valeur ajoutée (FCTVA) pour leurs dépenses d’entretien des
batiments publics.

I. LE DROIT EXISTANT

Le fonds de compensation pour la taxe sur la valeur ajoutée (FCTVA)
est un prélevement sur les recettes de I'Etat (PSR) qui vise a permettre « le
remboursement intégral de la taxe sur la valeur ajoutée (TVA) acquittée par les
collectivités territoriales et leurs groupements sur leurs dépenses réelles
d’investissement! ».

I1 s’agit de favoriser l'investissement public local: les dépenses
inscrites en section de fonctionnement ne peuvent donc donner droit au
remboursement forfaitaire au titre du FCTVA.

Les attributions sont en effet calculées en appliquant aux dépenses
d’investissement éligibles un taux de compensation forfaitaire, qui correspond
au taux normal de TVA, diminué, depuis 1997, d"une réfaction correspondant a

la contribution de la France au budget de I'Union européenne assise sur la
TVA.

Ce taux, fixé a l'article L. 1615-6 du code général des collectivités
territoriales (CGCT) s’éleve a 16,404 % pour les dépenses éligibles réalisées a
compter du 1¢r janvier 20152

Le montant du FCTVA évolue donc en fonction de l'investissement
réalisé par les collectivités territoriales et leurs groupements. Il existe toutefois
un décalage dans le temps, en raison des regles de versement (cf. infra).

En 2014, I'Ftat a reversé aux collectivités territoriales 5,9 milliards
d’euros au titre du FCTVA.

I Article L. 1615-1 du code général des collectivités territoriales (CGCT).

2 En effet, la loi de finances pour 2015 a augmenté le taux de compensation forfaitaire, afin de prendre
en compte la diminution de la part de la contribution francaise au budget de I'Union européenne assise
sur la ressource TVA.
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Evolution des dépenses de FCTVA dans les comptes de 1’Etat
(en millions d’euros)
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Source : ministere du Budget, annexe « Transferts financiers de I'Etat aux collectivités territoriales » au PLF 2016

Les regles de versement anticipé du FCTVA

« Pour le calcul du droit a FCTVA, les dépenses réelles d'investissement prises en
considération sont en principe celles afférentes a la pénultieme année. Mais ce principe tend
désormais a devenir ’exception :

- les communautés de communes (CC) et d’agglomération (CA) ainsi que les
communes nouvelles (issues de la fusion de deux entités communales) percoivent le FCTVA
I'année méme de réalisation de la dépense, c’est-a-dire en N ;

- les collectivités (autres que les CC et CA) qui se sont engagées en 2009 et 2010 a
accroitre leurs dépenses d'investissement dans le cadre du dispositif de versement accéléré du
FCTVA au titre du plan de relance pour l'économie, et qui ont respecté leur engagement,
percoivent le FCTVA I'année suivant celle de la réalisation de la dépense, c’est-a-dire en N+1
(les dépenses d’investissement de ces collectivités représentent plus des deux tiers de
I'ensemble des dépenses éligibles au FCTVA) ;

- les communes membres d’EPCI qui appliquent le régime prévu a l'article L. 5211-
28-2 du CGCT (mise en commun de la dotation globale de fonctionnement) percoivent le
FCTVA I'année suivant celle de la réalisation de la dépense (art. L. 1615-6 du CGCT dans sa
rédaction issue de 'article 13 de la loi de réforme des collectivités territoriales du 16 décembre
2010), c’est-a-dire également en N+1.

Des lors, les collectivités ne pouvant prétendre a 'une de ces exceptions percoivent le
FCTVA selon les principes du droit commun, deux années apres la réalisation de la dépense,
c’est-a-dire en N+2. »

Source : annexe « Transferts financiers de I’Etat aux collectivités territoriales »
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Les articles L. 1615-2 a L.1615-13 du CGCT fixent les conditions

cumulatives a respecter pour bénéficier du reversement anticipé et diverses
dérogations.

Ainsi, la dépense doit avoir été réalisée par un bénéficiaire du FCTVA,
elle doit concerner un bien intégré ou destiné a I'étre de maniére durable dans
le patrimoine de la collectivité, avoir été grevée de TVA, le bénéficiaire doit étre
compétent pour agir dans le domaine concerné et le bien ne doit pas étre cédé
a un tiers non bénéficiaire du FCTVA.

Cette derniére condition a été assortie de dérogations, et en particulier,
I'article L. 1615-7 du CGCT prévoit que sont éligibles les dépenses
d’investissement des collectivités et de leurs groupements, « réalisées sur la
période 2003-2014, sous maitrise d’ouvrage publique, en matiere d'infrastructures
passives intégrant leur patrimoine dans le cadre du plan d’action relatif a ’extension
de la couverture du territoire par les réseaux de téléphonie mobile et d’accés a
internet ».

Ce dispositif, introduit initialement en 2003! pour une durée de deux
ans (pour les dépenses réalisées sur la période 2003-2005) et régulierement
prolongé depuis, visait notamment a rendre éligibles au FCTVA les dépenses
des collectivités pour construire des pyléones mis a disposition d’opérateurs
téléphoniques?.

II. LE DISPOSITIF PROPOSE

Le présent article élargit le champ d’application du FCTVA aux
« dépenses d’entretien des bdtiments publics payées a compter du
Ier janvier 2016 ».

A ce jour, les dépenses d’entretien des batiments publics sont
considérées comme des dépenses de fonctionnement, et ne peuvent par
conséquent donner droit a une attribution au titre du FCTVA.

Selon les évaluations préalables annexées au présent projet de loi de
finances, dés 2016, les collectivités et leurs groupements qui bénéficient de
I'attribution 1'année méme de réalisation de la dépense, percevraient
12 millions d’euros a ce titre.

En 2017, le cotit de la mesure pour 1'Etat serait de 109 millions d’euros
puis, a partir de 2018 (correspondant a une année pleine), de 143 millions
d’euros.

Cette évaluation repose sur le montant des dépenses d’entretien des
batiments publics inscrites dans les comptes de gestion de 2013.

T Article 46 de la loi n° 2003-1312 du 30 décembre 2003 de finances rectificative.

2 Cf. objet de I'amendement n° 24 rect. bis présenté au Sénat par MM. Sido, G. Larcher, Mercier,
Hérisson, de Broissia, Guené et Gaillard, au projet de loi de finances rectificative pour 2003,
15 décembre 2003.
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III. LES MODIFICATIONS APPORTEES PAR L’ASSEMBLEE NATIONALE

A Tlinitiative de la commission des finances, I’ Assemblée nationale a,
avec l'avis défavorable du Gouvernement, élargi le bénéfice du FCTVA aux
dépenses d’entretien de la voirie.

Travaux de voirie : investissement ou fonctionnement ?

L’annexe 2 de la circulaire du 26 février 2006 relative aux regles d"imputation
des dépenses du secteur public local précise que «les dépenses d’entretien ou de
réparation, destinées respectivement a conserver la wvoirie dans de bonnes conditions
d