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PREMIERE PARTIE :

CONDITIONS GENERALES DE L’EQUILIBRE FINANCIER

TITRE PREMIER :

DISPOSITIONS RELATIVES AUX RESSOURCES

I.- IMPOTS ET RESSOURCES AUTORISES

A. — Autorisation de perception des impots et produits

ARTICLE PREMIER

Autorisation de percevoir les impéts existants

Commentaire : le présent article autorise la perception des
impo6ts, produits et revenus affectés a I’Etat et précise les modalités
d’entrée en vigueur des dispositions fiscales la loi de finances.

Traduction du principe de consentement a 1’impo6t, I’article 1" met en
application I’article 34 de la loi organique du 1* aoit 2011 relative aux lois de
finances (LOLF), aux termes duquel la loi de finances de I’année « autorise,
pour [’année, la perception des ressources de [’Etat et des impositions de
toute nature affectées a des personnes morales autres que [’Etat ».

Aux termes du présent article, et sauf dispositions particuliéres, les
dispositions fiscales de la loi de finances s’appliquent :

1) a I'i'mpdt sur le revenu da au titre de 2010 et des années suivantes,
en raison du décalage d’un an caractérisant la perception des revenus et leur
assujettissement ;

2) a I''mpot di par les sociétés sur leurs résultats des exercices clos a
compter du 31 décembre 2010, ce qui, pour un grand nombre d'entre elles, se
traduit par une imposition sur des activités antérieures a l'année en question ;

3) a compter du 1 janvier 2011 pour les autres dispositions fiscales.
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L’analyse de I’ensemble des recettes du budget général fait 1’objet
d’une analyse détaillée au sein du tome I du présent rapport.

Décision de la commission : votre commission vous propose d’adopter cet
article sans modification.
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B. - Mesures fiscales

ARTICLE 2
(Art. 196 B et 197 du code général des impots)

Baréme applicable pour le calcul de ’imp6t sur le revenu de I’année 2011
(imposition des revenus de I’année 2010)

Commentaire : le présent article a pour objet de rehausser les seuils et
limites du baréme de ’impot sur le revenu de I’année 2011, applicable aux
revenus de I’année 2010, en fonction de la progression de I’indice des prix
hors tabacs afin de neutraliser ’effet de I’inflation.

Comme il est d’usage en loi de finances initiale, les seuils et limites
associés au baréme de ’imp06t sur le revenu (IR) sont actualisés en fonction de
I’inflation prévisionnelle pour 1’année au cours de laquelle les revenus sont
percus'.

I. LE DISPOSITIF PROPOSE

A. LA PARTICULARITE DE L’EXERCICE 2011: UNE INDEXATION DU
BAREME COMBINEE AVEC LA CONTRIBUTION SUPPLEMENTAIRE DE 1 %
SUR LES HAUTS REVENUS PREVUE A L’ARTICLE 3

Depuis 2006, date de la réforme du baréme de I’impdt sur le revenu?,
les taux applicables n’ont jamais été¢ modifiés. Or, si le présent article se borne
a actualiser les seuils et limites des tranches du baréme, ’article 3 (cf. infra)
propose, notamment, de majorer de 1 % la tranche supérieure de I’impot
sur le revenu afin de contribuer au financement de la réforme des
retraites.

Concrétement, la tranche d’imposition, au taux marginal le plus élevé,
passerait de 40 % a 41 %, ce qui constitue la premiére revalorisation d’un

! Cette revalorisation annuelle a pour objet d’élever les seuils marginaux des tranches de I'impét
sur le revenu dans les mémes proportions que celle de la hausse des prix hors tabac. Cette
indexation permet ainsi au contribuable dont les revenus suivent l’évolution de l’indice de prix,
notamment les retraites du régime général et les pensions de la fonction publique, de ne pas étre
redevables de I'impot sur le revenu au titre d’une tranche d’imposition supérieure du seul fait de
l’augmentation de leurs revenus. L’absence de revalorisation du baréeme conduirait alors a
augmenter le poids des prélevements.

? La loi de finances pour 2006 a procédé a la refonte globale du baréme progressif de 1'impét sur
le revenu, a compter de l’'imposition des revenus de [’année 2006. Le nombre de tranches a été
ramené de sept a cing, suivant une répartition progressive des taux d’imposition de 0 %, 5,5 %,
14 %, 30 % et 40 % pour la tranche des revenus les plus hauts.
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des taux d’imposition du baréme. Les effets de ce surcroit d’imposition
appliqué aux hauts revenus sont décrits dans le commentaire de 1’article 3.

Dans la mesure ou le relévement du taux de la tranche supérieur du
baréme de I’IR figure formellement dans le dispositif de I’article 3 et qu’il ne
saurait figurer dans le méme texte législatif une contradiction de taux entre
deux articles (40 % a D’article 2 et 41 % a ’article 3), I’ Assemblée nationale a
adopté deux amendements de simple coordination, a I’initiative de notre
collegue député Gilles Carrez, rapporteur général. Les effets du présent article
sur les limites et les seuils attachés au calcul de I’imp6t, présenté ci-dessous,
tiennent compte des modifications précitées.

B. LES EFFETS SUR LES LIMITES ET SEUILS ATTACHES AU CALCUL DE
L’ IMPOT

Le présent article prévoit que I’indexation du bareéme soit effectuée
sur la base de 1I’évolution des prix hors tabacs, soit 1,5 % en 2010. Pour
mémoire, le taux d’actualisation pratiqué sur les revenus de 2009 s’établissait
a 0,4 % et celui de 2008 a 2,9 %.

Cette actualisation est appliquée aux limites marginales des tranches
de I’'IR ainsi qu’aux seuils associés au calcul de I’impot, ainsi que I’illustrent
les tableaux ci-dessous.

Indexation des limites des tranches du baréme
(1. du I de I’article 197 du CGI)

(en euros)
Tranches actuelles de revenus Tranches proposées de revenus Taux LFI 2010 Taux PLF 2011
LFI2010 PLF 2011
Jusqu’a 5 875 Jusqu’a 5 963 0 % 0 %
De5876a11 720 De 5964 a11 896 55% 5,5%
De 11 721 226 030 De 11 897 226 420 14 % 14 %
De 26 031 4 69 783 De 26 421 270 830 30 % 30 %
Plus de 69 783 Plus de 70 830 40 % 41 %

3 Cf. commentaire de Iarticle 3.
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Par voie de conséquence, certains plafonds ou limites font également

I’objet d’une indexation directe par le présent article.

Indexation des autres limites et seuils associés au calcul de I’impot sur le revenu

(en euros)

Objet de la limite ou du seuil

Pour les revenus

de 2009

Pour les revenus

de 2010

Plafonnement de chaque demi-part de quotient familial
(2. du 1 de I’article 197 du CGI)

2301

2336

Plafonnement de la part entiére de quotient familial accordée au
titre du premier enfant a charge des personnes vivant seules et élevant
seules leurs enfants
(2. duIde I’article 197 du CGI)

3980

4 040

Plafonnement de la demi-part supplémentaire accordée aux
personnes célibataires, divorcées ou veuves sans charge de famille et
ayant ¢élevé un enfant agé de plus de 25 ans imposé distinctement
(2. du I de I’article 197 du CGI)

884

897

Réduction d’impo6t accordée au titre de la demi-part
supplémentaire accordée aux contribuables anciens combattants,
invalides ou parents d’enfants majeurs agés de moins de 26 ans et

imposés distinctement.
(2. du I de I’article 197 du CGI)

651

661

Plafond de la décote (4. du I de I’article 197 du CGI)

433

439

Montant de 1’abattement accordé en cas de rattachement d’un
enfant majeur marié ou chargé de famille (article 196 B du CGI)

5753

5698

D’autres plafonds ou limites évoluent de droit en fonction de la limite
supérieure de la premicre tranche du baréme de 1I’impoét sur le revenu ; ces
plafonds et limites se trouvent ainsi également indexés sur ’inflation, ce qui
en neutralise I’effet sur des contribuables. Le tableau ci-aprés dresse

I’inventaire de ces modifications.
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Relévement des seuils et plafonds évoluant comme la limite supérieure
de la premiére tranche du baréme de ’impot sur le revenu

(en euros)

Mesures afférentes aux revenus catégoriels et Référence au Revenus 2009 Revenus 2010
au revenu global code général des
impots

Déduction forfaitaire de 10 % sur les traitements Article 83-3
et salaires :

- minimum : 415 421

- minimum pour les personnes 910 924
inscrites en tant que demandeurs
d'emploi depuis plus d'un an :

- maximum : 13 948 14 157

Plafond de la déduction de 10 % sur les pensions : Sade
I’article 158

- minimum : 368 374

- maximum : 3606 3660

Déductibilité du revenu global d’une somme
représentative des avantages en nature des
personnes agées de plus de 75 ans vivant sous le
toit du contribuable

Abattement pour personnes agées de plus de Article 157 bis 2276 2312
65 ans ou invalides :

- si le revenu net global ne dépasse 14010 14 220
pas :

ou: 1138 1156

- si le revenu net global est 22 590 22930
supérieur a la limite précédente,
sans excéder :

Réduction d'impo6t afférente aux dons effectués au 1 ter de 510 521
profit d'associations venant en aide aux personnes I’article 200
en difficulté (plafond relevé comme la limite
supérieure de la premiére tranche du baréme de
I’imp6t sur le revenu de 1’année précédant celle du
versement) :

Source : ministére de [’économie, des finances et de l'industrie

I1. LA POSITION DE VOTRE COMMISSION DES FINANCES

Si le principe de I’actualisation du baréme de I’IR ne doit pas étre
remis en cause, il convient toutefois d’en mesurer le cotlt. Celui-ci ressort
globalement a 1,158 milliard d’euros (261 millions d’euros pour
I’actualisation du baréme sur les revenus de 2009, 2 milliards d’euros pour
2008 et 914 millions d’euros pour 2007) dont 1,03 milliard d’euros de perte
de recettes d’IR. Le reliquat de I’impact négatif sur les recettes est réparti
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entre la taxe d’habitation (52 millions d’euros), I'impot de solidarité sur la
fortune (47 millions d’euros), les droits de mutation a titre gratuit (23 millions
d’euros) et la taxe fonciére sur les propriétés baties (6 millions d’euros).

Le rendement de I’IR sur la base des revenus de 2010 poursuit une
courbe ascendante au sortir de la crise économique, amplifiée par le regain de
recette attendu au titre du financement de la réforme des retraites
(230 millions d’euros a la charge des revenus les plus élevés). Aussi, le
montant net des recettes de I’IR en 2011 s’établirait a 52,1 milliards
d’euros, apreés prise en compte des montants de restitutions d’imp6t sur le
revenu (- 7,4 milliards d’euros de remboursements et dégrévements).

Evolution des recettes de ’impot sur le revenu

(en milliards d’euros)

Recouvrement 2009 2010 2011
Recouvrement brut 55,1 55,5 59,5
Remboursements et dégrévements 8.4 77 7.4
Recettes nettes 46,7 47,8 52,1

Source : fascicule des voies et moyens (tome 1) annexé au projet de loi de finances pour 2011

Apres ’adoption par I’ Assemblée nationale de ’article d’équilibre du
présent projet de loi de finances (article 47 et état A), il convient de prendre en
compte une majoration de 63 millions d’euros de recettes d’IR résultant d’une
majoration de 134 millions d’euros issue de la hausse du taux applicable aux
plus-values immobili¢re de 17 % a 19 % et d’une minoration de 71 millions
d’euros due a la prorogation du bénéfice du régime de la demi-part
supplémentaire des contribuables vivant seuls et ayant élevé un ou plusieurs
enfants (65 millions d’euros) et au rehaussement des plafonds de réduction
d’impd6t « Madelin » (10 millions d’euros).

Au final, I’IR représente le deuxieme poste de recettes fiscales nettes
(52,1 milliards d’euros), derriere la TVA (130,6 milliards d’euros), mais devant
I’impdt sur les sociétés (44,3 milliards d’euros).

Décision de la commission : votre commission vous propose d’adopter cet
article sans modification.
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ARTICLE 2 bis (nouveau)
(Art. 199 terdecies-0 A du code général des impots)

Augmentation du plafond de la réduction d'impot sur le revenu pour
souscription au capital de petites en moyennes entreprises en phase
d'amorcage

Commentaire : le présent article, introduit par 1'Assemblée
nationale a l'initiative de notre collegue député Nicolas Forissier, a pour
objet de quadrupler le plafond de la réduction d'impot sur le revenu dite
« Madelin » pour la souscription au capital de petites en moyennes
entreprises en phase d'amorcage.

I. LE DROIT EXISTANT

A. LA REDUCTION D’IMPOT SUR LE REVENU DITE « MADELIN » AU TITRE
DES INVESTISSEMENTS DANS LES PME

Aux termes de ’article 199 ferdecies-0 A du code général des impots,
les contribuables domiciliés fiscalement en France peuvent bénéficier d’une
réduction de leur impdt sur le revenu égale a 25 % des souscriptions en
numéraire au capital initial ou aux augmentations de capital de sociétés.

Pour que I’avantage fiscal trouve a s’appliquer, les sociétés en
question doivent :

- ne pas €étre cotée ;
- avoir leur siege dans un pays de 1'Union européenne ;

- étre soumise a I’impdt sur les sociétés dans les conditions de droit
commun ;

- exercer une activité commerciale, industrielle, artisanale, libérale,
agricole ou financiére, a I’exception de la gestion de son propre patrimoine
mobilier ou immobilier ;

- étre une PME au sens communautaire.

L’ avantage fiscal s’applique aux souscriptions au capital de sociétés
vérifiant I’ensemble de ces conditions, a I’exception de celle tenant a leur
activité si elles ont pour objet social exclusif de détenir des participations dans
des sociétés éligibles.
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Les versements ouvrant droit a la réduction d’impdt mentionnée
doivent étre effectués jusqu’au 31 décembre 2010*. Ils sont retenus dans la
limite annuelle de 20 000 euros pour les contribuables célibataires, veufs ou
divorcés et de 40 000 euros pour les contribuables mariés soumis a imposition
commune. La fraction d’une année excédant, le cas échéant, les limites
mentionnées au premier alinéa ouvre droit a la réduction d’impdt dans les
mémes conditions au titre des quatre années suivantes.

B. LE PLAFOND PARTICULIER APPLICABLE AUX SOUSCRIPTIONS EN
FAVEUR DES ENTREPRISES EN AMORCAGE

L’article 86 de la loi n° 2008-1443 du 30 décembre 2008 de finances
rectificative pour 2008, déja adopté a D’initiative de notre collegue député
Nicolas Forissier, a inséré un Ilbis et un Ilfer au sein de
I’article 199 terdecies-0 A précité, aux termes desquels les plafonds des
investissements bénéficiant de la réduction d’impot ont été portés
respectivement de 20 000 euros a 50 000 euros pour les contribuables
célibataires, veufs ou divorcés et de 40 000 euros a 100 000 euros pour les
contribuables mariés soumis a imposition commune, a condition que
I’entreprise au capital duquel ces contribuables souscrivent remplisse les
conditions suivantes :

- respecter les conditions générales du dispositif Madelin
susmentionnées ;

- employer moins de 50 salariés ;

- avoir réalisé un chiffre d’affaires annuel ou avoir un total de
bilan inférieur a 10 millions d’euros au cours de I’exercice ;

- avoir été créée depuis moins de cinq ans ;

- étre en phase d’amorcage, de démarrage ou d’expansion au sens
des lignes directrices concernant les aides d’Etat visant a promouvoir les
investissements en capital-investissement dans les PME (2006 / C 194/ 02) ;

- ne pas étre qualifiable d’entreprise en difficulté au sens des
lignes directrices communautaires concernant les aides d’Etat au sauvetage et
a la restructuration d’entreprises en difficulté ou relever des secteurs de la
construction navale, de I’industrie houillere ou de la sidérurgie.

Le Madelin « normal » et le Madelin « amorgage » peuvent se
cumuler, mais le montant total ne peut excéder les limites du Madelin
«amorgage ». Le colt cumulé de ces deux dispositifs est évalué
a 230 millions d’euros.

* La prolongation et la révision de ce dispositif font partie de 1'objet de I'article 14 du présent
projet de loi de finances.
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II. LE DISPOSITIF INTRODUIT PAR L’ASSEMBLEE NATIONALE

Le présent article, introduit par 1’ Assemblée nationale a I’initiative de
notre collégue député Nicolas Forissier contre 1’avis de la commission des
finances et du Gouvernement, propose de renforcer sensiblement ce dispositif
en quadruplant les plafonds applicables au Madelin « amorcage » décrit
précédemment.

Ainsi, le I du présent article propose de modifier le II bis de
I’article 199 terdecies-0 A précité, de sorte que les plafonds des
investissements bénéficiant de la réduction d’impdt seraient portés
respectivement de 50 000 euros a 200 000 euros pour les contribuables
célibataires, veufs ou divorcés (pour une réduction d’imp6t maximale de
50 000 euros) et de 100 000 euros a 400 000 euros (pour une réduction
d’impot maximale de 100 000 euros) pour les contribuables mariés

Le II du présent article porte le « gage tabac », que le Gouvernement
n’a pas levé en symbole de son opposition aux dispositions susmentionnées.

III. LA POSITION DE VOTRE COMMISSION DES FINANCES

Si l’intention d’orienter I’épargne vers le financement des PME en
amorcage ne saurait €tre contestée, le dispositif proposé n’apparait pas
cohérent avec 1’orientation générale du présent projet de loi de finances de
réduire les niches fiscales et son adoption ne serait probablement pas comprise
de nos concitoyens au moment ou chacun est invité a faire des efforts pour
ramener les déficits publics a un niveau plus acceptable.

De plus, si le dispositif proposé devait é&tre maintenu, sa
compatibilité avec le plafonnement global des niches fiscales devrait étre
¢tudiée puisque la réduction d’imp6t proposée (de 100 000 euros au maximum
pour un couple) dépasse largement ledit plafonnement. Cette remarque
s’applique d’ailleurs également au plafond actuel du Madelin « amorgage »
(25 000 euros pour un couple). Le cas échéant, il pourrait étre utile de ramener
le plafond de cet avantage fiscal a un niveau cohérent avec celui de
plafonnement des niches visé a I’article 200-0 A du code général des impots,
soit 20 000 euros (autrement dit, un plafond d’investissement de
80 000 euros).

En toute hypothése, votre rapporteur général ne considere pas
possible de procéder au quadruplement de cet avantage et propose donc de
supprimer le présent article.

Décision de la commission : votre commission vous propose de supprimer
cet article.
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ARTICLE 2 ter (nouveau)
(Art. 92 de la loi n° 2008-1425 du 27 décembre 2008 de finances pour 2009)

Prorogation d’un an du régime transitoire accompagnant 1’extinction de la
demi-part accordée aux contribuables vivant seuls et ayant eu a leur charge un
ou plusieurs enfants

Commentaire : sur Dinitiative de nos colléegues députés Gilles
Carrez et Charles de Courson, sous-amendée par le Gouvernement, le
présent article vise a proroger d’un an, jusqu’a I’imposition des revenus
de 2012, le régime transitoire accompagnant I’extinction de la demi-part
accordée aux contribuables vivant seuls et ayant eu a leur charge un ou
plusieurs enfants.

I. LE DROIT EXISTANT

A. LE DISPOSITIF APPLICABLE JUSQU'A L’IMPOSITION DES REVENUS DE
L’ANNEE 2008

En principe, une part de quotient familial est attribuée pour le calcul
de I’impot sur le revenu des contribuables célibataires, divorcés ou veufs, sans
enfant a charge.

Toutefois, en application du 1 de I’article 195 du code général des
impdts (CGI), une demi-part supplémentaire était attribuée a ces
contribuables, lorsqu’ils vivent seuls et qu’ils respectent I’'une des conditions
suivantes :

-ils ont un ou plusieurs enfants majeurs ou faisant 1'objet d'une
imposition distincte (a du 1 de I’article 195 du CGI) ;

- ils ont un ou plusieurs enfants qui sont décédés, a la condition que
I'un d'eux au moins ait atteint 1'age de 16 ans ou que l'un d'eux au moins soit
décédé par suite de faits de guerre (b du 1 de I’article 195 du CGI) ;

- ils ont adopté un enfant, a la condition que, si I'adoption a eu lieu
alors que l'enfant était agé de plus de dix ans, cet enfant ait été a la charge de
I'adoptant comme enfant recueilli dans les conditions prévues a l'article 196 du
CGI depuis I'age de dix ans. Cette disposition n'est pas applicable si I'enfant
adopté est décédé avant d'avoir atteint 1'age de seize ans (e du 1 de I’article
195 du CGI).

La réduction en impo6t résultant de 1'application de cette majoration du
quotient familial obéissait a I’application de deux plafonds différents selon
I’age de ’enfant :



-20 -

-2 292 euros au titre de I’imposition des revenus de 1’année 2008
lorsque la demi-part supplémentaire ainsi accordée résulte du fait d’avoir un
enfant majeur a4gé de moins de vingt-six ans ou d’avoir eu un enfant décédé
qui aurait eu moins de vingt-six-ans, auquel s’ajoute une réduction d'impdt
supplémentaire égale au maximum a 648 euros, sans toutefois pouvoir excéder
I'augmentation de la cotisation d'impdt résultant du plafonnement.

- 880 euros au titre de I’imposition des revenus de [’année 2008 a
compter de l'année d'imposition qui suit celle du vingt-cinquieme anniversaire
du plus jeune des enfants ou qui suit celle au cours de laquelle I'enfant dernier
né aurait atteint 1'dge de 25 ans s'il est décédé.

En application de ce régime fiscal dérogatoire, qui puise son origine
dans I’aprés-guerre et le soutien apporté aux veuves, on dénombrait, en 2008,
4,47 millions de foyers bénéficiaires pour une dépense fiscale évaluée
a 1,7 milliard d’euros.

B. LES AMENAGEMENTS APPORTES PAR L’ARTICLE 92 DE LA LOI DE
FINANCES POUR 2009

A compter de I’imposition des revenus de 1’année 2009, c’est sur une
initiative de nos collegues députés Gilles Carrez et Charles de Courson que
I’article 92 de la loi de finances pour 2009 a procédé a un recentrage de la
majoration de quotient familial sur les contribuables qui ont supporté, a titre
exclusif ou principal, la charge d’un enfant pendant au moins cinq années
au cours desquelles ils vivaient seuls. Par ailleurs, le plafond de I’avantage
fiscal a été aligné a 880 euros’ quel que soit I’Age des enfants. Les personnes
seules remplissant cette condition d’éligibilit¢é conserveront donc, sans
limitation de durée, la demi-part supplémentaire.

Un régime transitoire a ¢t¢ aménagé pour les contribuables ayant
bénéficié d’une majoration de quotient familial au titre de I’année 2008, et
qui perdraient le bénéfice de la demi-part supplémentaire compte tenu de
la nouvelle condition d’éligibilité : sous réserve de respecter la condition de
« vivre seul », ils continueraient a bénéficier d’un avantage fiscal spécifique
pendant une période de transition — au titre de I’imposition des revenus des
années 2009 a 2011 — au terme de laquelle, en 2013 (revenus de 2012), le
bénéfice de la demi-part serait éteint. Sur cette période de trois ans, la
réduction d'impot résultant de 1'application sera réduite par tiers chaque année
(855 euros au titre de 1'imposition des revenus de 2009, 570 euros au titre de
I'imposition des revenus de 2010 et 285 euros au titre de l'imposition des
revenus de 2011) pour s’annuler au titre de I’imposition des revenus de 2012.

Il convient de préciser que sont exclus du dispositif transitoire, les
contribuables qui n’ont pas bénéficié¢ de la majoration de quotient familial en
application des a, b et ¢ du 1 de ’article 195 pour ’imposition des revenus de

’ Dans le cadre de I’actualisation annuelle du baréme de I’impét sur le revenu, ce plafond est
relevé dans la méme proportion que la limite supérieure de la premiére tranche du bareme.
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I’année 2008. Cela signifie qu’aucune acquisition de droit postérieure a cette
date n’est possible. Il en ressort que deux catégories de contribuables ont
ainsi définitivement perdu le bénéfice de la demi-part dés 2010, au titre de
I’imposition des revenus de ’année 2009 :

- ceux qui auraient bénéficié¢ du régime avant 2008, mais pas en 2008
par exemple parce qu’ils n’étaient plus seuls. Pour ceux-la, le droit est perdu
méme s’ils sont de nouveau seuls a partir de 2009 ;

- ceux qui sont devenus seuls, veufs ou divorcés, a compter de 2009 et
qui n’ont pas élevé seuls un enfant pendant au moins cinq ans. Ceux-ci,
notamment les personnes devenues veuves au cours de 1’année 2009, ne
peuvent prétendre a la majoration du quotient familial.

C. L’EVALUATION DE L’APPLICATION DE L’ARTICLE 92 DE LA LOI DE
FINANCES POUR 2009

L’application de la réforme de la demi-part supplémentaire accordée
aux contribuables vivant seuls et ayant eu a leur charge un ou plusieurs enfants
n’est neutre ni pour les personnes qui ne remplissent plus la condition
d’¢éligibilité, ni pour I’Etat puisque le gain en recettes fiscales qui résulte du
vote de I’article 92 de la loi de finances pour 2009 est évalué¢ a 110 millions
d’euros pour I’imposition en 2010 des revenus de 2009 et, a compter de 2013,
a 901 millions d’euros.

Le montant pour 2010 résulte de la différence entre le montant estimé
de la dépense fiscale sans réforme (1,67 milliard d’euros pour 4,13 millions de
bénéficiaires) et le montant de cette dépense en tenant compte de la réforme
(1,56 milliard d’euros).

Votre rapporteur général a adressé au ministre de 1’économie, de
I’industrie et de I’emploi, en juillet 2010, un questionnaire d’évaluation de
I’impact de la mesure sur le pouvoir d’achat des contribuables. Nombre
d’entre eux ont notamment fait témoigné d’un ressaut important d’imposition
li¢ aux « effets de bord » de la perte d’une majoration de quotient familial sur
le calcul des abattements de la taxe d’habitation (TH), de la taxe foncicre sur
les propriétés baties (TF) et de la contribution a 1’audiovisuel public (CAF).

Les réponses de 1’administration fiscale montrent que 1’impact de la
réforme sera important :

- 3,78 millions de foyers n’ont pas supporté la charge seuls d’un ou
plusieurs enfants a titre exclusif ou principal pendant au moins cinq ans et
subiront la suppression de I’avantage fiscal au terme de la période
transitoire. D’ores et déja, 445 048 de ces foyers on vu leur réduction d’impo6t
diminuer au titre de I’imposition des revenus de 2009 par rapport a celle
portant sur les revenus de 2008 ;

- le gain pour I’Etat passera de 300 millions d’euros en 2011 (revenus
2010) a 566 millions d’euros en 2012 (revenus 2011) et atteindra 901 millions
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d’euros en 2013, lorsque seuls les foyers remplissant la « condition des cinq
ans » continueront a bénéficier de la majoration de quotient familial.

A partir de 2013, le surcroit d’imposition concernera, pour les
contribuables, également la TH, la TF et la CAP dans la mesure ou la
suppression d’une demi-part de quotient familial influe directement sur le
calcul du revenu fiscal de référence (RFR). Or les personnes agées de plus de
soixante ans ainsi que les veuves et veufs bénéficient de I’exonération de TH
et du dégrévement de CAP lorsque leur revenu fiscal n’excede pas certaines
limites. Au terme de la période transitoire, 1,5 million de foyers supporteront
un surcout total (TH, TF et CAP) de ’ordre de 323 millions d’euros qui
s’ajoutera au surcout d’imposition sur le revenu de 901 millions d’euros.

Le Gouvernement estime que la hausse de cotisation moyenne sera de
365 euros pour chacun de ces foyers, dont un quart da a 1’effet collatéral sur la
TH, la TF et 1a CAP.

Il convient de souligner que cette perte de pouvoir d’achat non
négligeable concernera dés 2010 les personnes devenues seules ou veuves en
2009 qui n’ont pas élevé seules un enfant pendant au moins cinq ans.

IL. LE DISPOSITIF INTRODUIT PAR L’ASSEMBLEE NATIONALE

Le dispositif adopté a I’Assemblée nationale, a I’initiative de nos
collegues Gilles Carrez et Charles de Courson, qui étaient a 1’origine de ce
dispositif lors de I’examen du projet de loi de finances pour 2009, ne concerne
que la prorogation de la période transitoire instaurer pour les personnes qui ne
remplissent pas la « condition des cing ans ».

Aussi, dans un premier temps, la commission des finances de
I’ Assemblée nationale a-t-elle adopté un amendement tendant a :

- reculer de deux ans le terme de la période de transition, de 2011
a2013;

- et a adapter en conséquence la dégressivité annuelle des plafonds de
la réduction d’impo6t (680 euros au titre de I’imposition des revenus de 2010,
puis 480 euros au titre des revenus de 2011, 320 euros au titre des revenus
de 2012 et 160 euros au titre des revenus de 2013).

Il s’agissait donc de permettre a prés de quatre millions de personnes
de sortir du dispositif en cinq ans et non plus en trois ans, retardant d’autant la
date de perte de la majoration de quotient familial qui est susceptible de rendre
imposables au titre de la TH, de la TF et de la CAP des personnes qui ne
1’étaient pas auparavant.

Toutefois, une telle extension de |’avantage fiscal engendrerait
mécaniquement une perte de recettes fiscales estimée a 825 millions d’euros
sur quatre ans. Aussi, dans un second temps, 1’Assemblée nationale a-t-elle
retenu la proposition du Gouvernement, exprimée par un sous-amendement,
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consistant a limiter la prorogation a une seule année, c'est-a-dire 2012, selon le
calendrier et le relevement des plafonds annuels indiqué dans le tableau ci-

dessous :

Calendrier d’extinction de la période transitoire
et évolution des plafonds annuels de la réduction d’impot

(en euros)
Revenus Revenus Revenus Revenus Revenus

2009 2010 2011 2012 2013
Loi de finances pour 2009 855 570 285 Néant Néant
Amendement de Gilles Carrez et
Charles de Courson 680 480 320 160
Dispositif adopté par I’ Assemblée
nationale 680 400 120 Néant

Source : amendement 1-24 présenté par Gilles Carrez et Charles de Courson et sous-amendement [-633 du

Gouvernement

De la sorte, le colt de la mesure serait limité a 505 millions d’euros
sur quatre ans, soit une économie de 320 millions d’euros.

Chiffrage comparé des pertes de recettes occasionnées
par la prorogation de la réduction d’impé6t

(en millions d’euros)

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | Cumul
Amendement de Gilles Carrez et Charles de Courson | -65 | -190 | -375 | -195 | -825
Sous-amendement du gouvernement - 505 Néant | - 505
Moindre perte budgétaire issue du dispositif adopté a I’Assemblée nationale 320

Source : Gouvernement
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III. LA POSITION DE VOTRE COMMISSION DES FINANCES

Il convient, en tout premier lieu, de relever que les modifications
apportées par I’Assemblée nationale ont pour objet d’allonger de trois a quatre
ans la période transitoire d’extinction de 1’avantage fiscal pour les personnes
qui n’y ont plus droit.

La modification apportée est modeste, mais votre rapporteur général
ne peut qu’y souscrire dans la mesure ou, rappelons-le, il avait proposé, a
I’époque, un étalement dans le temps plus long — dix ans — afin d’atténuer les
effets de la disparition générale de I’avantage fiscal. Il est donc heureux que
I’initiative de modifier cette mesure en soit revenue a leurs auteurs originels.

Mais comme le coeur du dispositif a été conservé, a savoir le maintien
du droit a la majoration de quotient familial pour les personnes qui ont élevé
seules un enfant pendant au moins cinq ans, les « effets secondaires », liés
notamment, aux effets de seuils subsistent et peuvent €tre ressentis comme
arbitraires pour les contribuables.

La solution adoptée par I’Assemblée nationale contribue donc a
retarder a 2014 ’effet du ressaut d’imposition au titre de la TF, de la TH
et de la CAP, mais il n’en supprime pas la cause. Par ailleurs, elle
n’améliore pas la situation des personnes qui, dés les revenus de 2009, ont
perdu le bénéfice de la demi-part et peuvent par conséquent devenir
imposable au titre des impositions locales et de la CAP.

Pour corriger la « double peine » fiscale qu’éprouvent les personnes
qui ne peuvent pas bénéficier de la majoration de quotient familial, il ne parait
pas envisageable de faire une application du quotient familial différenciée
selon qu’il s’agisse du calcul de I’impdt ou de la détermination du revenu
fiscal de référence. En effet, a la complexité d’une telle entreprise s’ajouterait
le risque de créer une distorsion supplémentaire de traitement.

Votre rapporteur général conserve la conviction qu’il convient de ne
pas revenir sur une mesure qui va globalement dans le sens d’une plus grande
équité de traitement entre tous les contribuables vivant seuls, sans personne a
charge.

Toutefois, certaines mesures d’application peuvent apparaitre
restrictives. Ainsi, [’administration fiscale applique notamment les reégles
suivantes® :

-la  majoration de quotient familial est accordée aux
contribuables qui satisferont de maniére continue a I’ensemble de ces
conditions au cours de la période 2009 a 2011. Ainsi, un contribuable qui aura
bénéficié de I’avantage fiscal au titre de I’année 2008, qui ne satisferait plus a
la condition de vivre seul en 2009, mais qui serait de nouveau imposé seul en

% Instruction du 15 février 2010 n° 5-B-1-10 publiée au bulletin officiel des impéts n° 27 du
25 février 2010.
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2010 ne bénéficierait plus, au titre de cette année, de la majoration de quotient
familial ;

- la durée de cinq années s’apprécie séparément pour chacun des
enfants. La condition est remplie si la durée de cinq années est atteinte pour
I’un au moins de ces enfants. Lorsque le contribuable a élevé seul plusieurs
enfants, les différentes périodes ne se cumulent pas. Par exemple, si le
contribuable a ¢élevé seul pendant quatre ans un premier enfant et pendant deux
ans un second, aucune de ces deux périodes n’atteignant cinq ans, la condition
n’est pas remplie.

Le dispositif introduit a 1’Assemblée nationale ne résout donc pas
toutes les imperfections présentées ci-dessus, mais il doit étre considéré
comme un correctif provisoire a une mesure dont elle a eu Pinitiative.

Décision de votre commission : votre commission des finances vous
propose d’adopter cet article sans modification.
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ARTICLE 2 quater (nouveau)

Imposition différée des primes versées au titre des jeux olympiques et
paralympiques d’hiver de I’an 2010 2 Vancouver

Commentaire : le présent article, introduit a 1’Assemblée nationale a
Pinitiative de notre collégue député Michel Bouvard, a pour objet
d’appliquer un dispositif spécifique d’imposition différée des primes
versées au titre des jeux olympiques et paralympiques d’hiver de 2010 a
Vancouver.

I. LE DISPOSITIF INTRODUIT PAR L’ASSEMBLEE NATIONALE

Introduit a I’initiative de notre collegue député Michel Bouvard, avec
I’avis favorable de la commission des finances et du Gouvernement, le présent
article propose d’appliquer une imposition différée des revenus aux primes
versées par I’Etat, aprés consultation ou délibération de la commission
nationale du sport de haut niveau, aux athlétes médaillés aux jeux olympiques
et paralympiques d’hiver de I’an 2010.

Il s’agirait d’ouvrir aux bénéficiaires la possibilité d’opter pour une
répartition a parts égales du montant de leur prime sur 1I’imposition de 1’année
au cours de laquelle le contribuable en a disposé et les cinq années suivantes.

Ce régime ad hoc est donc distinct de celui de I'imposition différée
des revenus exceptionnels prévue a ’article 163-0 A du code général des
impots.

II. LA POSITION DE VOTRE COMMISSION DES FINANCES

A. UN DISPOSITIF QUI MET FIN A UNE EXCEPTION FISCALE :
L’EXONERATION DES REVENUS VERSES AU TITRE DES JEUX
OLYMPIQUES

Depuis les jeux olympiques de Los Angeles en 1984, 1’Etat attribue
des « primes a la performance » aux sportifs médaillés aux jeux olympiques.
Le montant de ces primes est fixé par le ministére de la jeunesse, des sports et
de la vie associative, apres avis de la commission nationale du sport de haut
niveau.

Les primes versées aux sportifs médaillés aux jeux olympiques
sont traditionnellement exonérées d’impot sur le revenu par la loi de
finances. Fidele a cette tradition, 1’article 5 de la loi de finances pour 2009 a
ainsi prévu que les primes versées aux sportifs médaillés aux jeux olympiques
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et paralympiques d’été de I’année 2008, a P¢kin, ne sont pas soumises a
I’impo6t sur le revenu.

Plus récemment, en loi de finances pour 2010, cette exonération a été
¢galement étendue aux bénéficiaires du prix Nobel et de la médaille Fields qui
récompense I’excellence en mathématiques.

La substitution d’une mesure d’imposition différée a
I’exonération totale des primes met donc fin a une exception fiscale.

Un débat s’est toutefois engagé a 1’ Assemblée nationale sur la remise
en cause de cet usage. Ainsi, plusieurs amendements tendant a 1’exonération
totale ou partielle de ces revenus exceptionnels se sont heurtés aux avis
défavorables du Gouvernement et de la commission des finances au motif que
dans le contexte de rationalisation des dispositifs fiscaux dérogatoires, il
convient de revenir sur toutes les exonérations a caractére systématique.

La réintégration dans 1’assiette de 1’impo6t sur le revenu des primes
accordées par I’Etat n’a pas pour objet principal de préserver les recettes
budgétaires — le gain fiscal se limiterait a 46 000 euros — mais elle a une
valeur symbolique : tous les revenus doivent contribuer a Deffort
contributif national.

B. UN DISPOSITIF QUI DEMEURE DEROGATOIRE MAIS QUI REINTEGRE
LES PRIMES DANS L’ASSIETTE DE L’IMPOT SUR LE REVENU

Pour autant, afin que les primes versées, qui ont un caractére de
revenus exceptionnels, ne provoquent pas, sur une seule année, un ressaut
significatif d’imposition pour les bénéficiaires, le dispositif proposé instaure
un étalement sur six ans.

Cette mesure s’apparente a I’imposition des revenus exceptionnels
issue de la réforme de I’article 163-0 A du code général des impoOts intervenue
en loi n® 2009-1673 du 30 décembre 2009 de finances pour 2010, a I’initiative
de notre collégue Philippe Dominati et sur I’inspiration du Médiateur de la
République. Cette voie aurait pu étre empruntée pour alléger 1’imposition des
lauréats, mais 1’article 163-0 A précité vise un étalement dans le temps sur
quatre ans, ce qui est donc moins favorable qu’un échelonnement sur six ans.

Sous le bénéfice de ces observations, le maintien d’un dispositif
dérogatoire continue de se justifier, dés lors qu’il est désormais mis fin a
I’exonération totale d’imposition des primes versées au titre de récompenses
internationales sportives ou scientifiques.

Décision de la commission : votre commission vous propose d’adopter cet
article sans modification.
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ARTICLE 3
(Art. 117 quater, 125 A, 125 C, 150-0 D bis,
150-0 D ter, 187, 197, 200 A, 200 B et 1649-0 A du code général des impaots,
art. L. 136-6, 136-7 et 245-16 du code de la sécurité sociale, art. 29 de la loi
n°® 2005-1720 du 30 décembre 2005 de finances rectificative pour 2005)

Contribution supplémentaire de 1 % sur les hauts revenus
et les revenus du capital

Commentaire : le présent article propose de majorer la tranche
supérieure de I’impdt sur le revenu et les impositions sur les revenus du capital
afin, dans sa rédaction initiale, de contribuer au financement de la réforme des
retraites. En outre, ces prélevements supplémentaires ne pourraient ouvrir
droit a restitution au titre du bouclier fiscal.

I. LE DISPOSITIF PROPOSE

Le présent article porte les principales mesures de mise a contribution
des hauts revenus et des revenus du patrimoine au financement de la réforme
des retraites.

A cette fin, il propose une majoration de la tranche supérieure de
I’impdt sur le revenu ainsi que des impositions sur les revenus du capital,
lesquelles ne seraient pas prises en compte dans le calcul du droit a restitution
au titre du bouclier fiscal.

Le tableau suivant, tiré de I’avis rendu par notre collégue Jean-
Jacques Jégou sur le projet de loi portant réforme des retraites’, synthétise
I’ensemble des mesures de recettes prévues initialement par le Gouvernement :

7 Avis Sénat n® 727 (2009-2010).



-29.

Synthése des mesures de recettes

(en millions d’euros)

MESURE Rendement 2011 | Rendement 2020
Contributions des hauts revenus 410 630
Augmentation de 40 % a 41 % du taux marginal du 230 290
baréme de I’impdt sur le revenu
Retraites-chapeaux : suppression de 1’abattement de 110 140

1.000 euros pour I’imposition des rentes et
instauration d’une contribution salariale spécifique de
14 %

Stock-options : augmentation de la contribution 70 200
patronale spécifique sur la valeur des options (14 %)
et de la contribution salariale sur le gain de levée
d’option (8 %)

Contribution des revenus du capital 1090 1340
Hausse des prélévements proportionnels

- PV de cessions mobiliéres 90 110
- PV de cessions immobiliéres 45 50
- PFL sur les dividendes et les intéréts 130 160
Suppression du crédit d’impdt sur les dividendes 645 800
Imposition des PV de cessions mobili¢res au premier 180 220
euro

Total taxe sur les ménages 1500 1970
Annualisation des allégements généraux de charges 2 000 2400
sociales

Suppression du plafonnement de la quote part pour 200 250

frais et charges sur les dividendes regus par une
société mere de ses filiales

Total taxe sur les entreprises 2200 2 650

TOTAL 3700 4 600

Source : Avis Sénat n° 727 (2009-2010) de Jean-Jacques Jégou sur le projet de loi portant réforme des
retraites

A. LA CONTRIBUTION SUPPLEMENTAIRE DE 1% SUR LES HAUTS
REVENUS

La détermination des tranches et taux d’imposition au baréme sur les
revenus releve du I de I’article 197 du code général des impdts (CGI). Celle-ci
fait traditionnellement 1’objet d’une simple actualisation annuelle sur la base
de 1’évolution de I’indice des prix hors tabac. Ainsi, I’article 2 du présent
projet de loi procéde a I’indexation des tranches de revenus et des seuils du
baréme qui lui sont associés.

Depuis 2006, date de I’entrée en vigueur de la réforme de I’impot sur
le revenu® (IR) applicable sur les revenus de 2006, le nombre de tranches a été
ramené de sept a cing, suivant une répartition progressive des taux
d’imposition de 0 %, 5,5 %, 14 %, 30 % et 40 % pour la tranche des revenus
les plus hauts. Cette architecture n’a donc pas été modifi¢e depuis.

% La loi de finances pour 2006 a procédé a la refonte globale du baréme progressif de 1'impét sur
le revenu, a compter de l'imposition des revenus de [’année 2006.
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En instaurant une contribution supplémentaire de 1 % sur la tranche
d’imposition au taux marginal le plus élevé, celui-ci passant de 40 % a 41 %,
le I du présent article procede a la premiere revalorisation d’un des taux
d’imposition de ce nouveau baréme.

Cette majoration de 2,5 % du taux applicable sur la tranche de
revenus supérieure a 70 830 euros emporte mécaniquement un surcroit
d’imposition pour les contribuables concernés. La hausse sera variable selon
les niveaux de salaires et de plus-values de cessions de valeurs mobilieres
soumis au baréme : entre environ 0,8 % et 2,8 % en fonction des cas présentés
ci-dessous.

Effets de la majoration de 1 % de la derniére tranche
d’imposition du baréme

(en euros)
Situation du foyer Montant des Montant de Montant de Majoration
fiscal revenus I’imposition Pimposition d’imposition
imposables au (tranche a (tranche a
baréme 40 %) 41 %)
Célibataire sans 100 OQO 23 538 23 740 0.85 %
enfant de salaire
Contribuables
mariés avec deux 300 000 84 894 86 359 1,72 %
de salaire
enfants
Célibataire sans 300 000
enfant de salaire
et 150 000 de
plus-values de 128 958 132 621 2,80 %
cession de
valeurs
mobilicres

Source : évaluation préalable des articles du projet de loi de finances pour 2011

Sur le total escompté de 410 millions de recettes supplémentaires
prélevées sur les hauts revenus destinées a financer la réforme des retraites, le
relévement du taux de 40 % a 41 %, qui doit s’appliquer a compter de
I’imposition des revenus de 2010, devrait produire dés 2011 un gain de
230 millions d’euros a la charge des revenus les plus élevés, soit 56 %.

Il convient toutefois de souligner deux caractéristiques peu
satisfaisantes, sur le plan des principes, du dispositif proposé :

- en premier lieu, contrairement a I’indexation annuelle des tranches
du baréme qui a pour objet de contenir la pression fiscale en proportion de
I’évolution des prix, la rétroactivité ici mise en ceuvre concerne
P’application d’un dispositif qui est moins favorable que le droit en
vigueur’. Du point de vue budgétaire, ce dispositif permet certes d’anticiper
une augmentation de recettes dés 2011, mais du point de vue du contribuable
cette hausse du prélévement engendre une insécurité fiscale ;

9 N . \ . A r
L’indexation des tranches du baréme de 1’'impét sur le revenu est également une mesure
rétroactive, mais plus favorable, elle, au contribuable.
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-en second lieu, le IV du présent article prévoit que la fraction
supplémentaire d’impdt résultant de [’augmentation de 40 % a 41 % du taux
de la derniére tranche n’entre pas dans le montant d’imposition pris en compte
dans le calcul du bouclier fiscal. Ce faisant, cette nouvelle « couche de
complexité » introduit des traitements fiscaux différenciés sur des fractions de
revenus de méme nature et vient altérer davantage la prévisibilité de 1’impot
da.

B. LA MAJORATION DE L’IMPOSITION DES REVENUS DU CAPITAL

Si certains revenus du capital sont taxés a partir de I’impot sur le
revenu et sont donc traités par les dispositions précédemment décrites relative
a la tranche la plus ¢levée du baréme, de nombreux revenus de ce type sont, en
revanche, imposés sur la base de taux forfaitaires, soit de fagon optionnelle
(les assujettis pouvant choisir entre I’imp6t sur le revenu et un prélévement
libératoire), soit de facon obligatoire.

Les II et III du présent article ont pour objet de solliciter les
contribuables bénéficiant de tels revenus dans le cadre de la réforme des
retraites au moyen d’un relévement de ces taux.

1. Les revenus pour lesquels il est possible d’opter pour une taxation
forfaitaire

Comme cela est indiqué dans le tableau des mesures de recettes,
présenté ci-avant, les majorations proposées du prélévement libératoire sur les
dividendes et les intéréts ont un rendement prévisionnel de 130 millions
d’euros pour 2011.

a) Les dividendes

Les revenus de capitaux mobiliers réguliérement distribués de
sociétés soumises a I’impdt sur les sociétés ou un impot équivalent imposables
au baréme sont imposés au titre de 1I’impdt sur le revenu apres application d’un
abattement de 40 %, auquel s’ajoute un abattement forfaitaire annuel de
1 525 euros pour une personne seule et3 050 euros pour un couple'’. Le
contribuable bénéficie également, I’année suivante, de la déductibilit¢ de la
contribution sociale généralisée (CSG) acquittée, a hauteur de 5,8 %.
Toutefois, D’article 10 de la loi de finances pour 2008 a offert aux
contribuables la possibilité d’opter un prélevement forfaitaire libératoire.

Le II du présent article prévoit le relévement de 18 % a 19 % de
ce préléevement, codifié a I’article 117 quater du code général des imp0ts.

" En outre, les contribuables bénéficient d’un crédit d’impét de 115 euros pour une personne
seule et 230 euros pour un couple, mais [’article 4 du présent projet de loi de finances vise a
procéder a sa suppression.
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Il est a noter que, compte tenu des abattements précités, le
prélevement forfaitaire libératoire n’est intéressant, en pratique, que pour les
contribuables dont la tranche marginale d’impdt sur le revenu est de 40 %. La
mesure proposée cible donc les hauts revenus (sauf erreur ou préférence de
certains contribuables pour la simplicité pour le systeme du prélévement
libératoire).

b) Les placements a revenu fixe

Aux termes de I’article 125 A du code général des impdts, les
produits de placement & revenu fixe'' peuvent étre imposés, sur option, au
moyen d’un préléevement forfaitaire. L’option peut Etre exercée sur ces
produits lorsque la personne qui assure le paiement de ces revenus est établie
en France, dans un autre Etat membre de la Communauté européenne ou dans
un autre Etat de I’Espace économique européen ayant conclu avec la France
une convention fiscale qui contient une clause d’assistance administrative en
vue de lutter contre la fraude ou I’évasion fiscale (article 125 D du code
général des imp0dts).

Une telle option peut également éEtre exercée, sous certaines
conditions :

- au titre des sommes qu’ils laissent ou mettent a la disposition de la
société, au titre de comptes courants d’associés, qui comportent les sommes
laissées temporairement par les associés'” ;

"' Cela concerne, en particulier, les obligations et autres titres d’emprunt négociables

(notamment les emprunts d’Etat), les titres de créances négociables, les bons du Trésor et
assimilés, les bons de caisse, les intéréts des plans d’épargne logement de plus de douze ans, les
parts de fonds communs de créances et de fonds communs de titrisation, les créances
hypothécaires privilégiées et chirographaires, les dépots de sommes d’argent a vue ou a
echéance fixe, et les cautionnements en numéraire.

2 Article 125 B du code général des impéts. L option n’est pas applicable a la fraction des
intéréts excédant les limites legales de déduction par la société, ni aux associés assurant en droit
ou en fait la direction de [’entreprise (sauf pour la fraction inférieure ou égale a 46 000 euros),
ni lorsque la constitution et la rémunération des sommes sont liées a la souscription ou a
l’acquisition de droits sociaux.
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- pour les intéréts servis aux associés au titre des comptes bloqués
d’associés, qui enregistrent des sommes devant étre incorporées au capital
dans un délai défini a I’avance' (article 125 C du méme code).

Comme pour les dividendes, le II du présent article tend a relever le
taux « de droit commun » applicable aux dispositifs décrits précédemment
de 18 % a 19 %.

Il est a noter que, le taux s’appliquant sans abattement, les
contribuables imposés sur le revenu au taux marginal de 30 % ont, tout comme
les assujettis de la tranche la plus ¢élevée de 'imp6t sur le revenu, intérét a
opter pour le préléevement. Cette mesure ne devrait donc pas viser les seuls
contribuables les plus aisés.

2. Les revenus imposés exclusivement sur la base d’un taux
forfaitaire

Pour les revenus exposés exclusivement sur la base d’un taux
forfaitaire, les relévements de taux proposés par le présent article frapperont
I’ensemble des contribuables bénéficiant de tels revenus, quel que soit leur
niveau global de revenus et leur tranche marginale d’imposition.

a) Les plus-values de cession sur valeurs mobilieres

Le II du présent article prévoit le relévement de 18 % a 19 % du
taux forfaitaire applicable aux plus-values mobiliéres, définies a
Particle 150-0 A du code général des impots'. 11 est & noter qu’actuellement,
I’imposition s’applique au-dela d’un seuil de cession annuel fixé a
25 830 euros en 2010, mais que 1’article 5 du présent projet de loi de finances
tend a supprimer. Les pertes subies au cours d’une année peuvent Etre
imputées sur les gains de méme nature réalisés la méme année ou les dix
années suivantes. Le rendement de cette mesure devrait s’élever a 90 millions

d’euros en 2011.

3 Article 125 C du méme code. L’option trouve a s appliquer si, cumulativement, les sommes
sont incorporées au capital dans un délai de cing ans a compter de la date de leur dépot, elles
sont indisponibles jusqu’a cette date, le taux d’intérét n’excéde pas le taux maximum de
déduction des intéréts des comptes courants d’associés et la société ne procéde pas a une
réduction du capital social non motivée par des pertes ou a un préléevement sur le compte « prime
d’émission » pendant une période commengant un an avant le dépot des sommes et s’ achevant un
an apres leur incorporation au capital.

" Le taux d’imposition est, quant a lui, visé a [article 200 A du méme code. Le III de
Uarticle 150-0 A exonére les plus-values réalisées a l’intérieur des fonds communs de placement
dans 'innovation (FCPI) et clubs d’investissements, dans le cadre d’un plan d’épargne actions
(PEA) ou plan d’épargne populaire (PEP), sur des parts de fonds communs de placement a
risque (FCPR), sur des titres acquis dans le cadre des législations sur la participation des
salariés aux résultats de l'entreprise et de [’actionnariat dans l'entreprise, sur titres de jeunes
entreprises innovantes, sous condition de participation n'excédant pas 25 %.
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b) Les plus-values immobilieres

Le III du présent article propose de relever de 16 % a 17 % le
taux applicable a I’imposition des plus-values immobiliéres visées aux
articles 150 U a 150 UC du code général des impots et dont le taux est fixé a
’article 200 B du méme code.

Il s’agit des plus-values réalisées par les particuliers et les sociétés de
personnes et groupements transparents sur la cession a titre onéreux de biens
immobiliers batis ou non batis, de droits afférents a ces biens et de droits de
sociétés de personnes ou groupements a prépondérance immobiliére, ainsi que
les plus-values réalisées par les fonds de placement en immobilier (FPI) sur la
cession d’actifs immobiliers ou celles réalisées par une société de personne ou
un groupement a prépondérance immobiliere ou un FPI détenu par un autre
FPI a proportion de ses droits. De méme, les plus-values réalisées sur des
droits représentatifs des biens ou droits du patrimoine fiduciaire, sont
concernées par ce dispositif.

Il convient de rappeler que sont exonérées les plus-values réalisées a
raison de la vente de la résidence principale, et qu’un abattement annuel de
10 % s’applique a compter de la sixieme année de détention du bien (ce qui
aboutit & une exonération au bout de quinze ans).

Le rendement de cette mesure est estimé a 45 millions d’euros
en 2011.

c¢) Les prélevements applicables aux plus-values réalisées par des
personnes ne résidant pas au sein de [’Espace économique européen

Le II du présent article prévoit également que les relevements de
taux décrits ci-dessus s’appliquent :

- aux plus-values immobilic¢res réalisées par les personnes physiques,
les associés personnes physiques de sociétés ou groupements dont les
bénéfices sont imposés au nom des associés et les porteurs de parts, personnes
physiques, de fonds de placement immobilier, résidents d’un Etat membre de
la Communauté européenne ou d’un autre Etat partie a 1’accord sur I’Espace
économique européen ayant conclu avec la France une convention fiscale qui
contient une clause d’assistance administrative en vue de lutter contre la
fraude ou I’évasion fiscale, qui, aux termes de [’article 244 bis A du code
général des impots, subissent un prélévement au taux fixé a ’article 200 B
précité (soit 16 %, devant passer a 17 %) ;

- aux gains résultant de la cession ou du rachat de droits sociaux
réalisés par des personnes physiques qui ne sont pas domiciliées en France ou
par des personnes morales ou organismes quelle qu’en soit la forme, ayant leur
siege social hors de France lorsque les droits dans les bénéfices de la société
détenus par le cédant ou I’actionnaire ou 1’associé, avec son conjoint, leurs
ascendants et leurs descendants, ont dépassé ensemble 25 % de ces bénéfices a
un moment quelconque au cours des cinq derniéres années, qui, aux termes de
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I’article 244 bis B du code général des impdts, subissent un prélévement au
taux fixé a D’article 200 A précité (soit 18 %, devant passer a 19 %).

d) Les retenues a la source sur les revenus distribués

L’article 119 bis du code général des impdts prévoit 1’application
d’une retenue a la source (dont le taux est fixé a I’article 187 du méme code)
pour les produits des obligations, titres participatifs et autres titres
négociables, a D’exclusion des titres de créances et des primes de
remboursement, ainsi que pour les revenus distribués. L’article 187 précité
prévoit notamment un taux de 18 % pour les dividendes et distributions
assimilées pergus par des personnes physiques domiciliées dans un Etat
membre de la Communauté européenne ou dans un autre Etat membre de
I’Espace économique européen ayant signé avec la France une convention
d’assistance administrative en vue de lutter contre la fraude ou I’évasion
fiscale. La retenue a la source s’applique aussi aux bénéfices réalisés en
France par des sociétés étrangeres qui sont réputés distribués a des non-
résidents, a l’exception des sociétés ayant leur sicge dans un Etat de la
Communauté européenne ou elles sont soumises a 1’impot sur les sociétés,
sous réserve de diverses exonérations.

Le II du présent article prévoit de relever de 18 a 19 % le taux de
la retenue a la source prévue au quatriéme alinéa du 1 de ’article 187 du
code général des impots, qui s’applique aux revenus distribués par une
société francaise, a des personnes physiques ou morales non-résidentes. Ce
taux vise les distributions régulicres, les revenus fiscalement assimilés et les
jetons de présence.

Les revenus du capital qui échappent aux relévements de taux
proposés par le présent article

Certains revenus du capital échappent aux relevements de taux proposés par le présent
article. Il s’agit principalement :

- des dividendes, plus-values de cession et autres produits réalisées sur un plan
d’épargne en actions (PEA), dont I’imposition est définie a 1’article 200 A du code général des
impoOts avec, en particulier, une exonération au bout de cinq années de détention ;

- des produits des bons ou contrats de capitalisation et des placements de méme nature,
c’est-a-dire 1’assurance-vie, dont I’imposition est définie a 1’article 125 A du méme code (avec,
en particulier, I’application d’un taux de 7,5 % et un abattement annuel forfaitaire de 4 600 euros
pour une personne seule et 9 200 euros au bout de huit années de détention) ;

- et des plus-values professionnelles a long terme, nées de la cession d’éléments
d’actifs immobilisés de I’entreprise, amortissables ou non, détenus depuis plus de deux ans sous
déduction du montant des amortissements pratiqués (imposées au taux de 16 % aux termes de
I’article 39 quindecies du code général des impots).
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C. LA NON-APPLICATION DU BOUCLIER FISCAL

Le IV du présent article vise a modifier 1’article 1649-0 A du code
général des impots de sorte que le supplément d’imposition résultant des
dispositions susmentionnées ne puisse donner droit a restitution au titre du
bouclier fiscal.

A cette fin, 1l propose de compléter le a du 2 de cet article, qui vise
I’imp6t sur le revenu parmi les impositions a prendre en compte pour la
détermination du droit a restitution, pour exclure la fraction de cet impot qui
résulte de I’augmentation des taux prévue par le présent article.

D. ENTREE EN VIGUEUR

Aux termes du V du présent article, ces dispositions seraient
applicables :

-a compter de I’'imposition des revenus de I’année 2010 pour la
majoration du taux de la tranche supérieur de I’1imp6t sur le revenus ;

- aux revenus pergus ainsi qu’aux gains et profits réalisés a compter
du 17 janvier 2011 et aux plus-values réalisées au titre des cessions
intervenues a compter du 1 janvier 2011 pour les majorations sur les revenus
du patrimoine mobilier et immobilier.

II. les modifications apportées par I’assemblée nationale

Outre un amendement rédactionnel, I’ Assemblée nationale a introduit des
amendements de plusieurs ordres.

A. LE FINANCEMENT DES MESURES INTRODUITES PAR LE SENAT DANS
LE PROJET DE LOI PORTANT REFORME DES RETRAITES

A Dinitiative du Gouvernement, 1’ Assemblée nationale a adopté deux
amendements visant a financer les mesures du projet de loi portant réforme
des retraites adoptées lors de sa lecture au Sénat.

A cet égard, il est rappelé que cette lecture a notamment permis de
compléter ledit projet de loi par des mesures de solidarité sur deux points :

- d’une part, les meres de trois enfants et plus, nées entre 1951 et
1955, continueront de bénéficier d’une retraite sans décote a 65 ans, sous
réserve de s’€tre arrétées pour ¢€lever un enfant. 130 000 personnes seraient
concerneées ;

- d’autre part, les parents d’enfants lourdement handicapés pourront
¢galement continuer de bénéficier d’une retraite a taux plein a 65 ans.

Le colit annuel de ces mesures est estimé a 340 millions d’euros.
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Il est proposé que cette somme soit obtenue :

- en modifiant 1’article 200 B du code général des impdts de fagon a
aligner le taux forfaitaire applicable aux plus-values immobilieéres sur celui
applicable aux plus-values de cessions de valeurs mobilicres, soit 19 %. Pour
les intéressés, I’augmentation s’¢éléverait donc a trois points, le taux passant de
16 % a 19 %. Le gain résultant de cette mesure est estimé¢ a 135 millions
d’euros ;

- de modifier I’article L. 245-16 du code de la sécurité sociale afin de
porter le taux du prélévement social sur les revenus du capital de 2 %
a 2,2 %, pour un rendement prévisionnel d’environ 205 millions d’euros de
recettes supplémentaires.

La encore, des coordinations sont proposées au sein de 1’article 1649-
0 A de sorte que les prélévements suvisés'® soient retenus dans la limite du
taux de 2 % pour le calcul du droit a restitution au titre du bouclier fiscal.
Il s’agit donc de neutraliser 1’effet des hausses de prélévement opérées par les
présentes dispositions au regard du bouclier.

La réforme s’appliquerait :

- aux revenus du patrimoine mentionnés a ’article L. 136-6 du
code de la sécurité sociale percus a compter du 1° janvier 2010 ;

- aux produits de placements et plus-values mentionnés au [ de
I’article L. 136-7 du méme code de la sécurité sociale et a ceux mentionnés au
II du méme article pour la part de ces produits acquise et, le cas échéant,
constatée a compter du 1 janvier 2011.

B. LE RELEVEMENT D’UN POINT DU TAUX DE 40 % APPLICABLE AUX
PLUS-VALUE D’ACQUISITION DE STOCK OPTION: UNE MESURE
D’ACCOMPAGNEMENT DE LA MAJORATION DU BAREME

A Dinitiative de notre collegue député Gilles Carrez, rapporteur
général, et sur un avis favorable du Gouvernement, I’Assemblée nationale a
¢galement adopté une autre mesure de relévement d’un point du taux de 40 %
applicable a I’'imposition aux plus-values de levées de stock-options prévu a
I’article 200 A du code général des impots.

Cette nouvelle disposition entre également dans le cadre du
financement de la réforme des retraites et contribue a augmenter le niveau des
recettes d’un million d’euros. Elle correspond & une mesure symétrique au
relévement du baréme de I’IR applicable aux traitements et salaires ainsi
qu’aux plus-values de cessions de valeurs mobiliéres. Aussi peut-on
considérer que D’initiative de nos collegues députés ne s’apparente pas a une
action ultra petita et vient utilement combler un « oubli » du texte initial.

55 Mentionnés aux articles L 245-14 et L. 245-15 du code de la sécurité sociale.
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C. LE REPORT DE L’ENTREE EN VIGUEUR DES ABATTEMENTS POUR
DETENTION DE VALEURS MOBILIERES A LONG TERME

D’autre part, a D’initiative de notre collegue député Gilles Carrez,
rapporteur général du budget, I’ Assemblée nationale a adopté un amendement
modifiant les articles 150-0 D bis et 150-0 D fer du code général des impOts
ainsi que I’article 29 de la loi n°® 2005-1720 du 30 décembre 2005 de finances
rectificative pour 2005 de maniére a reporter de trois ans D’entrée en
vigueur de I’abattement applicable aux plus-values mobiliéres a raison de
la durée de détention des titres.

Ainsi, la durée de détention ouvrant droit a I’abattement, d’un
tiers a compter de la sixieéme année, actuellement décomptée a partir du
1¥ janvier 2006 ou de la date d’acquisition des titres si elle est postérieure,
serait décomptée a partir du 1° janvier 2009. De cette fagon, I’abattement
s’appliquerait a compter des plus-values constatées en 2015 au lieu
de 2012, et les exonérations completes a compter de ’année 2017 au lieu
de 2014.

S’agissant d’un report d’entrée en vigueur, cette mesure n’apporte
aucune recette nouvelle en 2011.

D. L’ASSUJETTISSEMENT AUX PRELEVEMENTS SOCIAUX DES PLUS-
VALUES IMMOBILIERES BENEFICIANT D’UN ABATTEMENT

Par ailleurs, a I’initiative de nos collégues députés Gilles Carrez,
Marie-Anne Montchamp et Laurent Hénart, I’Assemblée nationale a adopté,
malgré un avis défavorable du Gouvernement, un amendement tendant a
modifier les articles L. 136-6 et L. 136-7 du code de la sécurité sociale, de
fagon a assujettir aux prélévements sociaux les plus-values immobiliéres et
les plus-values professionnelles portant sur des immeubles, bénéficiant
d’un abattement de 10 % a compter de la sixiéme année.

Le gain de cette mesure est estimé a 80 millions d’euros.

En outre, cet amendement modifie la rédaction de I’article 1649-0 A
du code général des impdts, de sorte que les revenus pris en compte pour le
calcul du bouclier fiscal intégre ces revenus.

IT1. LA POSITION DE VOTRE COMMISSION DES FINANCES
A. SANCTUARISER LE FINANCEMENT DE LA REFORME DES RETRAITES

Votre rapporteur général soutient pleinement I’idée selon laquelle
les hauts revenus et les revenus du capital doivent participer au
financement d’une réforme d’ampleur et de solidarité nationale telle que
la réforme des retraites.
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C’est pourquoi il approuve les mesures en ce sens figurant au sein du
présent article, qu’il s’agisse du dispositif initial ou des amendements votés a
I’ Assemblée nationale visant a assurer le financement des aménagements au
texte sur les retraites adoptés au Sénat.

Dans cette perspective, il est également logique que le bouclier fiscal
ne puisse exonérer personne de 1’effet des dispositions du présent article.
Cependant, cet exercice montre les limites du bouclier dans une période ou
un effort est demandé a chacun pour maitriser les comptes publics ou,
comme dans le cadre du présent article, pour réformer un pan important de
notre protection sociale. S’il n’elit pas été concevable que les plus favorisés de
nos concitoyens ne soient pas sollicités dans le contexte actuel, le bouclier ne
visera donc plus qu’une fraction (certes importante) des impots, et non
plus les impdts eux-mémes, pour les comparer aux revenus des
contribuables. Ainsi, alors que les précédents aménagements s’inscrivaient
dans la logique du dispositif (en visant, en particulier, a mieux définir les
revenus des contribuables), c’est, cette fois, la philosophie méme du
bouclier fiscal qui est remise en cause.

Ces dispositions montrent bien I’urgence d’une « remise a plat » de
la fiscalité du patrimoine et des revenus du patrimoine, dont le Président de
la République a annoncé le principe a 1’horizon du printemps prochain.

B. NE PAS PREEMPTER LE DEBAT A VENIR SUR LA REFORME DE LA
FISCALITE PATRIMONIALE ET DES REVENUS DU PATRIMOINE

C’est pourquoi, sans porter aucun jugement sur le fond, votre
rapporteur général n’estime pas opportun de préempter, dans le cadre du
présent projet de loi de finances, les conclusions de ce grand débat, qui doit
étre global.

D’une part, réformer de maniére isolée tel ou tel pan de la fiscalité
patrimoniale ou des revenus du patrimoine n’apparait pas de bonne méthode.
D’autre part, il ne s’agit pas de se priver de marge de manceuvre financicre
pour financer les mesures qui pourraient étre prises a la mi-2011, concernant
notamment 1’impo6t de solidarité sur la fortune.

Pour ces raisons d’opportunité, votre rapporteur général propose de
revenir sur les votes de I’ Assemblée nationale relatifs :

- au report de trois ans de I’entrée en vigueur de [’abattement
applicable aux plus-values mobili¢res a raison de la durée de détention des
titres, ce dispositif n’ayant, de surcroit, aucun cotit pour les finances publiques
en 2011 ;
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- a Passujettissement aux prélevements sociaux des plus-values
immobiliéres et des plus-values professionnelles portant sur des

immeubles qui bénéficient d’un abattement a compter de la sixiéme
année.

Décision de la commission : votre commission vous propose d’adopter cet
article ainsi modifié.
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ARTICLE 4
(Art. 200 septies du code général des impots)

Suppression du crédit d’impot attaché aux revenus distribués de source
francaise ou étrangére

Commentaire : le présent article supprime le crédit d’impot en faveur des
revenus distribués de source francaise ou étrangére.

I. LE DROIT EXISTANT

Le crédit d’impo6t attaché aux revenus distribués de source frangaise
ou étrangere est défini a Iarticle 200 septies du code général des impots. Il a
été institué lors de la réforme du régime fiscal des distributions, dans le cadre

de la loi n® 2003-1311 du 30 décembre 2003 de finances pour 2004, qui avait
abouti a la suppression de 1’avoir fiscal.

Le crédit d’impot est égal a 50 % du montant des revenus percus
avant application des abattements de 40 % et de 1525 euros (ou
3 050 euros pour les contribuables soumis a imposition commune). Il
s’applique aussi aux revenus percus dans le cadre d’un plan d’épargne en
actions (PEA).

Il est plafonné annuellement a :
- 115 euros pour les contribuables célibataires, divorcés ou veufs ;

- 230 euros pour les couples mariés ou liés par un pacte civil de
solidarité (PACS) et soumis a imposition commune.

Tout comme I’abattement de 40 % et les abattements forfaitaires
précités, il ne s’applique pas aux contribuables qui ont choisi I’imposition des
dividendes au prélevement forfaitaire libératoire prévu a ’article 117 quater
du code général des impots'®.

De plus, le crédit d’imp6t est imputé sur I’'impot sur le revenu di
au titre de ’année de perception des revenus distribués. Il s’applique apres
imputation des réductions d’impoéts, des autres crédits d’impdt et des
prélevements et retenues non libératoires.

Enfin, il est remboursé si son montant est supérieur a I’impot dd, sauf
s’il est inférieur a 8 euros.

Contrairement aux abattements d’assiette précités, créés pour
remplacer 1’avoir fiscal, ce crédit d’impot ne visait pas a atténuer la double
imposition économique des dividendes mais a compenser la diminution de

15 Instauré par 'article 10 de la loi n°2007-1822 du 24 décembre 2007de finances pour 2008, le
taux de ce prélevement doit d’ailleurs passer de 18 % a 19 % aux termes de [’article 3 du présent
projet de loi de finances, dans le cadre du financement de la réforme des retraites.
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revenu distribué liée a la suppression de I’avoir fiscal pour les petits
épargnants.

Selon I’annexe « Voies et moyens » au présent projet de loi de
finances, la dépense fiscale associée a ce dispositif est estimée a
610 millions d’euros en 2010.

II. LE DISPOSITIF PROPOSE

Le présent article vise a abroger 1’article 200 septies du code général
des impots. La suppression du crédit d’impot s’appliquerait a compter de
I’imposition des revenus de I’année 2010.

L’Assemblée nationale a adopté cet article sans modification.

II1. LA POSITION DE VOTRE COMMISSION DES FINANCES

Comme les mesures proposées a l’article 3 du projet de loi de
finances pour 2011, le dispositif proposé par le présent article s’inscrit
dans le cadre du financement de la réforme des retraites'’.

Votre rapporteur général reconnait que, dans le contexte actuel, il
n’est pas illégitime de faire participer 1’ensemble des revenus au redressement
des finances publiques comme au financement des retraites.

En outre, Defficacité de cette dépense fiscale relativement
substantielle est loin d’étre prouvée. En effet, elle est treés dispersée (sur plus
de 11 millions de foyers) pour un gain moyen par contribuable de I’ordre de
67 euros. D¢s lors, son effet d’entrainement peut paraitre douteux. Au moment
de la réforme du régime fiscal des distributions prévoyant la suppression du
précompte et de 1’avoir fiscal, votre rapporteur général avait d’ailleurs émis de
sérieux doutes sur I’instauration de ce systeme de crédit d’impdt, jugeant ce
dernier insuffisant pour compenser les pertes liées a la suppression de 1’avoir
fiscal, tout en représentant un coit substantiel pour les finances publiques'®.

Il faut néanmoins souligner que cette mesure alourdira objectivement
la fiscalité de I’épargne en actions, en particulier pour les foyers modestes. Or
leur nombre est loin d’étre négligeable parmi les bénéficiaires du dispositif,
comme le montre le tableau ci-apres, les foyers imposés a 40 % ayant, pour la
plupart, intérét a opter pour le prélevement forfaitaire libératoire.

" Voir a cet égard le tableau figurant au sein du commentaire de I'article 3 du présent projet de
loi de finances.
'S Rapport général n° 73 (2003-2004), Tome III, commentaire de [’article 66.
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Répartition des bénéficiaires du crédit d’impot
en fonction de leur taux marginal d’imposition

Taux marginal Nombre de Montant moyen Moyenne des Montant moyen
d’imposition foyers des revenus taux moyens de I’impot brut
bénéficiaires ouvrant droit a
(en milliers) abattement
0% 1352 220 0,3 % 0
5.5% 2 747 254 0,2 % 336
14 % 4113 664 4 % 1 949
30 % 1373 3419 11 % 8 603
40 % 203 25211 21 % 51734

Source : direction de la législation fiscale

De maniere générale, alors que les réglementations dites Solvabilité 11
et Bale III risquent de pénaliser ce type de supports, le 1égislateur doit veiller a
I’attractivité de 1’épargne en actions, dans 1’intérét des épargnants eux-mémes
aussi bien que de I’économie nationale, dont les entreprises doivent pouvoir
s’appuyer sur un socle solide d’actionnaires individuels. Votre rapporteur
général formulera d’ailleurs des propositions en ce sens dans le cadre de
I’examen de la seconde partie du présent projet de loi de finances.

Décision de la commission : sous le bénéfice de ces observations, votre
commission vous propose d’adopter cet article sans modification.
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ARTICLE 5
(Art. 150 duodecies, 150-0 A, 151 sexies, 170, 200 A et 1649-0 A du code
genéral des impots, art. L. 136-6 du code de la sécurité sociale)

Suppression du seuil de cession pour I’imposition a I’impot sur le revenu
des gains de cession de valeurs mobiliéres et de droits sociaux réalisés par
les particuliers

Commentaire : le présent article propose d’imposer a I’impdét sur le
revenu, dés le premier euro de cession, les plus-values de cession de
valeurs mobilieres et de droits sociaux réalisés par les particuliers,
harmonisant ainsi le régime fiscal de ces plus-values avec leur régime au
regard des prélévements sociaux.

I. LE DROIT EXISTANT

A. LE SEUIL DE CESSION POUR L’IMPOSITION A L’IMPOT SUR LE
REVENU DES PLUS-VALUES MOBILIERES

1. Les principes

Conformément aux dispositions des articles 150-0 A a 150-0 F du
code général des impdts (CGI), les plus-values de cession a titre onéreux de
valeurs mobiliéres et de droits sociaux réalisées par les particuliers résidant
fiscalement en France et agissant de la cadre de la gestion de leur patrimoine
privé, sont soumises a I’impdt sur le revenu.

Les gains nets concernés sont imposables a 1’impdt sur le revenu au
taux forfaitaire de 18 % par voie de role (et aux prélévements sociaux,
de 12,1 % au total, c¢f. infra), lorsque le montant des cessions du foyer fiscal
excede un seuil qui, indexé sur le bareme de 1’impodt sur le revenu, est fixé
25 830 euros pour 2010. Lorsque ce seuil est franchi, le montant total des
plus-values réalisées est imposable.

A Pinverse, lorsque ce seuil de cession n’est pas franchi au cours
d’une année, les plus-values réalisées au cours de ladite année sont
exonérées d’impot sur le revenu.

Il est a noter que ce seuil s’apprécie en totalisant I’ensemble des
cessions réalisées, au cours de la méme année, par I’ensemble des membres du
foyer fiscal, sauf celles qui bénéficient d’une exonération. En cas
d’événements exceptionnels, 1l s’apprécie par référence a la moyenne des
cessions de l'année considérée et des deux années précédentes. Si aucune
cession n'a ¢été effectuée au cours des deux années précédentes, il convient de
prendre en compte le tiers des cessions de l'année considérée pour apprécier si
le seuil est franchi.
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Les événements exceptionnels justifiant une appréciation particuliére
du seuil de cession

Pour [I’application des dispositions qui précedent, sont considérés comme
exceptionnels les événements suivants :

- licenciement du contribuable ou de son conjoint ;

- départ en retraite ou en préretraite (avec cessation totale d'activité¢) du contribuable
ou de son conjoint (méme effectué a sa demande, le départ en retraite anticipé d'un contribuable
est considéré comme un événement exceptionnel dés lors que l'intéressé cesse toute activité
professionnelle) ;

- invalidité affectant le contribuable, son conjoint ou I’un de ses enfants a charge ;

- déces de 1'un des époux, divorce ou séparation de corps, redressement ou liquidation
judiciaires du contribuable ou de son conjoint ;

- tout autre événement revétant un caractere de gravité tel qu'il contraint le
contribuable a liquider tout ou partie de son portefeuille.

2. Les inconvénients de ce dispositif

Ce dispositif présente plusieurs inconvénients en termes d’équité.

En premier lieu,il s’applique au montant des cessions sans
considération du montant de plus-values, alors méme que ce sont bien les plus-
values qui sont soumises a I’imposition.

Ensuite, 1’effet de seuil est tres brutal puisque, en cas de
franchissement, les plus-values sont imposables au premier euro, et non a
compter du seuil lui-méme ou a partir d’un quelconque mécanisme dégressif.

En revanche, ’appréciation annuelle du seuil permet a un investisseur
d’¢échapper a I’imposition en étalant ses cessions sur plusieurs années.

Enfin, ce mécanisme aboutit & exonérer des revenus sans prise en
compte des pertes. Les moins-values nettes constatées une année ou
I’ensemble des cessions est inférieur au seuil sont reportables les dix années
suivantes, sous réserve, la encore, de franchissement du seuil.

Votre rapporteur général, qui a ¢été a Dorigine de plusieurs
relévements de ce seuil'®, avait d’ailleurs souligné les limites de ce mécanisme
dans son commentaire de I’article de la loi de finances pour 2008 ayant
instauré le prélévement forfaitaire libératoire®.

9 Notamment dans le cadre de I’article 10 de la loi de finances pour 2003 et de I’article 61 de la
loi de finances pour 2007.
2 Rapport général n° 91 (2007-2008), Tome 11, fascicule 1, volume 1, commentaire de [’article 6.
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B. LA SOUMISSION DE L’ENSEMBLE DES GAINS AUX PRELEVEMENTS
SOCIAUX

Une évolution importante a déja été opérée dans le cadre de la loi
n° 2009-1646 du 24 décembre 2009 de financement de la sécurité sociale pour
2010

En effet, ’article 17 de cette loi n° 2009-1646 a modifié 1’article
L. 136-6 du code de la sécurité sociale, afin de supprimer, pour I’assiette des
prélévements sociaux, les effets de I’exonération créée par I’existence du
seuil précité. En conséquence, les gains et les pertes sont constatés des le
premier euro de cession pour l’assiette des prélévements sociaux, depuis le
1¥ janvier 2010.

Il y a donc, en I’état actuel du droit, depuis le début de 1’année, une
déconnexion entre 1’assiette fiscale et 1’assiette des prélévements sociaux pour
les plus-values de cessions mobilieres.

I1. LE DISPOSITIF PROPOSE
A. UNE SUPPRESSION ET UNE HARMONISATION

Le présent article vise, d’une part, a supprimer le seuil de cession
pour I’imposition a I’impot sur le revenu des gains de cession de valeurs
mobiliéres et de droits sociaux réalisés par les particuliers et, d’autre part, a
harmoniser le régime fiscal de ces plus-values avec leur régime au regard
des prélevements sociaux.

A cette fin, le 1° du A du II modifie I’article 150-0 A du code général
des impoOts, en supprimant :

- la fin du premier alinéa du 1 du I de cet article, aux termes duquel
I’imposition ne s’applique pas en-deca du seuil précité ;

- le deuxiéme alinéa de ce méme 1 du I, relatif a ’appréciation du
seuil en cas d’intervention d’un événement exceptionnel, comme indiqué
précédemment.

Le rendement de cette mesure, qui s’appliquerait aux cessions
réalisées a compter du 1° janvier 2011, est estimé a 180 millions d’euros
en 2012.

B. LES DISPOSITIONS DE COORDINATION

De nombreuses modifications de coordination sont nécessaires pour
prendre en compte le changement résultant de la suppression du seuil de
cession précitée. Il s’agit de supprimer des références a ces seuils, devenues
superfétatoires.
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A cette fin, Le I supprime le second alinéa de I’article 150 duodecies
du code général des impdts.

Le B du II supprime des références au seuil au sein premier alinéa
du 2 et du premier alinéa du 4 de I’article 150-0-A du méme code.

De méme, le C du II supprime la derni¢re phrase des 2, 2 bis, 6 et 7
du II de Dl’article 150-0 A du méme code, tandis que le III supprime le
troisieme alinéa du II de 1”’article 151 sexies du méme code.

En outre, le IV modifie le troisiéme alinéa du 1 de I’article 170 du
méme code et le V modifie 1’alinéa 6 de ’article 200 A du méme code.

Le VII modifie le 1° et supprime le quatorzieme alinéa de I’article
L. 136-6 du code de la sécurité sociale.

Enfin, le VI propose une coordination au sein du bouclier fiscal, qui
mérite un développement particulier. Lorsque, comme indiqué supra, les plus-
values ont été assujetties aux prélévements sociaux dés le premier euro, le 7 de
I’article 1649-0 A (relatif au bouclier fiscal) qui traite de ces plus-values
exonérées a €té modifié : alors que les plus-values sous le seuil n’étaient
jusqu’alors pas retenues au dénominateur du bouclier fiscal, du fait de
I’acquittement des prélevements sociaux, elles le sont devenues pour leur
montant soumis a la contribution sociale généralisée (CSG). Le VI du présent
article tend a supprimer purement et simplement le 7 de 1’article 1649-0 A, les
plus-values imposables a I’impo6t sur le revenu étant déja couvertes par les
revenus visés au 4 de ce mé€me article. Toutes les plus-values seront désormais
retenues pour leur montant soumis a 1’impdt sur le revenu.

C. LES MODALITES D’ENTREE EN VIGUEUR

Le A du VIII précise les dates d’application des modifications
apportées par les précédents alinéas de Darticle: les I a V et le VII
s’appliquent aux cessions réalisées a compter du 1 janvier 2011, tandis que le
VI s’applique pour la détermination du plafonnement des impositions
afférentes aux revenus réalisés a compter du 1 janvier 2011.

En outre, le B du VIII prévoit la mise en place de dispositions
transitoires pour les contribuables concernés, qui n’ont par hypothése par
franchi le seuil de cessions en 2010. D’une part, 1’alignement du montant des
moins-values reportables au 1 janvier 2011 pour imp6t sur le revenu sur celui
des moins-values reportables en matiere de prélévements sociaux a la méme
date. D’autre part, la création d’un crédit d’imp6t au titre des revenus de
I’année 2010 pour compenser la perte du droit a report a compter de 2011 de
moins-values.

L’Assemblée nationale a adopté trois amendements rédactionnels au
présent article.
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III. LA POSITION DE VOTRE COMMISSION DES FINANCES

Comme les dispositions prévues aux articles 3 et 4 du présent projet
de loi de finances, les mesures proposées par 1’article 5 doivent contribuer au
financement de la réforme des retraites. Pour les mémes raisons qu’exposées
précédemment, votre rapporteur général soutient donc leur adoption, les
revenus du capital devant participer a 1’effort national.

En outre, la mesure proposée aura le mérite de rétablir I’harmonie des
assiettes fiscale et sociale sur les plus-values mobilieres, ce qui rendra
davantage de cohérence et de lisibilité a I’ensemble.

Décision de la commission : votre commission vous propose d’adopter cet
article sans modification.
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ARTICLE 5 bis (nouveau)
(Art. 3 de la loi n° 2009-431 du 20 avril 2009 de finances rectificative
pour 2009)

Prorogation du dispositif de taxation des plus values de cession dans le
cadre des opérations de cession-bail réalisées par les sociétés de crédit bail
immobilier et leurs réseaux

Commentaire : le présent article, introduit a I’Assemblée nationale par
nos collégues Nicolas Forissier et Arlette Grosskost vise a pérenniser le
régime de cession-bail permettant I’étalement, sur la durée du contrat, de
la taxation des plus values de cession.

I. LE DROIT EXISTANT

L’article 3 de la loi n°2009-431 du 20 avril 2009 de finances
rectificative pour 2009, codifié a 1’article 39 novodecies du code général des
1impots, a créé un régime particulier permettant « lorsqu'une entreprise céde un
immeuble a une société de crédit-bail dont elle retrouve immédiatement la
jouissance en vertu d'un contrat de crédit-bail », que le montant de la plus-
value de cession de cet immeuble puisse étre « réparti par parts égales sur les
exercices clos pendant la durée du contrat de crédit-bail sans excéder quinze
ans. »

Toutefois, lorsque l'immeuble est acquis par l'entreprise ou que le
contrat de crédit-bail est résilié, le solde est impos¢ immédiatement.

Ce dispositif fiscal favorisant le refinancement des entreprises avait
¢té introduit par le Sénat dans le Plan de relance de 1’économie, a I’initiative
de Gérard Cornu et des membres du groupe Union pour un Mouvement
Populaire.

A la demande de votre rapporteur général et du Gouvernement,
I’amendement initial de nos collegues avait toutefois ¢été rectifi¢ afin
d’intégrer un bornage dans le temps du dispositif, et son application avait été
limitée au 31 décembre 2010.

IL. LE DISPOSITIF INTRODUIT PAR L’ASSEMBLEE NATIONALE

Adopté a I’initiative de nos collégues députés Nicolas Forissier et
Arlette Grosskost, avec 1’avis favorable de la commission des finances de
I’ Assemblée nationale et du Gouvernement, le présent article vise a proroger
le dispositif en supprimant la date-butoir du 31 décembre 2010.
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III. LA POSITION DE VOTRE COMMISSION DES FINANCES

Votre rapporteur général observe que le dispositif de 1’article
39 novodecies du code général des impots a connu un grand succes.

Les opérations de cessions-bail ont enregistré une forte progression,
Selon les auteurs de I’amendement, elles auraient triplé en nombre et leur
montant cumulé serait passé¢ de 500 millions d’euros a 1,5 milliard en
moyenne annuelle.

En rendant les opérations de cessions-bail plus attractives, par
I’étalement dans le temps de la fiscalité, ce régime fiscal a facilité le
refinancement des entreprises et participé au soutien de 1’activité économique
en période de crise.

Toutefois, ce dispositif a un cott de trésorerie pour 1’Etat, et il doit
étre considéré comme un élément du plan de relance de I’économie. A ce
titre, il n’a pas vocation a étre pérennisé et votre commission propose, par
amendement, de limiter a deux années sa prolongation.

Décision de la commission : votre commission vous propose d’adopter cet
article ainsi modifié.
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ARTICLE 6
(Art. 216 du code général des impots)

Régime des sociétés meéres
Déplafonnement de la quote-part de frais et charges

Commentaire : le présent article a pour objet de supprimer Ile
plafonnement de la quote-part pour frais et charges intégrée dans le
résultat fiscal des sociétés qui bénéficient du régime des sociétés meéres et
filiales. Cette mesure tend a mettre fin a une faculté d’optimisation fiscale
et s’inscrit dans I’équilibre financier de la réforme des retraites.

I. LE MECANISME DE LA QUOTE-PART POUR FRAIS ET CHARGES
DANS LE REGIME DES SOCIETES MERES ET FILIALES

A. LE PRINCIPE ET LES CONDITIONS D’ELIGIBILITE AU REGIME « MERE-
FILLE »

Le régime fiscal des sociétés meres et filiales, dit « mere-fille »,
remonte dans son principe a 1920 et est défini aux articles 145, 146 et 216 du
code général des impots. Il s’inscrit aujourd’hui dans le cadre communautaire
fixé par la directive 90/435/CEE du 23 juillet 1990°', qui ne concerne
toutefois que les seules distributions effectuées au sein de 1’Union européenne.

Il est accordé sur option et tend a prévenir le risque de double
imposition des dividendes provenant des filiales, quel que soit leur Etat
d’implantation. L’article 145 définit le champ des entreprises et dividendes
¢ligibles, et ’article 216 pose le principe de ’exonération des dividendes
percus dans le cadre de ce régime.

En effet, les bénéfices sont taxés a I’impot sur les sociétés (IS) dans le
résultat de la filiale. Si celle-ci distribue ses bénéfices, notamment a sa société
mere, ces derniers vont représenter un produit pour la société mere et
devraient donc, a ce titre, étre rapportés a son résultat et donc soumis une
seconde fois a I’'IS. Le régime prévoit ainsi la déductibilité, dans le bénéfice
net de la société mere imposée en France, des dividendes et produits nets regus
de ses filiales, sous déduction d’une quote-part pour frais et charges
de 5 % (cf. infra).

Ce régime est applicable aux sociétés et autres organismes soumis a
I’IS au taux normal en France, quelle que soit leur nationalité, et qui
détiennent des participations dans des filiales francaises ou étrangeres,
remplissant les trois conditions suivantes :

I Directive du Conseil du 23 juillet 1990 concernant le régime fiscal commun applicable aux
sociétés meres et filiales d’Etats membres différents, modifiée par les directives 2003/123/CE du
Conseil du 22 décembre 2003 et 2006/98/CE du Conseil du 20 novembre 2006.
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1) Les titres de participation doivent revétir la forme nominative ou
étre déposés dans un établissement désigné par 1’administration (hypothése
aujourd’hui désuéte).

2) Les titres de participation doivent représenter au moins 5 % du
capital de la société émettrice — ce pourcentage s’appréciant a la date de mise
en paiement des produits de la participation —, ou, pour les groupes bancaires
mutualistes, représenter un montant supérieur ou égal a 22,8 millions d’euros.

Ce régime se révele donc favorable et dérogatoire a la conception
de la relation entre une société mere et sa filiale en droit commercial, qui
se fonde sur la notion de contrdle (direct ou indirect) ou sur une participation
supérieure ou égale a la moitié du capital. Il est en outre plus favorable que le
droit commun européen puisque la qualité de société mére sur le plan fiscal
doit étre automatiquement reconnue, depuis le 1° janvier 2009**, & partir d’un
seuil minimal de participation de 10 % dans une filiale (15 % entre 2007
et 2009). La directive n’interdit toutefois pas a un Etat membre de prévoir le
bénéfice de ce régime a partir d’un seuil inférieur.

3) Enfin les titres doivent avoir été¢ conservés pendant un délai de
deux ans, conformément a une dérogation prévue par 1’article 3 de la directive
du 23 juillet 1990, précitée. En cas de non-respect du délai de conservation, la
société mere participante est tenue de verser au Trésor une somme égale au
montant de I'impdt dont elle a été exonérée indiiment, majoré de 1’intérét de
retard.

Les produits nets déductibles sont non seulement les dividendes
régulierement distribués, mais encore les boni de liquidation, les distributions
de réserve, les avances considérées comme distribuées ou les intéréts
excédentaires de comptes courants d’associés. Sont en revanche exclus les
jetons de présence, les produits d’obligations, les distributions irréguliéres (en
application d’une jurisprudence du Conseil d’Etat du 6 juin 1984) et les
revenus occultes.

L’article 39 de la loi de finances rectificative pour 2005 du
30 décembre 2005 a apporté plusieurs assouplissements a ce régime, avec une
simplification des conditions formelles de détention des titres™, la
possibilité d’appliquer ce régime des la premicére année de détention des titres
(pour autant que le délai minimal de détention de deux ans soit in fine
respecté), une meilleure neutralit¢ des opérations de restructuration placées
sous le régime de faveur des fusions de 1’article 210 A du code général des

2 Aux termes de la directive 2003/123/CE du Conseil du 22 décembre 2003 modifiant la directive
90/435/CEFE preécitée.

3 Précisé par Uinstruction fiscale BOI 4 H-3-07 n° 39 du 19 mars 2007.

L obligation de souscrire 1’engagement de détention de deux ans a été supprimée pour les
titres de participation non souscrits a I’émission. L obligation de détention des titres pendant au
moins deux ans a cependant été maintenue et étendue aux titres souscrits a [’émission.
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impots, et ’extension de son champ d’application aux titres dépourvus de
droits de vote™, tels que les actions de préférence.

De méme, ’article 22 de la loi de finances rectificative pour 2009,
dans le cadre du renforcement de la lutte contre 1’évasion fiscale, a exclu du
bénéfice du régime les produits percus de filiales implantées dans des Etats
et territoires non coopératifs a compter du 1* janvier 2011.

Dans son dernier rapport sur « les entreprises et les "niches" fiscales
et sociales », publié en octobre 2010, le Conseil des prélévements obligatoires
(CPO) évalue a 42 000 le nombre d’entreprises bénéficiant de ce régime, la
répartition sectorielle avant consolidation intra-groupe montrant une
surreprésentation de 1’industrie en 2007.

B. LE PLAFONNEMENT DE LA QUOTE-PART POUR FRAIS ET CHARGES
OFFRE UNE POSSIBILITE D’OPTIMISATION

Une quote-part de frais et charges, d’un montant forfaitaire
de 5 %, doit étre réintégrée dans le résultat fiscal de la société mere. Cette
disposition est conforme a Iarticle 4 de la directive du 23 juillet 1990%. Cette
réintégration a pour objet de maintenir dans les bases de I'IS les frais et
charges de gestion se rapportant aux participations dont les produits sont
exonérés d’impot. Ces frais de gestion étant déductibles du résultat de la
société-mere, la quote-part traduit le principe général de non-déductibilité¢ des
dépenses ou charges afférentes a des revenus non soumis a 1’impot.

Cette quote-part est également intégrée dans 1’assiette d’imposition
des plus-values a long terme de cessions de titres de participation, qui sont
exonérées depuis le 1° janvier 2007. Le taux d’imposition effectif de ces plus-
values est donc de 33,33 % x 5 %, soit 1,67 %.

Outre son caractere forfaitaire, le deuxiéme alinéa du I de 1’article
216 du code général des impots prévoit un plafonnement de cette quote-part
aux frais réels entendus extensivement, soit « au montant total des frais et
charges de toute nature exposés par la société participante » au cours de la
période d’imposition. Ce mécanisme permet d’éviter qu’une société puisse
étre imposée sur un montant supérieur a celui des recettes autres que les
produits des participations, en dégageant un profit imposable du seul fait de la
réintégration de la quote-part”’. Il tient ainsi compte du caractére relativement
dégressif des frais et charges afférents aux montants ¢levés de dividendes

¥ Dés lors que la société détient au moins 5 % du capital et des droits de vote de la société
émettrice.

2 Qui précise notamment que « tout Etat membre garde la faculté de prévoir que des charges se
rapportant a la participation et des moins-values résultant de la distribution des bénéfices de la
société filiale ne sont pas déductibles du bénéfice imposable de la société meére. Si, dans ce cas,
les frais de gestion se rapportant a la participation sont fixés forfaitairement, le montant
forfaitaire ne peut excéder 5 % des bénéfices distribués par la société filiale ».

7 Conformément a I'instruction BOI 4 H-4-99.
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rapatriés par les groupes francais fortement internationalisé€s, pour lesquels le
montant réel des frais et charges encourus peut étre ¢loigné de 5 %.

Néanmoins ce plafonnement peut aussi poser probléme en étant
utilisé dans un schéma d’optimisation fiscale, qui se présente de la fagcon
suivante. Un groupe de sociétés crée une société holding n’ayant aucune autre
activité que celle de détenir des titres, soit une holding « passive ». Or ce type
de structure présente la particularit¢ de ne générer que tres peu de frais et
charges. Ainsi au moment de la perception des dividendes, la société holding
qui a opté pour le régime mere-fille ne réintégre pas 5 % du montant des
dividendes versés, car il représente un montant supérieur a celui des frais et
charges de toute nature qu’elle a exposés au cours de 1’année. Par application
du plafonnement, elle réintégre le montant réel des frais et charges, soit un
montant trés peu important voire inexistant. La suppression du plafonnement
rendrait caduc ce schéma d’optimisation fiscale.

II. LE DISPOSITIF PROPOSE

Le présent article supprime, au sein de 1’article 216 du code général
des impdts, la phrase suivante : « cette quote-part ne peut toutefois excéder,
pour chaque période d’imposition, le montant total des frais et charges de
toute nature exposés par la société participante au cours de la méme
période », qui institue le plafonnement de la quote-part pour frais et charges.

Par conséquent, les sociétés-meres seront désormais imposées sur
5 % du produit total des participations, quel que soit son montant.

Faute de mesure spécifique d’application, ces dispositions ont
vocation a s’appliquer des 1’établissement des comptes se rapportant a
I’année 2010.

%

L’>Assemblée nationale a adopté cet article sans modification.

II1. LA POSITION DE VOTRE COMMISSION DES FINANCES

Votre rapporteur général approuve cette suppression du plafonnement
de la quote-part de frais et charges. Elle permet de mieux prévenir certains
abus et avait été¢ annoncée par le Gouvernement des le printemps 2010, puis
confirmée en juillet, en tant que mesure contribuant a I’équilibre financier
de la réforme des retraites, a hauteur de 5,4 %. Cette annonce anticipée
justifie le caractere partiellement rétroactif de la mesure.

Elle est ¢galement conforme a la proposition n° 56 formulée dans le
rapport précité du CPO, qui détaille également le rendement budgétaire de
cette mesure. Sur la base des exercices clos en 2008, les résultats taxables
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augmenteraient de 700 millions d’euros sans tenir compte des situations
déficitaires ni des déficits reportables en avant et de 667 millions d’euros en
intégrant les déficits de I’exercice. Le gain budgétaire serait ainsi d’environ
200 millions d’euros par an.

A. UN REGIME FISCAL LEGITIME MAIS ONEREUX

Le régime mere-fille n’est depuis 2006 plus considéré comme une
dépense fiscale, mais comme une modalité de calcul de I’impot, conception
que partage votre rapporteur général des lors que ce dispositif est prévu par le
droit communautaire et a vocation a s’appliquer a toutes les entreprises
¢ligibles, sans privilégier un quelconque secteur.

Son coiit a fortement augmenté depuis quelques années, bien que
cette évaluation soit délicate, et le CPO le qualifie d’ « exponentiel » depuis
les années 1990. Il a ainsi été relativement stable de 1980 a 1990 (2,5 milliards
de francs en 1980 et 6,5 milliards de francs en 1990, soit 0,1 point de PIB),
mais s’est considérablement accru a compter de 2007 pour atteindre
27,3 milliards d’euros en 2008 et 34,9 milliards d’euros en 2009, soit 1,8 point
de PIB.

Cette évaluation doit cependant étre considérée avec prudence car
elle se fonde sur le rendement théorique d’une double imposition des produits
des filiales — économiquement illégitime et juridiquement encadrée par le droit
communautaire — et ne tient pas compte d’une adaptation de 1’organisation des
groupes, qui profitent aujourd’hui de 1’exonération par des distributions
¢chelonnées de dividendes.

Selon le CPO, cette forte croissance du colt de 1’exonération peut étre
liée a de nombreux facteurs :

- le poids des dividendes recus dans le PIB a été multiplié par dix
depuis le début des années 1980, en partie en raison du développement des
groupes et de la filialisation, et donc des dividendes intragroupes ;

- les conditions de détention ont été variables, avec un seuil exprimé
tantot en valeur, tantdt en part des actions détenues (passage de 10 % a 5 %
en 2001 par exemple). Cette €évolution a joué sur ’assiette éligible, a montant
constant de dividendes regus : en 2007, plus de 80 % des dividendes percus
par les sociétés non financieres étaient ¢ligibles au régime mere-fille. Le colt
de I’exonération en part du PIB a ainsi été¢ multipli¢ par vingt depuis 1980.

B. LA QUESTION DU CRITERE DU SEUIL DE PARTICIPATION

L’hypothése d’un relévement du seuil minimal de participation
de5% a 10% a également envisagée par le CPO. Celui-ci estime que
le dispositif francais est relativement favorable en se fondant sur le constat
suivant :
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- la France fait partie des huit pays de I’OCDE qui accordent le
bénéfice du régime quelle que soit la provenance des dividendes ;

- comme I’Espagne et les Pays-Bas, le taux de participation exigé
est le plus faible parmi ceux requis (5 % du capital), contre 10 a 15 % dans
la moiti¢ des pays de I’OCDE ;

-en revanche, 1’exonération des dividendes est subordonnée en
France a la durée de détention la plus longue, soit deux ans comme en
Gréce, en Pologne et en Norvege.

Le CPO a donc formulé¢ une recommandation (proposition n° 55)
tendant a relever le taux de détention de 5 % a 10 %, qui permettrait de priver
mécaniquement un certain nombre de sociétés du bénéfice du régime meére-
fille. Il reconnait toutefois que le surplus de rentrées fiscales sur le long
terme lié a cette évolution devrait étre relativisé pour deux raisons :

- d’une part, il ne concernerait que les distributions effectuées en
dehors d’un groupe fiscal puisque les distributions effectuées au sein d’un
groupe fiscal intégré bénéficient d’un dispositif spécifique de neutralisation
pour les distributions intra-groupe, en application du troisieme alinéa de
I’article 223 B du code général des impots ;

- d’autre part, les sociétés meres chercheraient probablement a
augmenter leur pourcentage de détention a 10 % pour pouvoir bénéficier du
régime, si bien que 1’augmentation du taux de détention aurait moins d’effet
au fil du temps, face aux comportements d’optimisation des entreprises
concernées.

Une proposition d’amendement en ce sens de notre collegue député
Pierre-Alain Muet a regu un avis défavorable du Gouvernement et de notre
collegue député Gilles Carrez, rapporteur général, et n’a pas été adoptée par
I’Assemblée nationale. Sans étre a priori opposé sur le fond, votre rapporteur
général estime, a I’instar de Gilles Carrez, qu’une telle mesure doit faire
I’objet d’une concertation européenne ou étre examinée a I’aune des
régimes de nos principaux partenaires, en particulier celui de I’Allemagne
avec laquelle notre pays doit amorcer une stratégie de convergence. Or ce pays
ne prévoit aucun seuil minimal de détention du capital de la filiale.

Décision de la commission : votre commission vous propose d’adopter cet
article sans modification.
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ARTICLE ADDITIONNEL APRES L’ARTICLE 6
(Art. 145 et 223 B du code général des impots)

Dispositif « anti-abus »
dans les régimes « mere-fille » et d’intégration fiscale

Commentaire : pour mettre fin a certains schémas d’optimisation
fiscale utilisés dans le cadre du régime mere-fille et du régime
d’intégration fiscale, le présent article additionnel propose de neutraliser
en amont la moins-value déductible constatée lors d’une cession ou d’une
fusion par échange des titres de la filiale distributrice.

I. L’OPTIMISATION DES MOINS-VALUES DANS LE REGIME
MERE-FILLE ET LE REGIME D’INTEGRATION FISCALE

A. LES GRANDES CARACTERISTIQUES DES DEUX REGIMES
1. Le régime « mere-fille »

Le régime fiscal des sociétés meres et filiales, dit « mere-fille », est
défini aux articles 145, 146 et 216 du code général des impots. Il est accordé
sur option et tend a prévenir le risque de double imposition des dividendes
provenant des filiales, quel que soit leur Etat d’implantation.

Ce régime prévoit ainsi la déductibilité, dans le bénéfice net de la
société mere imposée en France, des dividendes et produits nets regus de ses
filiales, sous déduction d’une quote-part pour frais et charges de 5 %.
L’article 145 définit le champ des entreprises et dividendes éligibles, et
I’article 216 pose le principe de ’exonération des dividendes percus dans le
cadre de ce régime.

La conception des filiales est extensive et distincte du droit des
sociétés puisque les titres de participation doivent représenter au moins 5 %
du capital de la société émettrice ou, pour les groupes bancaires mutualistes,
un montant supérieur ou égal a 22,8 millions d’euros. Ils doivent également
étre détenus pendant une durée d’au moins deux ans. Les autres conditions
d’¢ligibilité des titres détenus et produits ou dividendes pergus sont précisées
dans le commentaire de 1’article 6 du présent projet de loi de finances.

2. Le régime des groupes fiscalement intégrés

Le régime de I’intégration fiscale, codifi¢ aux articles 223 A a 223 U
du code général des impoOts, a ét€é aménagé a de nombreuses reprises,
notamment par la loi de finances rectificative pour 2006 et la dernicre loi de
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finances rectificative pour 2009°%. 11 fait 1’objet d’une utilisation croissante par
les groupes d’entreprises.

Ce régime optionnel permet a la société té€te de groupe, dite société
intégrante ou société mere, d’étre seule redevable de 1’impdt sur les sociétés
(IS) di par ses filiales et sous-filiales dont elle détient, directement ou
indirectement, et de maniére continue au cours d’un exercice, au moins 95 %
du capital. La société mére ne peut étre détenue, directement ou indirectement,
a 95 % ou plus par une autre personne morale frangaise soumise a I’IS. Elle
choisit librement, avec leur accord, les sociétés a intégrer, comme elle peut
mettre fin a tout moment a cette intégration, de facon définitive ou temporaire.
Les sociétés du groupe doivent également cloturer leurs exercices a la méme
date.

La société mére comme les filiales intégrées doivent étre de droit
francais et relever de I’IS dans les conditions de droit commun. Tirant les
conséquences de I’arrét « Société Papillon » rendu par la Cour de justice des
communautés européennes le 27 novembre 2008, 1’article 33 de la derniére loi
de finances rectificative pour 2009, précitée, a cependant modifi¢ le périmetre
de D’intégration fiscale pour permettre 1’interposition d’une ou plusieurs
sociétés résidentes d’Etats européens — qui ne sont pas pour autant fiscalement
intégrées et sont dénommeées « sociétés intermédiaires » — entre une société
mere et ses filiales francaises membres du groupe. Les filiales de droit
étranger ne font donc plus « écran » a I’intégration de sous-filiales résidentes
en France.

B. L’OPTIMISATION PAR CUMUL DE DIVIDENDES EXONERES ET DE
MOINS-VALUES DEDUCTIBLES

Le régime des distributions de dividendes a permis une utilisation
abusive des dispositifs de faveur que sont les régimes mere-fille et de groupe
fiscal, dans le cadre de montages treés optimisants. Ces schémas mettent ainsi
en ceuvre des opérations successives de distribution et de fusion visant a vider
une société-cible de ses actifs puis a la faire disparaitre, peu de temps apres
son acquisition, de fagon a cumuler deux dispositifs fiscaux favorables, que
sont I’exonération des dividendes percus, au titre du régime mere-fille, et la
déductibilité d’une moins-value dans le cadre d’une fusion. Deux schémas ont
ainsi été identifiés :

1) Dans le premier schéma, une société¢ dont 1’actif est principalement
constitué de trésorerie est acquise a au moins 95 % par une société membre
d’un groupe fiscal et devient donc membre du méme groupe. La trésorerie est
rapidement rapatriée par distribution de dividendes et produits exonérés. La
valeur des titres de la filiale est alors amputée du montant du dividende

2 Loi n° 2009-1674 du 30 décembre 20009.
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détaché”. La société acquise est ensuite absorbée par une autre société du
groupe, par échange de titres, et la société cédante constate une moins-value
d’annulation des titres de la société absorbée, correspondant aux dividendes et
produits exonérés, qui est déductible de I’IS.

2) Dans le second schéma, la société acquise n’est pas immédiatement
absorbée mais fait 1’objet d’une cession interne au groupe, apres distribution
de produits exonérés, et la moins-value correspondante n’est déduite que lors
d’une fusion ultérieure de cette société. L’asymétrie entre exonération et
déductibilité est identique. En effet, dans une telle hypothése, la cession intra-
groupe a pour conséquence la réalisation d’'une moins-value a court terme,
certes neutralisée pour la détermination du résultat de I’exercice en cours,
mais qui a vocation a étre ultérieurement déneutralisée (déduction a court
terme) lorsque la société cédée a I’intérieur du groupe sera absorbée ou cédée
hors du groupe.

D’apres les informations recueillies par votre rapporteur général, ce
type de montage n’a pu étre requalifié¢ ni redress¢ sur le terrain de 1’abus de
droit par simulation ou fraude a la loi, dans la mesure ou 1’opération, dans les
cas constatés, ne présentait pas de caractere fictif ni ne poursuivait un but
exclusivement fiscal.

II. LE DISPOSITIF PROPOSE

Le présent article propose de mettre fin a ces deux schémas
d’optimisation et d’accroitre ainsi les recettes d’IS par une neutralisation en
amont de la moins-value déductible, en deux temps :

- en cas d’échange de titres consécutif a une fusion, les dividendes
distribués immeédiatement avant I’opération ne peuvent €tre exonérés que si la
perte résultant de 1’échange n’est pas déduite ;

- en cas de cession intra-groupe a court terme (moins de deux ans), le
prix de revient des titres est minoré du montant des dividendes percus.

Il modifie pour cela I’article 145 du code général des impdts (I),
relatif aux conditions d’éligibilité des titres de participation au régime des
sociétés meres, et 223 B du méme code (II), relatif aux modalités de
détermination et de retraitement du résultat d’ensemble d’une société meére
d’un groupe fiscalement intégreé.

Le troisieme alinéa du ¢ du 1 de D’article 145 du code général des
1impoOts prévoit que, dans le cadre du régime mere-fille, les titres échangés lors

29 .. cr,r I3 roor , .

Dans le cas de dividendes pergus de sociétés cotées, on constate généralement un mécanisme
de « courbe en J » : la valeur du titre est mécaniquement réduite a court terme puis revient a son
cours initial. Néanmoins les fusions dont il est ici question ne concernent guére les sociétés
cotées.
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de certaines opérations de restructuration’ sont réputés détenus jusqu’a la
cession des titres recus. Le I du présent article compléte ces dispositions pour
préciser que le profit ou la perte afférents a ces opérations ne sont pas compris
dans le résultat de 1’exercice de leur réalisation. Par conséquent, le bénéfice de
I’exonération des dividendes au titre du régime mere-fille suppose que la
moins-value éventuellement constatée a I’occasion de la fusion ultérieure par
échange des titres ne soit pas déduite du résultat de I’exercice dudit échange.
En cas de déduction, les dividendes pergus sont de facto requalifiés comme
non ¢ligibles au régime mere-fille.

Cette disposition trouve particuliecrement a s’appliquer lors de
I’échange de droits sociaux résultant d’une fusion ou d’une scission de
sociétés. Le 7 bis de ’article 38 prévoit en effet que le profit ou la perte réalisé
lors de I’échange des droits sociaux peut étre compris dans le résultat de
I’exercice au cours duquel les droits regus en échange sont cédés, selon que la
société cédante a ou non opté pour le régime de faveur des fusions’, qui
assure la neutralité fiscale de ces opérations.

S’agissant du régime de groupe, le troisieme alinéa de 1’article 223 B
du code général des impodts prévoit que les produits de participations intra-
groupe, le cas échéant percus d’une société intermédiaire, sont déductibles du
résultat d’ensemble de la société mere s’ils n’ouvrent pas droit au régime
mere-fille. Les mesures de neutralisation des flux qui caractérisent le régime
de groupe conduisent ainsi au méme résultat dans le montage évoqué supra,
que les dividendes soient éligibles ou non au régime mere-fille.

Le II du présent article corrige donc ces dispositions en prévoyant que
lorsque les titres correspondants n’ont pas été conservés pendant un délai de
deux ans, leur prix de revient est diminué, pour la détermination de la plus ou
moins-value de cession, du montant des produits de participation y afférents
dont le montant a été¢ retranché du résultat d’ensemble. Cet aménagement
permet ainsi de modifier le calcul de la plus ou moins-value a court terme
d’annulation ou de cession des titres, en réintégrant le montant du dividende
qui a été exonéré.

Décision de la commission : votre commission vous propose d’adopter cet
article additionnel.

¥ Soit une offre publique d’échange ; la conversion, le remboursement ou ['échange
d’obligations en actions ; [’échange de droits sociaux résultant d 'une fusion ou d’une scission de
societés ; et les apports partiels d’actifs placés sous le régime de faveur des fusions, sous
condition d’agrément.

! Les sociétés imposées a l'impét sur les sociétés sont placées d’office sous le régime de faveur,
mais peuvent y renoncer.
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ARTICLE ADDITIONNEL APRES L’ARTICLE 6
(Art. 219 du code général des impots)

Dispositif « anti-abus »
dans le régime des plus ou moins-values a long terme

Commentaire : le présent article additionnel propose de mettre fin a une
pratique d’optimisation consistant a externaliser et rendre déductibles des
moins-values sur des titres de participation qui bénéficient du régime
d’exonération des plus-values a long terme.

I. LE TRAITEMENT DES PLUS-VALUES ET MOINS-VALUES A LONG
TERME SOUMISES A L’IMPOT SUR LES SOCIETES

A. LES CARACTERISTIQUES DU REGIME D’EXONERATION DES TITRES DE
PARTICIPATION

Depuis I’'importante réforme introduite par I’article 39 de la loi de
finances rectificative pour 2004, a I’initiative de votre rapporteur général, les
plus-values a long terme de cession de titres de participation, originellement
imposées au taux de 19 %, sont exonérées d’impot sur les sociétés (IS) au titre
des exercices ouverts a compter du 1* janvier 2007, sous réserve d’une quote-
part de frais et charges de 5 %, imposée au taux normal.

Il en est de méme, dans certaines conditions, pour les plus-values de
cession de parts de fonds communs de placement a risque (FCPR) et d’actions
de sociétés de capital risque (SCR) détenues depuis au moins cinqg ans, et pour
les distributions de produits liées a cette détention.

Outre I’exonération, le régime du long terme, essentiellement prévu
par l’article 219 du code général des impOts, prévoit des taux réduits
d’imposition, de 15 % pour certaines catégories de plus-values et produits®, et
de 19 % pour les titres de sociétés d’investissement immobilier cotées. Les
titres de placement, les titres de sociétés a prépondérance immobiliére non
cotées et les titres de sociétés établies dans des Etats et territoires non
coopératifs sont exclus du régime du long terme.

Cette exonération a été progressive — le taux est ainsi passé a 15 % au
1¥ janvier 2005 puis a 8 % au 1 janvier 2006 — et une taxe exceptionnelle
de 2,5 % (« exit tax ») a été prélevée en deux étapes (au 15 mars 2006 et au
15 mars 2007) sur le montant des réserves spéciales de plus-values a long
terme existant a la cloture du premier exercice clos a compter
du 31 décembre 2004.

2 En particulier les produits nets de concession de brevets, d’inventions brevetables ou de
certains procédés de fabrication industrielle.
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Il convient de rappeler que cette réforme était avant tout motivée par
la nécessit¢ d’un alignement sur ce que proposaient déja nos principaux
partenaires européens (Allemagne, Espagne, Italie, Pays-Bas, Royaume-Uni et
Suéde), et donc par une volonté de replacer la France dans la compétition
fiscale. Ce régime d’exonération est d’ailleurs aujourd’hui appliqué
dans 21 pays de ’OCDE sur 29.

Aux termes du a ter de Darticle 219 du code général des impdts™>,
constituent des titres de participation « les parts ou actions de sociétés
revétant ce caractere sur le plan comptable ». Cette présomption simple par
inscription comptable est liée a un faisceau de critéres €conomiques :
constituent ainsi de véritables participations les titres dont la possession
durable est estimée utile a la vie de I’entreprise, notamment parce qu’ils
permettent d’exercer une influence notable ou un contrdle sur la société
émettrice. Les titres représentant au moins 10 % du capital d’une entreprise
bénéficient ainsi d’une double présomption comptable et fiscale.

D’autres catégories de titres sont fiscalement assimilées a des titres de
participation®®. En tout état de cause, le bénéfice du régime du long terme est
conditionné a une détention des titres et produits sur une durée d’au moins
deux ans.

Les régles d’imputation des moins-values (et des provisions pour
dépréciation) sur les plus-values sont relativement complexes. Pour chaque
secteur d’imposition, la plus-value nette résulte de la compensation des plus-
values a long terme et des moins-values de méme nature de ’exercice. La
plus-value nette a long terme imposable a 1’un des taux réduits peut le cas
échéant étre compensée avec la moins-value nette a long terme de 1’exercice
qui releve d’un autre taux. La plus-value nette qui en résulte peut étre utilisée
pour compenser :

- soit les moins-values a long terme subies au cours des dix exercices
précédents qui n’ont pas encore été imputées et relévent des taux réduits, a
I’exclusion des moins-values afférentes a des titres de participation (cf. infra) ;

- soit le déficit de ’exercice et les déficits antérieurs reportables.

En revanche, en contrepartie de I’exonération des plus-values, les
moins-values nettes a long terme sur des titres de participation et assimilés ne
sont pas déductibles du résultat imposable et ne peuvent pas étre imputées sur
les plus-values relatives a d’autres catégories de titres, selon un principe de
« sectorisation ».

* Et du dix-huitiéme alinéa du 5° du 1 de I’article 39 du méme code.
 En particulier les actions acquises en exécution d’une offre publique d'achat ou d’échange par
l’entreprise qui en est l'initiatrice, et les titres ouvrant droit au régime des sociétés meres.
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B. LE SCHEMA D’OPTIMISATION PAR ANTICIPATION ET
EXTERNALISATION DE MOINS-VALUES

Bien que les provisions pour dépréciation de titres de participation ne
soient pas déductibles de I'IS, il a été constaté que certaines sociétés
parvenaient a un résultat équivalent, selon une technique dont la crise
¢conomique a renforcé 1’intérét puisque celle-ci conduit nombre de sociétés a
déprécier leurs titres et a enregistrer comptablement des moins-values.

Le schéma d’optimisation consiste ainsi a matérialiser des moins-
values sur des titres de participation ayant normalement vocation a étre
détenus sur le long terme, en cédant ces derniers a une filiale ou a une société
sceur dans les deux années de leur acquisition. La cession n’est ainsi pas
soumise au régime du long terme et la moins-value, qui aurait normalement da
rester latente et ne pas étre déductible, peut étre déduite du résultat imposable.

IL. LE DISPOSITIF PROPOSE

Le présent article propose de mettre fin au schéma d’optimisation
évoqué supra en soumettant au régime du long terme les plus et moins-values
de cession de titres de participation entre entreprises liées, autre que les titres
de sociétés a prépondérance immobiliere non cotées, quelle que soit la durée
de détention de ces titres.

Il compléte ainsi le I de I’article 219 du code général des impdts,
précité, par un a septies qui prévoit que lorsqu’il existe des liens de
dépendance — concept traditionnel en droit fiscal — entre I’entreprise cédante et
I’entreprise cessionnaire des titres, le régime des plus-values et moins-values a
long terme s’applique aux plus-values et moins-values de cession de titres de
participation. L’absence de disposition sur la durée de détention implique donc
que le seuil de deux ans ne s’applique pas.

Aux termes du 12 de I’article 39 du code général des impdts, des liens
de dépendance sont réputés exister entre deux entreprises :

«a. lorsque ['une détient directement ou par personne interposée la
majoritée du capital social de l'autre ou y exerce en fait le pouvoir de
décision ;

«b. lorsqu’elles sont placées ['une et [’autre, dans les conditions
définies au a, sous le controle d’'une méme tierce entreprise ».
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Par cohérence, cette disposition ne concerne pas les titres de sociétés
a prépondérance immobiliére non cotées, mentionnées au a sexies-0 bis” du I
de I’article 219, car ils ne bénéficient pas du régime du long terme.

Décision de la commission : votre commission vous propose d’adopter cet
article additionnel.

¥ Qui définit les sociétés a prépondérance immobiliére comme « les sociétés dont I’actif est, a la
date de la cession [des] titres ou a été a la cloture du dernier exercice précédant cette cession,
constitué pour plus de 50 % de sa valeur réelle par des immeubles, des droits portant sur des
immeubles, des droits afférents a un contrat de crédit-bail conclu dans les conditions prévues au 2
de D’article L.313-7 du code monétaire et financier ou par des titres d’autres sociétés a
prépondérance immobiliere ».
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ARTICLE ADDITIONNEL APRES L’ARTICLE 6
(Art. 212 du code général des impots)

Mécanisme « anti-abus » dans le
dispositif de lutte contre la sous-capitalisation

Commentaire : le présent article additionnel propose de remédier a une
faculté de contournement du dispositif de lutte contre Ila
sous-capitalisation, en assimilant a des intéréts intra-groupe les intéréts
rémunérant des préts consentis hors du groupe mais garantis par une société
du groupe.

I. LE DISPOSITIF DE LUTTE CONTRE LA SOUS-CAPITALISATION
N’EST PAS EXEMPT DE FAILLES

A. LA JUSTIFICATION DU REGIME ANTI SOUS-CAPITALISATION

L’article 113 de la loi de finances pour 2006°° a réformé en
profondeur (avec une application au 1% janvier 2007) le mécanisme de lutte
contre la sous-capitalisation des sociétés d’un groupe économique, c’est-a-dire
des entreprises liées directement ou indirectement par des liens de
dépendance, au sens du 12 de I’article 39 du code général des impots®’. Ce
dispositif, prévu au 3° du 1 de I’article 39 et a 1’article 212 du code général
des imp0ts, avait été remis en cause par la jurisprudence de la Cour de justice
des communautés européennes®® (CJCE) et celle du Conseil d’Etat™.

Les intéréts d’emprunt se rapportant a d’autres personnes que
I’exploitant (préts d’associés ou aux filiales) constituant des charges
déductibles, la tentation existe de sous-capitaliser une société en maximisant le
montant des intéréts déductibles pour minorer le résultat imposable. Les
groupes internationaux sont plus particulierement susceptibles d’y recourtir,
dans la mesure ou I’endettement entre sociétés liées peut contribuer a un
transfert de bénéfices de celles sous-capitalisées vers la société mere ou les
sociétés établies dans les pays a fiscalité plus faible. La fixation du niveau de

%9 Loi n° 2005-1719 du 30 décembre 2005.

7 Des liens de dépendance sont ainsi réputés exister entre deux entreprises :

« a - lorsque 1’une détient directement ou par personne interposée la majorité du capital social de
l'autre ou y exerce en fait le pouvoir de décision ;

« b - lorsqu’elles sont placées 1’une et 1’autre, dans les conditions définies au a, sous le contrdle
d’une méme tierce entreprise. »

Les modalités d'application du présent 12 sont fixées par décret en Conseil d'Etat.

3% Cf. I’arrét « Lankhorst-Hohorst Gmbh » du 12 décembre 2002.

¥ Cf. les décisions « SARL Coréal Gestion » (sur la conformité au principe communautaire de
liberté d’établissement) et « Andritz » (sur la conformité aux clauses de non-discrimination
présentes dans certaines conventions fiscales bilatérales) du 30 décembre 2003.
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taux d’intérét répond deés lors a une logique analogue a celle des prix de
transfert.

Le choix du mode de financement de 1’entreprise, par le capital ou la
dette, ne dépend donc plus des seules considérations économiques, mais
également de I’environnement fiscal dans un contexte de concurrence
croissante entre Etats. La plupart des grands pays, dont la France, ont dés lors
mis en place des dispositifs de prévention et de sanction de la sous-
capitalisation a des fins d’optimisation fiscale, en limitant la déductibilité des
intéréts en volume et/ou en taux.

B. LES LIMITES A LA DEDUCTIBILITE DES INTERETS

Sans revenir en détails sur les nombreuses dispositions trés
techniques du régime applicable depuis 2007, on peut en rappeler les
principales caractéristiques.

Le régime a été étendu a I’ensemble des préts intra-groupe (dans son
acception économique et non pas fiscale) mais se veut néanmoins centré sur
les situations réellement abusives. Il n’est donc pas applicable aux intéréts dus
par les établissements de crédit, compte tenu de leur statut encadré
(notamment en termes de capital minimum), aux opérations de financement
réalisées dans le cadre de centrales de gestion de trésorerie, ni aux opérations
d’acquisition de biens d’équipement en crédit-bail. Il ne s’applique pas non
plus aux intéréts inférieurs a 150 000 euros ni aux entreprises ayant démontré,
en apportant la preuve contraire, que leur endettement n’est pas anormal au
regard du ratio d’endettement du groupe auquel elles appartiennent.

La déductibilité des intéréts est logiquement appréciée a 1’aune du
taux d’intérét et du volume d’endettement. S’agissant du taux, les intéréts sont
déductibles dans la limite d’un taux de référence®, égal & « la moyenne
annuelle des taux effectifs moyens pratiqués par les établissements de crédit
pour des préts a taux variable aux entreprises, d’'une durée initiale supérieure
a deux ans ».

En termes de volume, et de maniére plus novatrice, les intéréts
correspondants aux emprunts contractés par une entreprise aupres de
I’ensemble des entreprises liées doivent respecter simultanément les trois
limites suivantes :

-une limite « d’endettement global » : les avances ou préts des
sociétés liées ne doivent pas excéder 150 % des capitaux propres (ou du
capital social s’il est supérieur) de la société bénéficiaire ;

“Ou, s’ils sont supérieurs, « d’aprés le taux que cette entreprise emprunteuse aurait pu obtenir
d’établissements ou d’organismes financiers indépendants dans des conditions analogues », soit
le taux de marché, par analogie le principe de pleine concurrence prévu par I’OCDE pour la
détermination des prix de transfert.
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- une limite de « couverture d’intéréts » par le résultat courant avant
impots (RCAI): la charge d’intéréts ne peut excéder 25 % du RCAI,
préalablement majoré desdits intéréts et des amortissements pris en compte
pour la détermination de ce méme résultat ;

- une limite d’endettement intra-groupe, soit le montant global des
intéréts regus par cette entreprise emprunteuse d’autres sociétés du groupe.

La fraction des intéréts excédant la limite la plus favorable a
I’entreprise emprunteuse ne peut alors étre déduite de 1’exercice. Elle n’est
toutefois pas définitivement perdue puisque ce « stock » d’intéréts non
déductibles peut étre reporté en avant et déduit au titre des exercices suivants,
ce qui est plus favorable que la plupart des régimes européens équivalents.
Une décote annuelle de 5 % est toutefois appliquée.

Enfin des modalités particuliéres sont prévues pour les groupes
fiscalement intégrés, analogues a celles applicables aux déficits intra-groupe.
Chaque société membre du groupe calcule son résultat individuel en
appliquant le régime de I’article 212, puis les intéréts non déductibles
déterminés au niveau de chaque société sont transférés a la société téte de
groupe, qui peut dans certaines conditions les imputer sur le résultat
d’ensemble du groupe.

C. LES FACULTES DE CONTOURNEMENT HORS GROUPE

Le dispositif de lutte contre la sous-capitalisation ne limite la
déduction que des seuls intéréts versés a des sociétés du groupe économique.
Il peut des lors étre contourné, selon un mécanisme couramment dénommé
« back to back », en substituant a un prét intra-groupe un prét bancaire hors
groupe garanti par une société du groupe.

Les intéréts versés par la société emprunteuse du groupe échappent
ainsi aux limites de déduction, alors méme que 1’économie de ce schéma est
treés similaire a celle d’un prét direct, tant au regard des risques encourus par la
société qui se porte caution ou garantit I’emprunt que de 1’absence ou de
I’insuffisance de capitalisation de la société emprunteuse.

II. LE DISPOSITIF PROPOSE

S’inspirant du régime américain®', le présent article propose d’étendre
le périméetre des emprunts couverts par le dispositif de lutte contre la sous-
capitalisation aux préts consentis hors du groupe mais garantis ou cautionnés
par une société du groupe.

I De ce point de vue, les régimes allemand et australien sont encore plus contraignants
puisqu’ils couvrent [’endettement global, intra-groupe ou hors groupe.
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Il propose donc de compléter le II de I’article 212 du code général des
impots, relatif aux limites de déductibilité et aux dérogations au dispositif, par
un 3 qui prévoit une assimilation entre les préts intra-groupe et certains préts
hors groupe directement ou indirectement garantis par une entité du groupe.
Sont ainsi assimilés a des intéréts servis a une entreprise liée directement ou
indirectement, au sens du 12 de I’article 39 du code général des impdts précité,
les intéréts qui rémunerent des sommes laissées ou mises a disposition dont le
remboursement est garanti :

- directement, par une slreté accordée par une entreprise liée au
débiteur ;

- ou indirectement, par une entreprise dont I’engagement est lui-
méme garanti par une stureté accordée par une entreprise liée au débiteur.

Les types de stretés concernés ne sont pas précisés ; ces dernieres
peuvent donc étre personnelles (caution, garantie a premic¢re demande, et le
cas échéant une lette de confort ou d’intention* en cas d’obligation de
résultat) ou réelles (nantissement des titres de la société débitrice, gage,
hypothéque, fiducie ou privilége). Le traitement des lettres de confort pourra
cependant étre précisé par 1’administration fiscale a la lumicere de la
jurisprudence.

Cette mesure anti-abus doit ainsi permettre de minorer des pertes de
recettes, pour un montant non évalué mais susceptible d’atteindre des dizaines
de millions d’euros.

Décision de la commission : votre commission vous propose d’adopter cet
article additionnel.

* La lettre d’intention est définie par article 2322 du code civil, modifié par I'ordonnance
n° 2006-346 du 23 mars 2006 relative aux suretés, comme « 1’engagement de faire ou de ne pas
faire ayant pour objet le soutien apporté a un débiteur dans 1’exécution de son obligation envers
son créancier ».
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ARTICLE 6 bis (nouveau)
(Art. L. 225-185-1 [nouveau] du code de commerce)

Montant des retraites chapeau

Commentaire : le présent article, introduit par I’Assemblée nationale a
Pinitiative de notre colléegue Charles de Courson, propose, d’une part, de
plafonner le montant des «retraites chapeau» percues par les
mandataires et dirigeants sociaux, et, d’autre part, de supprimer la
déductibilité des charges afférentes a ces dispositifs.

I. LE DROIT EXISTANT

Le terme « retraites chapeau » recouvre en fait plusieurs régimes
juridiques différents :

1) Les régimes de retraite supplémentaire a prestations définies
dans leur ensemble : ce sont des régimes par lesquels un employeur s’engage
directement a verser a ses salariés un complément de retraite sous forme de
rente viagere et dont le montant est fixé contractuellement. Ces régimes sont
couramment désignés sous 1’appellation « régimes article 39 » en référence a
I’article du code général des impodts qui définit les regles de déductibilité
fiscale des charges des entreprises ;

2) Les régimes de retraite supplémentaire différentielle a
prestations définies. La rente percue dans les systémes de retraites a
prestations définies peut étre additionnelle ou différentielle. Dans ce dernier
cas, les régimes garantissent aux bénéficiaires un niveau de retraite global,
tous régimes confondus ;

3) Les régimes de retraite supplémentaire a prestations définies et
a droits aléatoires : le droit a prestations est conditionné a 1’achévement de la
carriere du bénéficiaire dans D’entreprise. Il existe donc un aléa quant au
versement des rentes qui peuvent étre additionnelles ou différentielles. Si le
salarié, ou le mandataire social, n’acheéve pas sa carricre dans I’entreprise, il
ne percoit pas cette retraite supplémentaire. Ces régimes relevent de
Particle L. 137-11 du code de la sécurité sociale qui détermine le régime
social des versements de I’employeur.

II. LE DISPOSITIF INTRODUIT PAR L’ASSEMBLEE NATIONALE

Adopté par 1’Assemblée nationale avec un avis de sagesse du
Gouvernement, le présent article résulte d’une initiative de notre collégue
député Charles de Courson, approuvée par la commission des finances.
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A. LE PLAFONNEMENT DU MONTANT DES RETRAITES CHAPEAU

Le présent article propose d’introduire, au sein du code de commerce, un
nouvel article L. 225-185-1 tendant a limiter a 30 % du dernier salaire annuel
le montant du « régime différentiel de retraite » pouvant étre percu par le
président du conseil d’administration, le président du directoire, les membres
du conseil de surveillance ou le directeur général d’une société anonyme.

B. LA SUPPRESSION DE LA DEDUCTIBILITE FISCALE DES VERSEMENTS
POUR L’ENTREPRISE

Le présent article propose, toujours dans le cadre du nouvel article
du code de commerce qu’il crée, de supprimer la déductibilité fiscale des
charges afférentes aux régimes différentiels de retraite.

Les dispositions résultant du présent article sont réputées « d ‘ordre public ».

III. LA POSITION DE VOTRE COMMISSION DES FINANCES

Il convient tout d’abord de relever que le présent article est un quasi
cavalier budgétaire. En effet, il ne trouve sa place dans une loi de finances
que du seul fait qu’il n’autorise pas la déductibilité des « retraites chapeau »
de ’impdt sur les sociétés. Cette disposition de circonstance ne devrait avoir
qu’un impact trés mineur sur 1’équilibre budgétaire.

En tout état de cause, la loi de finances n’est pas le lieu propice a un
débat sur le droit applicable aux rémunérations des dirigeants et mandataires
sociaux, qui reléve du droit des sociétés.

Par ailleurs, il importe de souligner que le régime fiscal et social des
« retraites chapeau » a fait I’objet de plusieurs modifications importantes —
dans le sens d’un alourdissement croissant — dans la loi de financement de
la sécurité sociale pour 2010. Le projet de loi de financement de la sécurité
sociale pour 2011 contient également des dispositions s’y rapportant.

Décision de la commission : sous le bénéfice de ces observations, votre
commission vous propose de supprimer cet article.
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ARTICLE 6 ter (nouveau)
(Art. L. 225-185-2 [nouveau] du code de commerce)

Montant des indemnités de départ

Commentaire : le présent article, introduit par 1I’Assemblée nationale a
Pinitiative de nos collegues Charles de Courson, Nicolas Perruchot et
Philippe Vigier, propose, d’une part, de plafonner le montant des
indemnités de départ des dirigeants et mandataires sociaux, et, d’autre
part, de supprimer la déductibilité a I’impot sur les sociétés des charges
afférentes a ces dispositifs.

I. LE DROIT EXISTANT

A. LES « PARACHUTES DORES » ONT FAIT L’OBJET D’UN ENCADREMENT
RENFORCE

1. La nature et le contenu des indemnités de départ

Les indemnités de départ, dits « parachutes dorés», sont des
rémunérations différées octroyées aux dirigeants et mandataires sociaux
lorsqu’ils quittent la société (révocation, licenciement sans faute
professionnelle, départ dans 1’intérét de I’entreprise avant 1’age légal de la
retraite, efc.).

Sur le plan de la technique juridique, ces « parachutes dorés »
prennent la forme d’une convention ad hoc ou d’une clause particuliere dans
le mandat social ou le contrat de travail du dirigeant®, ou encore au sein d’un
autre contrat liant ce dernier a la société. Concrétement, ils peuvent consister
en I’une ou I’autre des formules suivantes :

- le versement d’indemnités forfaitaires pour cause de cessation des
fonctions, ces indemnités étant calculées sur la base d’un nombre d’années de
salaire. Il s’agit la du cas le plus fréquent ;

- la levée d’options de souscription d’actions, généralement combinée
avec les indemnités précitées ;

- ’octroi d’avantages matériels ou en nature, le plus souvent congus
comme un complément des autres éléments du « parachute doré ».

Dans une acception large de la notion, assez courante, on considere
que les « retraites chapeau » en sont également une composante.

“ Le dirigeant se voit confier un mandat pour la direction de la société, il peut néanmoins
également bénéficier d’un contrat de travail, en tant que salarié¢ de celle-ci. Le code AFEP-
MEDEF sur le gouvernement d’entreprise de décembre 2008 recommande de mettre fin au
contrat de travail lorsque le dirigeant devient mandataire social.
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Les articles 8 et 9 de la loi n°® 2005-842 du 26 juillet 2005 pour la
confiance et la modernisation de 1’économie ont organisé la publicité¢ des
¢léments de rémunération différée des dirigeants de sociétés cotées et les ont
soumis au régime des conventions réglementées.

2. Une publicité obligatoire

Aux termes de ’article L. 225-102-1 du code de commerce, le rapport
annuel a 1’assemblée générale indique « les engagements de toutes natures,
pris par la société au bénéfice de ses mandataires sociaux, correspondant a
des éléments de rémunération, des indemnités ou des avantages dus ou
susceptibles d’étre dus a raison de la prise, de la cessation ou du
changement de ces fonctions ou postérieurement a celles-ci. L’ information
donnée a ce titre doit préciser les modalités de détermination de ces
engagements. Hormis les cas de bonne foi, les versements effectués et les
engagements pris en méconnaissance des dispositions du présent alinéa

peuvent étre annulés ».

3. Des éléments de rémunération soumis au régime des conventions
réglementées

Le régime des conventions réglementées est prévu par les articles
L. 225-38 a L. 225-42 du code de commerce pour les sociétés anonymes a
conseil d’administration, dites « monistes », et L.225-86 a L.225-90 du
méme code pour les sociétés a conseil de surveillance et directoire, dites
« dualistes ».

Il vise a faire autoriser par le conseil d’administration ou le conseil de
surveillance puis approuver par 1’assemblée générale, apres rapport spécial des
commissaires aux comptes, les conventions « intervenant directement ou par
personne interposée entre la société et son directeur général, l'un de ses
directeurs généraux délégués, ['un de ses administrateurs [ou 1’un des
membres du conseil de surveillance ou du directoire, pour les sociétés
dualistes], /'un de ses actionnaires disposant d’une fraction des droits de vote
supérieure a 10 % ou, s’il s’agit d’une société actionnaire, la société la
controlant [...] », ainsi que les conventions passées par la société auxquelles
I’une des personnes précitées est « directement intéressées ».

Concretement, il s’agit de prévenir les abus et les conflits d’intérét
que pourrait faciliter la position des dirigeants de ces sociétés.

L’article 8 de la lo1 de confiance et de modernisation de I’économie
précitée a soumis les rémunérations différées au régime des conventions
réglementées. Ainsi, ’article L. 225-42-1* du code de commerce prévoit que
dans les sociétés dont les titres sont admis sur un marché réglementé « les

“ Article L. 225-90-1 du méme code pour les sociétés dualistes.
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engagements pris au bénéfice de leurs présidents, directeurs généraux ou
directeurs généraux délégués [ou d’un membre du directoire], par la société
elle-méme ou par toute société controlée ou qui la controle |[...], et
correspondant a des éléments de rémunération, des indemnités ou des
avantages dus ou susceptibles d’étre dus a raison de la cessation ou du
changement de ces fonctions, ou postérieurement a celles-ci, sont soumis »
au régime des conventions réglementées.

Ce dispositif a été renforcé par 1’article 17 de la loi dite « TEPA® ».
Désormais, 1’autorisation de la convention réglementée par le conseil
d’administration ou le conseil de surveillance doit étre rendue publique sur le
site Internet de la société dans un délai de cinq jours suivant la réunion du
conseil. Elle doit étre consultable durant toute la durée des fonctions du
bénéficiaire.

L’approbation de la convention par [’assemblée générale fait
également 1’objet d’une « résolution spécifique pour chaque bénéficiaire ».
Cette disposition permet d’éviter une pratique antérieure qui consistait a ne
soumettre qu’a un seul vote toutes les conventions réglementées relatives aux
rémunérations. Les actionnaires n’avaient alors pas d’autre choix que de les
accepter ou de les rejeter « en bloc ».

4. Une rémunération versée sous condition de performances

Par ailleurs, I’article 17 de la loi TEPA précitée a également complété
les articles L. 225-42-1 et L. 225-90-1 du code de commerce afin de préciser
que « sont interdits les éléements de rémunération [...] dont le bénéfice n’est
pas subordonné au respect de conditions liées aux performances du
bénéficiaire, apprécices au regard de celles de la société » qu’il dirige.

Le rapport spécial des commissaires aux comptes, présenté a
I’assemblée générale avant I’approbation des conventions réglementées, doit
comporter le montant et les modalités d’octroi de la rémunération différée, y
compris les conditions de performance qui s’y attachent.

Avant le versement de la rémunération différée, le conseil
d’administration ou de surveillance doit constater « lors ou apreés la cessation
ou le changement effectif des fonctions, le respect des conditions prévues ».
La décision du conseil est rendue publique dans les mémes conditions que
celle autorisant la convention réglementée. Elle doit rester disponible au moins
jusqu’a la prochaine assemblée générale. Le code de commerce précise que
tout versement effectu¢ en méconnaissance de ces dispositions « est nul de
plein droit ».

® Loi n° 2007-1223 du 21 aoiit 2007 en faveur du travail, de 1’emploi et du pouvoir d’achat.
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B. LES INDEMNITES DE DEPART NE SONT QUE PARTIELLEMENT
DEDUCTIBLES DU BENEFICE DES ENTREPRISES

Adopté a I’initiative de I’ Assemblée nationale, 1’article 21 de la loi de
finances pour 2009 plafonne le montant des indemnités de départ déductible
du bénéfice imposable des sociétés a six fois le plafond annuel de la sécurité
sociale®®, soit environ 208 000 euros.

Il s’agit de limiter, pour les sociétés, I’avantage fiscal associé aux
rémunérations différées en I’alignant sur le régime fiscal des licenciements.

Alors que les rémunérations différées pouvaient éEtre totalement
déduites de I’impdt sur les sociétés, celles-ci sont désormais défiscalisées
uniquement pour la part inférieure a six fois le plafond annuel de la
sécurité sociale. Au-dela, la rémunération prélevée par I’entreprise sur ses
bénéfices est assujettie a ’'imp0t sur les sociétes.

II. Le dispositif introduit par I’ Assemblée nationale

Le présent article additionnel résulte d’un amendement de nos
colléegues députés Charles de Courson, Nicolas Perruchot et Philippe Vigier,
approuvé par la commission des finances avec un avis de sagesse de son
rapporteur général. En séance publique, le Gouvernement a €mis un avis
défavorable.

Le présent article prévoit la création d’un nouvel article L. 225-185-2
au sein du code de commerce (alinéa 1). Celui-ci dispose que le président du
conseil d’administration et le directeur général, ou selon les cas, les membres
du conseil de surveillance et le président du directoire d’une société anonyme
ne peuvent se voir accorder « une indemnité totale de départ supérieure a
deux fois la plus haute indemnité de départ en cas de licenciement d’un
salarié prévue par les accords d’entreprise, ou a défaut les accords
conventionnels de branche, ou a défaut la loi » (alinéa 2). Le méme article
précise que « cette indemnité n’est pas déductible au regard de I’impoét sur les
sociéteés ».

Enfin, aux termes de I’alinéa 3 du présent article, les dispositions
précitées sont réputées « d’ordre public ».

II1. LA POSITION DE VOTRE COMMISSION DES FINANCES

Il convient tout d’abord de relever que le présent article est un quasi
cavalier budgétaire. En effet, il ne trouve sa place dans une loi de finances que
du seul fait qu’il n’autorise pas la déductibilité des indemnités de départ de

0 5 bis de larticle 39 du code général des impots.
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I’impot sur les sociétés. Cette disposition de circonstance ne devrait avoir
qu’un impact trés mineur sur 1’équilibre budgétaire.

Sur le fond, la mesure s’applique a toutes les sociétés anonymes alors
que le droit actuel ne vise que les sociétés dont les titres sont admis sur un
marché réglementé, c’est-a-dire a titre principal les sociétés du CAC 40.

Le champ des personnes concernées diverge également avec le droit
applicable puisque les directeurs généraux délégués ne sont pas mentionnés
alors que les membres du conseil de surveillance sont explicitement désignés.

La loi de finances n’est pas le support propice a une refonte de ce
régime, qui reléve du droit des sociétés.

Il est en outre a craindre que le dispositif proposé ne soit pas
opérationnel. En effet, le montant de 1’indemnité de départ du dirigeant est
calculé par référence avec celui de « la plus haute indemnité de départ en cas
de licenciement d’un salarié » prévue, selon les cas, soit par les accords
d’entreprise, soit par les accords de branche, soit par la loi.

Or le montant de 1’indemnité de licenciement est lui-méme fonction
de I’ancienneté du salarié dans I’entreprise’’. Concrétement, cela signifie
qu’une entreprise qui accorde une indemnité de départ a son dirigeant serait
contrainte de calculer, a I’instant ¢, I’indemnité de licenciement de chacun de
ses salariés. A partir de la, elle serait en mesure de déterminer quel est le
montant le plus élevé et pourrait déduire le plafond de 1’indemnité de départ
de son dirigeant. Ce systéme est tout simplement inapplicable compte tenu du
nombre de salariés des entreprises implicitement visées par le présent article.

Décision de la commission : sous le bénéfice de ces observations, votre
commission vous propose de supprimer cet article.

47 r \ . . . I3 » . I3 . .
1l est égal a un cinquieme du salaire mensuel par année d’ancienneté. A partir de dix ans
d’ancienneté, ce taux passe a deux quinzieme du salaire mensuel.
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ARTICLE 6 quater
(Art. 39 bis A du code général des impots)

Prorogation du régime de la provision pour investissements des entreprises de
presse

Commentaire : adopté a D’initiative de notre collegue député Patrice
Martin-Lalande, le présent article a pour objet de proroger d’un an le
régime spécial des provisions pour investissements des entreprises de
presse.

I. LE DROIT EXISTANT: UN REGIME DE PROVISIONS
REGLEMENTEES PROPRE AUX ENTREPRISES DE PRESSE

Un régime de provisions réglementées pour 1’investissement (PPI) en
faveur des entreprises de presse a été institué en 1953, en plus du régime des
provisions ordinaires.

Ce régime, défini a D’article 39 bis A du code général des impodts
(CGI), permet aux entreprises de constituer en franchise d’imp6t, par
prélévement sur leurs résultats, les provisions destinées a financer certaines
dépenses, telles que les acquisitions de matériel strictement nécessaires a
I’exploitation de la publication ou les investissements destinés a la constitution
de bases de données.

Les entreprises ¢éligibles doivent exploiter « soit un journal quotidien,
soit une publication de périodicité au maximum mensuelle consacrée pour une
large part a 'information politique et générale » (IPG), ou soit, depuis la loi
Hadopi de 2009*, un service de presse en ligne® consacré pour une large part
aI'lPG.

La constitution de la PPI est autorisée pour les exercices allant
de 1997 a 2010.

IL. LE DISPOSITIF INTRODUIT PAR L’ASSEMBLEE NATIONALE

Adopté a I’initiative de notre collégue député Patrice Martin-Lalande,
avec 1’avis favorable de la commission des finances de I’ Assemblée nationale
et du Gouvernement, le présent article vise a proroger le régime de la
provision pour investissements des entreprises de presse d’un an afin que ces
derniéres puissent constituer une provision déductible du résultat imposable de

* Loi n°2009-669 du 12 juin 2009 favorisant la diffusion et la protection de la création sur
Internet.

¥ Service reconnu en application de ’article 1° de la loi n° 86-897 du 1° aoiit 1986 portant
réforme du régime juridique de la presse.
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I’exercice 2011 en vue de faire face notamment a des dépenses
d’investissements technologiques.

A cette fin, il propose de remplacer 1’année « 2010 » par 1’année
« 2011 » au premier alinéa du 1 de I’article 39 bis A du code général des
1mpots.

III. 1a position de votre commission des finances

Cette mesure vise a soutenir la presse écrite dans sa mutation, afin de
faire face aux défis technologiques, en termes de production et de diffusion
des contenus.

En outre, elle devrait permettre enfin a la presse spécialisée de
bénéficier de ce régime alors qu’elle en a été privée les quatre dernicres
années de sa prorogation, en raison d’une interprétation contra legem du
décret d’application de I’article 39 bis A du CGI.

En effet, lors de I’examen du projet de loi de finances pour 2007, le
Sénat a adopté deux amendements proposés par votre rapporteur général afin
de n’écarter aucun des titres qui bénéficiaient jusqu’en 2006 de la PPI pour les
années 2007 a 2010, en particulier les hebdomadaires ne relevant pas stricto
sensu de la catégorie des titres d’information politique et générale (IPG), telle
que la presse spécialisée (agricole en particulier).

Cependant, le décret d’application n°® 2008-260 du 14 mars 2008
relatif a la mise en ceuvre de la provision a exclu la presse spécialisée,
contrairement a la volonté du Iégislateur. En effet, il exigeait que la
publication présente « un intérét dépassant d’une facon manifeste les
préoccupations d’une catégorie de lecteurs ».

Votre rapporteur général a donc déposé un amendement au projet de
loi de finances pour 2009 tendant a mettre fin a I’interprétation restrictive du
décret d’application.

Il se félicite de constater que la promesse de Christine Lagarde,
ministre de 1’économie, de ’industrie et de I’emploi, lors du débat en séance
du 26 novembre 2008, d’élaborer un nouveau décret conforme a la volonté du
législateur, a ¢été finalement suivie d’effet. Un nouveau décret, en date
du 27 avril 2010, a modifié la notion d’IPG afin d’inclure dans le champ de
I’article 39 bis A la presse spécialisée.

Sont désormais regardés comme consacrés a I’IPG, les publications et
les services de presse en ligne qui apportent « de facon permanente et continue
sur ’actualite politique et générale, locale, nationale ou internationale des
informations et des commentaires tendant a éclairer le jugement des citoyens

% Décret n® 2010-412 du 27 avril 2010 relatif a la provision pour investissement en faveur des
entreprises de presse.
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[et qui] consacrent au moins le tiers de leur surface rédactionnelle a cet
objet ».

En revanche, votre rapporteur général déplore qu’un délai de dix-sept
mois se soit écoulé entre I’engagement d’élaborer un nouveau décret et sa
réalisation, privant pendant cette période la presse spécialisée du bénéfice de
Iarticle 39 bis A”'.

En conséquence, il juge équitable de proroger le régime de la PPI afin
que la presse spécialisée, dans un contexte économique difficile, puisse
procéder a des dépenses de développement technique et d’innovation.

En outre, il convient de souligner que le mécanisme de la PPI s’inscrit
dans les recommandations du rapport Cardoso’, visant & concentrer les aides a
la presse sur ’investissement et non le fonctionnement. Le cotlit de la mesure
est inférieur a 500 000 euros par an.

Décision de la commission : votre commission vous propose d’adopter cet
article sans modification.

' En réponse, le ministére de la culture et de la communication a précisé que |’élaboration du
décret avait été retardée en raison de l'intégration des services en ligne dans la nouvelle
rédaction.

2 Rapport au ministre du budget, des comptes publics et de la réforme de I’Etat au ministre de la
culture et de la communication remis par Aldo Cardoso le 8 septembre 2010 intitulé : « la
gouvernance des aides publiques a la presse ».
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ARTICLE 6 quinquies (nouveau)
(Art. 39 ter du code général des impots)

Abrogation de la provision de reconstitution de gisement d’hydrocarbures

Commentaire : le présent article, introduit par 1’Assemblée nationale a
I’initiative de notre collégue député Charles de Courson, propose d’abroger la
provision de reconstitution de gisement d’hydrocarbures.

I. LE DROIT EXISTANT

Aux termes de I’article 39 ter du code général des impdts, les
entreprises qui effectuent la recherche et ’exploitation des hydrocarbures
liquides ou gazeux en France métropolitaine ou dans les départements
d’outre-mer (DOM) sont autorisés a déduire de leur bénéfice net
d’exploitation, dans la limite de 50 % de ce bénéfice, une provision pour
reconstitution des gisements d’hydrocarbures égale a 23,50 % du montant
des ventes des produits marchands extraits des gisements qu'ils exploitent
en métropole ou dans ces départements.

Il est précisé que les bénéfices affectés a cette provision a la cloture
de chaque exercice doivent €tre employés, dans un délai de deux ans a partir
de la date de cette cloture, soit sous la forme d’immobilisations ou de travaux
de recherche réalisés pour la mise en valeur des gisements d’hydrocarbures
situés en France métropolitaine ou dans les DOM, soit a 1’acquisition de
participations dans les sociétés ayant pour objet d’effectuer une telle recherche
ou exploitation.

Dans ce cas, les sommes correspondantes peuvent étre transférées a
un compte de réserve ordinaire assimilé aux réserves constituées par
prélevements sur les soldes bénéficiaires soumis a I’impot.

Dans le cas contraire, les fonds non utilisés doivent étre rapportés au
bénéfice imposable de 1'exercice au cours duquel a expiré ce délai.

En outre, les entreprises qui réalisent des investissements
amortissables en emploi de la provision doivent rapporter a leurs résultats
imposables, au méme rythme que l’amortissement, une somme ¢égale au
montant de ces investissements. En revanche, lorsque la provision est
employée sous une autre forme, la méme réintégration est effectuée en une
seule fois.
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II. LE DISPOSITIF INTRODUIT PAR L’ASSEMBLEE NATIONALE

Le présent article, adopté par 1’Assemblée nationale a I’initiative de
notre collegue député Charles de Courson avec les avis favorables de la
commission des finances et du Gouvernement, propose d’abroger
P’article 39 ter du code général des impots, c’est-a-dire la provision de
reconstitution de gisement d’hydrocarbures.

Le gain pour I’Etat qui résulterait de cette mesure est estimé a
20 millions d’euros.

III. LA POSITION DE VOTRE COMMISSION DES FINANCES

Votre rapporteur général reléve que les conditions dans lesquelles a
été créé le dispositif fiscal précité, a une époque ou il convenait de favoriser la
prospection pétroli¢re sur le territoire d’une France qui s’étendait bien au-dela
de ses frontieres actuelles, ne sont plus réunies.

En outre, il n’est pas illégitime de demander aux entreprises du
secteur pétrolier de consentir a un tel effort, qu’elles peuvent sans aucun
doute supporter, dans le cadre de ce texte qui remet en cause, en tout ou
partie, des avantages fiscaux dont bénéficient de nombreux contribuables.

C’est pourquoi il est favorable a I’adoption de cet article.

Décision de la commission : votre commission vous propose d’adopter cet
article sans modification.
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ARTICLE 6 sexies (nouveau)
(Art. 220 undecies du code général des impots)

Prorogation d’un an du régime de la réduction d’impots en faveur des
entreprises ayant souscrit au capital de certaines entreprises de presse

Commentaire : le présent article, introduit par I’Assemblée nationale a
Pinitiative de notre collegue député Patrice Martin-Lalande, propose de
proroger d’un an la réduction d’impoéts en faveur des entreprises entrant
dans le capital des entreprises de presse éditant des publications
d’information politique et générale.

I. LE DROIT EXISTANT

La loi de finances pour 2007 instaure, & I’article 220 undecies du
code général des impots (CGI), une réduction d’impéts en faveur des
entreprises ayant souscrit au capital des sociétés exploitant, soit un
journal quotidien, soit une publication de périodicité au maximum
mensuelle consacrée a I’information politique et générale (IPG) telle que
définie a I’article 39 bis A du CGI*™*.

Sont considérés comme se consacrant a I’information politique et
générale™ les publications et les services de presse en ligne qui :

- apportent de fagon permanente et continue sur 1’actualité politique et
générale, locale, nationale ou internationale des informations et des
commentaires tendant a €clairer le jugement des citoyens, et

- consacrent au moins le tiers de leur surface rédactionnelle a cet
objet.

Aux termes de ’article 220 undecies du CGI, la réduction d’impot
est égale a 25%° du montant des sommes versées au titre des
souscriptions en numéraire, réalisées au capital des entreprises de presse,
entre le 1°" janvier 2007 et le 31 décembre 2010.

Les sociétés, souscriptrice et bénéficiaire, doivent €tre, toutes deux,
soumises a 1I’impdt sur les sociétés (IS) et n’avoir aucun lien de dépendance
entre elles.

3 Cf. le Il de larticle 14 de la loi n° 2006-1666 du 21 décembre 2006 de finances pour 2007.

Y Cf. article 52 de la loi n° 2007-1824 du 25 décembre 2007 de finances rectificative pour 2007.
7 Cf. décret n° 2010-412 du 27 avril 2010 relatif a la provision pour investissement en faveur
des entreprises de presse.

% La réduction d’impét s’impute sur 1'impét sur les sociétés dii au titre de ’exercice au cours
duquel les souscriptions en numéraire ont été effectuées. Le solde non imputé n’est ni reportable
ni restituable.
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L’entreprise souscriptrice ne doit pas avoir ¢été, elle-méme,
bénéficiaire de la souscription ouvrant droit a cette réduction d’impot. Elle
doit conserver pendant cinq années, a compter de la souscription, les titres
ayant ouvert droit a la réduction d’imp0ot.

II. LE DISPOSITIF INTRODUIT PAR L’ASSEMBLEE NATIONALE

Le présent article, introduit par 1’ Assemblée nationale a I’initiative de
notre collegue député Patrice Martin-Lalande, avec avis favorable de la
commission des finances et du Gouvernement, vise a proroger d’un an le
régime de déduction fiscale, prévu par Particle 220 undecies du CGI qui
arrive a expiration au 31 décembre 2010.

A cette fin, il propose de remplacer I’année « 2010 » par 1’année
« 2011 » au I de I’article 220 undecies du CGI.

III. LA POSITION DE VOTRE COMMISSION DES FINANCES

La demande de prorogation d’une année, jusqu’au 31 décembre 2011,
du régime de la réduction d’impo6ts bénéficiant aux sociétés entrant dans le
capital des entreprises de presse participe a 1’effort des pouvoirs publics en
faveursgiu secteur de la presse, mis en place a la suite des Etats généraux de la
presse’’.

Ces derniers ont mis en lumiére des problémes structurels liés a la
sous-capitalisation des entreprises de presse ainsi qu’au sous-investissement
qui en découle. Or, la réduction d’impdts accordée aux entreprises qui
souscrivent en numéraire au capital des entreprises de presse incite a la
recapitalisation des titres en difficulté, dans un contexte de mutations
technologiques et de crise économique.

Ce dispositif a donc pour objectif de favoriser la consolidation des
fonds propres des entreprises de presse, a ’instar du régime de la provision
pour investissement de I’article 39 bis A du CGI®.

En conséquence, il apparait pertinent de faire coincider les durées
d’application des deux dispositifs puisqu’ils poursuivent des objectifs
semblables. La prorogation du régime de 1’article 39 bis A du CGI est par
ailleurs proposée dans le cadre de 1’article 6 quater du présent projet de loi de
finances.

7 Les mesures prises a la suite des Etats généraux de la presse ont notamment porté sur une
hausse des aides directes (I’aide au portage passant de 8 millions d’euros a 70 millions d’euros
ainsi qu 'une aide aux services en ligne passant de 500 000 euros a 20 millions d’euros).

% Ce dernier permet aux entreprises de constituer en franchise d’impét des provisions destinées
a financer certaines dépenses, telles que les acquisitions de matériel strictement nécessaires a
l’exploitation de la publication.
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S’agissant du coiit de la mesure, il est estimé a moins d’un million
d’euros, pour les souscriptions réalisées en 2011 par des entreprises qui
cloturent leur exercice avant le 30 septembre 2011.

Enfin, il convient de souligner que la presse écrite traverse une crise
sans précédent, étant confrontée a une baisse des abonnements dans un
contexte de concurrence accrue de nombreux sites Internet gratuits
d’information et de chute des recettes publicitaires. En outre, la France est ’'un
des pays ou la diffusion de quotidiens pour 1 000 habitants est la plus faible
(159 quotidiens, contre 626 au Japon ou 305 en Allemagne).

Les faiblesses du secteur ont, par ailleurs, été constatées dans le cadre
du rapport au ministre du budget, des comptes publics et de la réforme de
I’Etat de Aldo Cardoso remis le 8 septembre 2010, et intitulé « Gouvernance
des aides publiques a la presse ». Traitant principalement du systéme des
aides directes a la presse, il insiste sur la nécessité de renforcer le ciblage et
I’efficience du soutien des pouvoirs publics. Les aides indirectes doivent donc
constituer un effet de levier dans la modernisation du secteur de la presse.

Dispositifs fiscaux en faveur de la presse

- Dispositifs dont le coiit est supporté par I’Etat :

- le taux réduit de TVA (2,1 %) pour les livraisons, commissions et courtages portant
sur les publications de presse qui remplissent les conditions prévues aux articles 72 et 73
de ’annexe III au CGI ;

- le régime des provisions pour investissement de I’article 39 bis A du CGI en faveur
des entreprises de presse qui exploitent soit un journal quotidien, soit une revue d’une
périodicité au maximum mensuelle, consacrée pour une large part a l’information
politique et générale, soit un service de presse en ligne reconnu, consacré pour une large
part a l'information politique et générale ;

- la réduction d’imp6t pour souscription au capital des sociétés de presse ;

- les exonérations de charges sociales pour les vendeurs—colporteurs et porteurs de
presse créées en loi de finances rectificative d’avril 2009 ;

- I’aide au transport postal de la presse aux termes des accords Etat-presse-La Poste
du 23 juillet 2008 sous forme d’une participation financiére aux surcoiits de la mission
de service public du transport fiscal répartie entre le programme « Presse » de la mission
« Médias » et le programme « Développement des entreprises et de 1’emploi » de la
mission « Economie ».
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Evaluation du coiit pour ’Etat des aides indirectes a la presse

(en millions d’euros

investissements (art. 39 bis A du CGI)

Exonération de contribution économique

Non chiffrable

Nature de ’aide 2009 2010 2011
Moins-values de recettes pour le Trésor 190 190 190
public : taux de TV A super réduit (2,1 %)
Régime spécial de provisions pour Moins de 0,5 Moins de 0,5 Moins de 0,5

Non chiffrable

Non chiffrable

territoriale
Réduction d’imp6t pour souscription en capital de Moins de 0,5 Moins de 1 Moins de 1
sociétés de presse (art. 220 undecies du CGI)
Aides au transport postal de la presse 159 270 268,5
Exonération de charges pour les vendeurs- 12 14
colporteurs et porteurs de presse

TOTAL 350 473 473,5

Sources : Projet de loi de finances pour 2010, tome Il « Evaluation des voies et moyens », dépenses
fiscales ; Projet annuel de performances pour 2011 « Programme Presse, livre et industries culturelles »

- Dispositifs dont le coiit est supporté par les collectivités territoriales :
- Pexonération de contribution économique territoriale en faveur des
entreprises de presse de ’article 1458 du CGI ;
- Pabattement sur la base imposable a la contribution économique
territoriale des diffuseurs de presse de I’article 1469 A guater du CGI.

Source : Ministere de la culture et communication

La reconduction pour un an de ces deux régimes devrait étre mise a
profit pour en évaluer la pertinence au regard du dispositif global de

soutien a la presse.

Cet exercice devrait étre facilit¢ d’une part par 1’exploitation du
rapport remis au ministre du budget et, d’autre part, par les analyses résultant
de I’évaluation globale des niches fiscales existant au 1 janvier 2009 que le
Gouvernement doit, en application de la loi de programmation des finances
publiques 2009-2012, rendre au Parlement avant le 30 juin 2011.

gcisi ission : v ission vou
Décision de la commission : votre commission vous propose d’adopter cet

article sans modification.
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Article 6 septies (nouveau)
(Art. 14 de la loi n° 2008-1425 du 27 décembre 2008 de finances pour 2009)

Report de la suppression de I’imposition forfaitaire annuelle (IFA)

Commentaire : le présent article, introduit par I’Assemblée nationale a
Pinitiative de notre collégue député Gilles Carrez, rapporteur général,
tend a reporter de 2011 a 2014 la suppression définitive de I’imposition
forfaitaire annuelle (IFA).

I. UNE SUPPRESSION DE L’IFA PROGRAMMEE EN TROIS TEMPS

A. UN IMPOT FORFAITAIRE QUI PENALISE LES ENTREPRISES
DEFICITAIRES

Avant la loi de finances pour 2009, toutes les personnes morales
passibles de I’'impdt sur les sociétés (IS) étaient également assujetties a
I’imposition forfaitaire annuelle (IFA), dont le régime est fixé par les
articles 223 septies a 223 undecies du code général des impots. L’IFA a été
instituée en 1974 pour assurer une participation minimale de I’ensemble des
personnes morales a la couverture des dépenses publiques. De nombreuses
catégories de personnes morales en étaient cependant d’ores et déja exonérées,
notamment celles dont le chiffre d’affaires hors taxes était inférieur a
400 000 euros.

Le principal reproche adress¢é a I'IFA est de taxer toutes les
entreprises qu’elles soient ou non bénéficiaires. Pour cette raison, sa
suppression définitive est prévue par ’article 14 de la loi de finances
pour 2009.

Dans le régime antérieur a la loi de finances pour 2009, le baréme de
I’IFA, progressif, s’établissait ainsi :

Tranches de chiffre d'affaires hors taxes majoré des Montant de I'IFA
produits financiers (en euros)
Entre 400 000 et 750 000 euros 1300
Entre 750 000 et 1,5 million d'euros 2000
Entre 1,5 million et 7,5 millions d'euros 3750
Entre 7,5 millions et 15 millions d'euros 16 250
Entre 15 millions et 75 millions d'euros 20 500
Entre 75 millions et 500 millions d'euros 32 750
Plus de 500 millions d'euros 110 000
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B. UNE SUPPRESSION EN TROIS TEMPS

La suppression de I’'IFA constituait un engagement du Président de la
République mis en ceuvre a 1’orée d’un ralentissement économique de grande
ampleur. En effet, il n’¢était pas souhaitable de maintenir cette imposition dont
le caractere procyclique pour les petites entreprises en difficulté était avéré.

Sa suppression a été réglée en trois temps :

- des le 1° janvier 2009, les entreprises dont le chiffre d’affaires est
inférieur a 1,5 million d’euros, soit preés de 210 000 d’entre elles, en ont été
exonéreées ;

- a compter du 1% janvier 2010, la suppression a été étendue a plus
de 129 000 entreprises dont le chiffre d’affaires est inférieur a 15 millions
d’euros ;

- au 1% janvier 2011, I’IFA devait définitivement disparaitre pour prés
de 22 500 entreprises dont le chiffre d’affaires est supérieur a 15 millions
d’euros.

Le coflit net global de cette mesure, estimé fin 2008, s’¢levait a
environ 1 milliard d’euros.

II. LE DISPOSITIF INTRODUIT PAR L’ASSEMBLEE NATIONALE

A Dinitiative de notre collegue député Gilles Carrez, rapporteur
général, et avec un avis de sagesse du Gouvernement, 1’ Assemblée nationale a
adopté le présent article additionnel tendant a reporter du 1% janvier 2011 au
1¥ janvier 2014 la suppression définitive de I’IFA. Elle demeure en vigueur
pour les plus grandes entreprises, dont le chiffre d’affaires excede 15 millions
d’euros. Le bareme de I’imposition qui leur est opposable demeure inchangé.

Ce dispositif devrait permettre de conserver prés de 434 millions
d’euros de recettes fiscales™ .

II1. LA POSITION DE VOTRE COMMISSION DES FINANCES

Le contexte financier et économique qui prévalait lors de la
suppression de I’'I[FA a considérablement évolué. Ce n’est plus la crise mais
bien la reprise qui est attendue pour 2011. A I’'inverse, a 1’issue de cette
période difficile, les comptes publics connaissent des déséquilibres inquiétants
qui doivent amener a préserver les recettes.

% Le gain brut du report est de 584 millions d’euros. Mais I'IFA étant une charge déductible au
titre de I'lS, la mesure entraine une moindre recette d’IS de 150 millions d’euros. Le gain net
s’eleve donc a 434 millions d’euros.
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De surcroit, la suppression de I’'IFA est intervenue avant la
suppression de la taxe professionnelle qui va colter prés de cinq milliards
d’euros chaque année au budget de 1’Etat. Les entreprises ont donc d’ores et
déja bénéficié d’un effort considérable, en termes de fiscalité, de la part de
’Etat.

A ce stade, le présent article ne fait que reporter une suppression dont
le principe n’est pas remis en cause.

Décision de la commission : votre commission vous propose d’adopter cet
article sans modification.
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ARTICLE 7
(Art. 995 et 1001 du code général des impots)

Application a un taux réduit de la taxe spéciale sur les conventions
d’assurance (TSCA) aux contrats d’assurance maladie dits « solidaires et
responsables »

Commentaire : le présent article propose de supprimer I’exonération de
taxe spéciale sur les conventions d’assurance (TSCA) dont bénéficient les
contrats d’assurance maladie complémentaires « solidaires » et
« responsables » et de la remplacer par un taux d’imposition
intermédiaire de 3,5 %.

I. LE DROIT EXISTANT : UNE DEPENSE FISCALE ONEREUSE QUI A
ATTEINT SON OBJECTIF

A. UNE EXONERATION DESTINEE A ENCOURAGER LA DIFFUSION DES
CONTRATS  D’ASSURANCE  MALADIE DITS «SOLIDAIRES ET
RESPONSABLES »

1. Le principe : un assujettissement de toute convention d’assurance
ala TSCA

L’article 991 du code général des impdts (CGI) prévoit
I’assujettissement de toute convention d’assurance conclue avec une
société ou compagnie d’assurances ou avec tout autre assureur francgais ou
étranger, quels que soient le lieu et la date auxquels elle a été conclue, a une
taxe annuelle, la taxe spéciale sur les conventions d’assurance.

Cette taxe est percue sur le montant des sommes stipulées au profit de
I’assureur.

2. Des taux variables selon la nature de la convention d’assurance

L’article 1001 du CGI fixe six taux différents de la TSCA en fonction
du risque contre lequel la convention d’assurance prémunit son bénéficiaire
(cf. tableau suivant). Le taux retenu pour les contrats d’assurance maladie
« ordinaires » est de 7 %.
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Taux de la TSCA en fonction de la nature des contrats d’assurance

Taux Nature des contrats d’assurance

7 % - les assurances contre I’incendie relatives a des risques agricoles non exonérés ;
- les assurances contre I’incendie des biens affectés de fagon permanente et
exclusive a une activité industrielle, commerciale, artisanale ou agricole, ainsi
que des batiments administratifs des collectivités locales ;

- les assurances garantissant les pertes d’exploitation consécutives a I’incendie
dans le cadre d’une activité industrielle, commerciale, artisanale ou agricole ;

- les contrats d’assurance maladie.

9 % - toutes les autres assurances non spécifiquement mentionnées.

18 % - les assurances contre les risques de toute nature relatifs aux véhicules terrestres
a moteur.

19 % - les assurances contre les risques de toute nature de navigation maritime ou
fluviale des bateaux de sport ou de plaisance.

24 % - les assurances contre I’incendie souscrites auprés des caisses départementales.

30 % - toutes les autres assurances contre 1’incendie non spécifiquement mentionnées.

Source : commission des finances, a partir de ’article 1001 du code général des impits

3. De nombreuses exonérations, dontles contrats d’assurance
maladie « solidaires et responsables »

Plusieurs cas d’exonérations de TSCA sont prévus par les articles
995 a 1000 du CGI. Parmi ceux-ci figurent :

- les contrats d’assurance maladie facultatifs souscrits de maniere
individuelle ou collective dits « solidaires et responsables» (15° de
I’article 995 du CGI) ;

-les contrats d’assurance maladie obligatoires souscrits de
maniére collective dits « solidaires et responsables » (16 ° de I’article 995 du
CGI).

Cette double condition pour bénéficier d’une exonération de TSCA a
été introduite en deux temps :

- la notion de « contrats solidaires » a d’abord été introduite par
I’article 63 de la loi de finances rectificative pour 2001. Il s’agit des contrats
qui, d’une part, ne prennent pas en compte 1’état de santé de 1’assuré pour la
tarification des primes et cotisations et, d’autre part, ne reposent pas sur un
questionnaire médical ;

-a cette notion de contrats solidaires, [’article 57 de la loi
n° 2004-810 du 13 aofit 2004 relative a 1’assurance maladie a ajouté celle de
« contrats responsables ». Pour bénéficier de cette appellation, les contrats
d’assurance maladie sont tenus de prendre en charge certaines prestations de
prévention et, en revanche, de ne pas prévoir la prise en charge de certaines
participations forfaitaires destinées a responsabiliser les assurés (les franchises
médicales, par exemple).
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Les conditions pour bénéficier de ’appellation « contrat responsable »
* Les obligations minimales de prise en charge
Un contrat « responsable » doit prendre en charge les prestations liées a la prévention et celles
liées aux consultations du médecin traitant et a certaines prescriptions (au moins 30 % du
tarif servant de base au remboursement par 1’assurance maladie pour les consultations du
médecin traitant et du médecin correspondant ; au moins 30 % du méme tarif pour les
médicaments remboursables au taux le plus élevé prescrits par le médecin traitant ou le médecin
correspondant ; au moins 35 % du méme tarif pour les frais d’analyses et de laboratoire prescrits
par les mémes personnes).
» Les interdictions de prises en charge
Un contrat « responsable » ne doit pas couvrir :
- la participation forfaitaire de 1 euro a la charge des assurés pour chaque acte ou chaque
consultation ;
- la majoration du ticket modérateur en I’absence de désignation de médecin traitant ou
lorsque la consultation s’effectue en dehors du parcours de soins ;
- la majoration du ticket modérateur en cas de refus du patient d’autoriser 1’accés ou la
modification de son dossier médical personnel par le professionnel de santé ;
- les dépassements d’honoraires en cas de consultation d’un médecin par un patient qui n’y a
pas été adressé par son médecin traitant ;
- les franchises médicales sur les boites de médicaments (50 centimes), les actes paramédicaux
(50 centimes) et les transports (2 euros).
Source : commission des finances, d’apres [’article L. 871-1 du code de la sécurité sociale

L’objectif de cette exonération était de favoriser le développement
de la couverture complémentaire santé de la population tout en incitant les
assurés a respecter un parcours de soins vertueux et a optimiser les dépenses
de santé.

B. UN OBJECTIF AUJOURD’HUI REMPLI ET UN COUT DE 2,2 MILLIARDS
D’EUROS

1. 99 % des contrats d’assurance maladie sont aujourd’hui
« solidaires et responsables »

Aujourd’hui, 93 % de la population frangaise déclarent disposer
d’une complémentaire santé et 99 %°' des bénéficiaires d’une couverture
complémentaire sont couverts par des contrats « solidaires et
responsables ».

2. Un coiit équivalent au tiers du produit de la TSCA

Le cott total de cette dépense fiscale est élevé puisqu’il devrait atteindre
2,2 milliards d’euros en 2010%.

% Institut de recherche et documentation en économie de la santé (IRDES), Enquéte Santé
Protection sociale 2006.

" Source : ministére du budget, des comptes publics et de la réforme de I’Etat.

%2 Projet annuel de performances pour 2010 de la mission « Santé ».
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A titre de comparaison, ce montant représente plus du tiers du produit de la
TSCA en 2010 (6 milliards d’euros) et prés du double des crédits inscrits
pour 2010 sur la mission « Santé » a laquelle cette dépense fiscale est

rattachée.

Jusqu’en 2010, le produit de la TSCA est affecté au budget général et aux
départements. En 2011, dans le cadre de la réforme de la taxe professionnelle,
la TSCA sera entierement transférée aux conseils généraux.

Produit de 1a TSCA (2009-2011)

(en millions d’euros)

Exécution Evaluation Evaluation
2009 2010 2011
TSCA « Etat » 2 408 2902 0
TSCA « départements » 3127 3127 6167
Total 5535 6 029 6 167

Source : commission des finances, d’apreés |’annexe au présent projet de loi « Evaluations des voies et
moyens » — tome 1

II. LE DISPOSITIF ,PROPOSE : REMPLACER L’EXONERATION PAR
UN TAUX INTERMEDIAIRE D’IMPOSITION

Le présent article propose de supprimer I’exonération de TSCA dont
bénéficient les contrats d’assurance maladie complémentaires « solidaires et
responsables » et de la remplacer par un taux d’imposition intermédiaire
de 3,5 %.

Cette mesure était initialement destinée a financer une partie des
transferts de déficits du régime général de la sécurité sociale a la Caisse
d’amortissement de la dette sociale (CADES).

A. LA SUPPRESSION DE L’EXONERATION DE TSCA ET SON
REMPLACEMENT PAR UN TAUX INTERMEDIAIRE D’IMPOSITION

Le I de D’article 7 supprime ainsi ’exonération de TSCA dont
bénéficiaient jusqu’a maintenant les contrats d’assurance maladie « solidaires
et responsables ».

Le 1 du II du présent article introduit un nouveau taux spécifique
de TSCA de 3,5 % pour les contrats d’assurance maladie « solidaires et
responsables », les criteres desdits contrats restant inchangés. Il s’agit d’un
taux intermédiaire par rapport au taux de « droit commun » appliqué aux
autres contrats d’assurance maladie non « solidaires » et non « responsables »,
soit 7 %.

Le III du présent article précise que le I et le II du présent article
s’appliquent aux primes ou cotisations échues a compter du 1° janvier
2011.
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B. UNE AFFECTATION A LA CAISSE D’AMORTISSEMENT DE LA DETTE
SOCIALE

Le 2 du I indique que, par dérogation, le produit de la TSCA sur les
contrats d’assurance maladie « solidaires et responsables » - estimé a
1,1 milliard d’euros - est affecté a la CADES. Le reste du produit de la
TSCA sera transféré aux départements.

En effet, dans le schéma initial de financement de la reprise des
déficits du régime général de sécurité sociale, le Gouvernement, excluant toute
augmentation de la CRDS, proposait — outre I’adossement du Fonds de réserve
des retraites et 1’allongement de quatre années de la durée de vie de la
CADES — d’affecter a celle-ci un « panier de recettes » composé du produit :

-de la TSCA sur les contrats d’assurance maladie « solidaires et
responsables » (présent article) ;

- de la taxation des contrats d’assurance-vie multi-support (article 8
du présent projet de loi) ;

- de la taxe de sortie sur les réserves de capitalisation des entreprises
d’assurance (article 9 du présent projet de loi).

Le schéma initial de financement des reprises de dette sociale
prévues entre 2011 et 2018

Les reprises de dette prévues entre 2011 et 2018 devaient reposer sur le compromis
suivant :

1) ’adossement du Fonds de réserve des retraites (FRR) a la CADES, et par
conséquent I’affectation a la CADES des ressources du FRR, correspondant notamment a une
partie du produit du prélévement de 2 % sur les revenus du capital. La liquidation progressive des
actifs du FRR entre 2012 et 2024 permettrait de financer, dans la limite de 62 milliards d’euros,
le remboursement des futurs déficits « Vieillesse » transférés a la CADES entre 2012 et 2018 ;

2) ’allongement de la durée de vie de la CADES de quatre ans : ’article 1° de la
loi organique relative a la gestion de la dette sociale a organisé cette dérogation au principe
introduit en 2005 selon lequel tout nouveau transfert de dette ne peut étre opéré que par 1’apport
de ressources nouvelles. Cet allongement a vocation a financer les déficits de crise du régime
général et du FSV en 2009 et 2010, évalués a 34 milliards d’euros ;

3) ’affectation a la CADES d’environ 3,2 milliards d’euros de recettes
supplémentaires résultant de la révision des niches fiscales et sociales. Elles ont vocation a
financer, a hauteur de 34 milliards d’euros, le remboursement des déficits structurels du régime
général et du FSV en 2009 et 2010, ainsi que le déficit prévisionnel de la branche maladie en
2011.

Source : avis n° 694 (2009-2010) de notre collegue Jean-Jacques Jégou
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Le schéma initial de reprise de dette proposé par le Gouvernement

« Panier de recettes » ¢
- Taxe sur les conventions d’assurance :@ 1,1 milliard
d’euros
-Taxation des contrats d’assurance-vie multisupports :
1,6 milliard d’euros
- Taxe de sortie sur la réserve de capitalisation des sociétés
d’assurance : 1,4 milliard d’euros sur la seule année 2011

Affectation a la CADES d’environ Déficits structurels du régime général et du FSV
3,2 milliards d’euros de recettes .| en2009 et 2010, ainsi que le déficit prévisionnel de
supplémentaires résultant de la révision " la branche maladie en 2011, a hauteur de
des niches fiscales et sociales 34 milliards d’euros

Allongement de la durée de vie de la Déficits de crise du régime général et du FSV en
CADES de 4 ans > 2009 et 2010, a hauteur de 34 milliards d’euros

Adossement du FRR a la CADES :
- Mobilisation des actifs du FRR Déficits « vieillesse » a venir (2012-2018), a

(2,1 milliards d’euros par an) hauteur de 62 milliards d’euros
- affectation des ressources du FRR
(1,5 milliard d’euros par an)

Source : commission des finances

III. LES MODIFICATIONS APlfORTEES PAR L’ASSEMBLEE
NATIONALE : UNE AFFECTATION A LA BRANCHE FAMILLE

A Dinitiative de notre collegue député Gilles Carrez, rapporteur
général, 1’Assemblée nationale a adopté, avec 1’avis favorable du
Gouvernement, un amendement tendant a modifier I’affectation du produit de
la TSCA sur les contrats d’assurance maladie « solidaires et responsables ».
Celui-ci ne sera pas affect¢ a la CADES, mais a la Caisse nationale
d’allocations familiales (CNAF).

Cet amendement tire les conséquences du compris trouvé a
I’Assemblée nationale a I’issue de I’examen, d’abord, du projet de loi
organique relatif a la gestion de la dette sociale, puis du projet de loi de
financement de la sécurité sociale pour 2011.

L’Assemblée nationale a, en effet, fait le choix de transférer a la
CADES 0,28 point de CSG initialement affectée a la CNAF et, en
contrepartie, d’affecter a la branche famille le « panier de recettes »
initialement constitué pour la CADES, composé notamment de la TSCA sur
les contrats d’assurance maladie « solidaires et responsables ».
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Nouveau schéma de refinancement de la dette sociale a I’issue de I’examen du PLF
et du PLFSS pour 2011 a I’Assemblée nationale

(Articles 7-8-9 du PLF pour 2011)
Panier fiscal « dette sociale » CNAF
3,55 mds € en 2011, 3,35 mds€ en 2012,
2,5 mds € en 2013
1° Taxe spéciale sur les conventions d’assurance
2° Taxe sur la réserve de capitalisation des
sociétés d’assurance 0,28 point de CSG
3° Régime fiscal des contrats d’assurance vie 3’2 mds € en 2011
multi supports (article 9 PLFSS)
A 4
2,1 mds €/ an, résultant de
la vente de ses actifs CADES
(article 9 PLFSS) Dette sociale reprise :
130 mds €
l,?‘onds de BesssssssssssssmsEsEsEsEnEEnnEnnnnnnnnnng —en2011 : 68 mds €
réserve des o | (déficits 2009 et 2010
retraites " | durégime général et

du FSV, déficits
prévisionnels 2011 des
branches maladie et

1,3 pt du prélévement

social sur les revenus du !
capital : 1,5 mds € en 2011 famille)
(article 9 PLFSS)

- entre 2012 et 2018 :
62 mds € (déficits a
venir de la « branche
vieillesse »)

+ 4 ans
Extinction de la dette :
2025

Source : commission des finances
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IV. LA POSITION DE VOTRE COMMISSION DES FINANCES

Si le dispositif proposé devrait demeurer incitatif pour les
organismes complémentaires, cette nouvelle mise a contribution amene
néanmoins a s’interroger, de nouveau, sur le partage des roles entre
I’assurance maladie de base et I’assurance maladie complémentaire.

A. UN DISPOSITIF QUI DEVRAIT RESTER INCITATIF
1. Une dépense fiscale qui n’est pas supprimée entiérement

Deux principaux éléments permettent de penser que ce dispositif
demeurera attractifet que le nombre de contrats « solidaires » et
« responsables » continuera a étre ¢levé :

- d’une part, la dépense fiscale dont bénéficient ces contrats n’est
pas entierement supprimée : un taux intermédiaire fixé a 3,5 % demeure
incitatif par rapport a un taux de «droit commun» pour les autres
complémentaires santé¢ de 7 %. Cette exonération partielle représentera encore
un colt de pres de 1,1 milliard d’euros ;

- d’autre part, créée en 2004% pour amorcer le développement des
contrats « solidaires » et « responsables », cette exonération a aujourd’hui
atteint son but puisque plus de 99 % des contrats complémentaires santé sont
auyjourd’hui « solidaires » et « responsables ». Il parait peu probable que
I’ensemble de ces contrats complémentaires santé soient remis en cause
immédiatement.

2. Un secteur qui bénéficie encore de nombreuses aides

Plusieurs arguments sont, par ailleurs, avancés par le Gouvernement
pour justifier cette mesure nouvelle et la capacité d’absorption de celle-ci par
les mutuelles, les institutions de prévoyance et les compagnies d’assurance.

En premier lieu, comme 1’a rappelé Mme Roselyne Bachelot Narquin,
ministre de la santé et des sports, devant la commission des affaires sociales
du Sénat®, chaque année, environ 600 millions d’euros de dépenses prises
en charge par les assurances complémentaires sont mécaniquement
déportés vers D’assurance maladie, en raison de I’effet combiné du
vieillissement de la population et du régime de prise en charge a 100 % des
patients en affection de longue durée (ALD). Cette analyse est cependant
contestée par les organismes complémentaires, qui observent qu’ils doivent

3 Depuis le 1" octobre 2002, le code général des impéts prévoit une exonération de TSCA pour
les contrats d’assurance maladie complémentaire dits « solidaire ». L’article 57 de la loi
n°2004-810 du 13 aoiit 2004 relative a [’assurance maladie a restreint le champ d’application
de cette exonération aux seuls contrats « solidaires » également « responsables ».

% Audition du 28 octobre 2010.
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faire face, de leur coté, a certains transferts de charges (déremboursements,
par exemple).

Est, ensuite, mise en avant la « bonne santé » financiére des
organismes complémentaires. Cet ¢lément est difficile a appréhender en
I’absence de données précises. Il convient de rappeler a cet égard que la loi de
financement de la sécurité sociale pour 2009 avait prévu la remise d’un
rapport annuel sur la situation financiére des organismes complémentaires. Si
le rapport 2010 n’a pu encore €tre transmis, celui de 2009 ne permet pas de
dégager une analyse précise de la situation financiere de ce secteur.

Enfin, les organismes complémentaires bénéficient de nombreuses
autres aides, notamment, au titre des contrats collectifs. Dans son rapport sur
les entreprises et les niches fiscales et sociales, le Conseil des prélévements
obligatoires a ainsi évalué a 7,5 milliards d’euros, soit 55 % des cotisations
versées, les avantages fiscaux et sociaux dont bénéficient les contrats
d’assurance maladie. La seule exclusion de 1’assiette des cotisations
employeurs des contributions versées pour les contrats collectifs et
obligatoires représente une perte de 2 milliards d’euros pour la sécurité
sociale®. En sens inverse, il convient néanmoins de rappeler que ce secteur est
soumis a deux taxes spécifiques : la contribution prévoyance (700 millions
d’euros en 2009) et la contribution au fonds « CMU-c¢ » (1,8 milliard d’euros
en 2009).

B. UNE NOUVELLE MISE A CONTRIBUTION DES ORGANISMES
COMPLEMENTAIRES QUI CONDUIT A S’INTERROGER SUR L’EVOLUTION
A MOYEN TERME DE L’ARCHITECTURE DE L’ASSURANCE MALADIE

Cette nouvelle contribution des organismes complémentaires, a
hauteur d’un milliard d’euros, n’est cependant pas neutre. Outre que se pose la
question de son éventuelle répercussion sur les cotisations demandées aux
adhérents, elle conduit plus largement a s’interroger sur 1’évolution de notre
systéme de protection sociale.

1. Une possible répercussion sur les assurés

Le bilan global du régime fiscal et social des organismes de
complémentaires santé permet de relativiser I’impact de la mesure proposée. Il
n’en demeure pas moins qu’un risque de répercussion de cette charge
nouvelle sur les adhérents existe, méme si la concurrence entre les acteurs du
secteur de I’assurance jouera probablement un réle de frein.

Outre que celle-ci a déja été annoncée par les complémentaires santé,
il convient de rappeler que ce secteur a vu son régime fiscal s’alourdir ces
derniéres années : en 2009, la contribution des complémentaires santé au fond

% Chiffrage du ministére du budget, des comptes publics et de la réforme de I’Etat.
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« CMU-c » a ainsi doublé, passant de 2,5% a 5,9 %, pour un rendement
de 1,8 milliard d’euros en 2009%.

Par ailleurs, contrairement au doublement de la contribution au fond
« CMU-c » qui avait donné lieu a un engagement des mutuelles a garantir une
stabilité des cotisations demandées a leurs assurés au titre de 1’année 2009°7,
aucun engagement de méme nature n’a été pris s’agissant de
I’assujettissement des contrats santé « solidaires » et « responsables » a la
TSCA.

Aucune estimation de cette éventuelle répercussion sur le tarif des
contrats santé n’a pu, a ce stade, €tre transmise a votre commission des
finances. Il est, en effet, difficile de distinguer précisément, dans la hausse des
tarifs pratiqués, ce qui reléve de 1’augmentation d’une taxe de ce qui reléve de
I’augmentation naturelle des dépenses de santé financées par les
complémentaires santé.

Néanmoins, le Haut conseil pour I’avenir de 1’assurance maladie
indiquait, dans son rapport de juillet 2008%, qu’un basculement de 3 a
4 milliards d’euros de dépenses sur les organismes complémentaires
pourrait conduire a une augmentation des cotisations versées a ces
organismes comprise entre 130 euros et 185 euros par an et par ménage,
soit I’équivalent de 0,45 a 0,6 % de leur revenu disponible.

Si une telle répercussion était effectivement constatée, elle serait
directement supportée par les adhérents de complémentaires santé, qui
pourraient choisir soit de conserver leur contrat moyennant une augmentation
de son prix, soit de souscrire un contrat garantissant un moindre degré de
protection, soit de renoncer a une complémentaire santé. Ces effets sont
difficiles a évaluer et dépendront de I’ampleur de la répercussion.

2. Un impact sur des dispositifs connexes destinés a favoriser ’accés
a la couverture maladie complémentaire

Par ailleurs, cette mesure pourrait avoir un impact sur des
dispositifs connexes destinés a favoriser ’accés a la couverture maladie
complémentaire - CMU-complémentaire (CMU-c) et aide a 1’acquisition
d’une complémentaire santé (ACS).

Autrement dit, la réduction d’une « niche fiscale » (I’exonération

de TSCA) dans le but de financer le remboursement de la dette sociale pourrait
paradoxalement conduire indirectement, en fonction de [’ampleur de la

% Article 12 de la loi de financement de la sécurité sociale pour 2009.

7 Lettre en date du 28 juillet 2008 co-signée par Roselyne Bachelot-Narquin, ministre de la
santé, de la jeunesse et des sports, Eric Woerth, alors ministre du budget, des comptes publics et
de la fonction publique et Jean-Pierre Davant, président de la Mutualité francgaise : « Les
mutuelles feront les meilleurs efforts, dans le contexte européen actuel, pour ne pas répercuter
cette contribution dans les cotisations de leurs adhérents, dés lors qu'elles seront associées plus
étroitement a la gestion du risque santé et que les régles du systéeme de soins évolueront ».

% HCAAM — rapport de septembre 2008.
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répercussion de cette charge nouvelle, d’une part, a accroitre les dépenses du
régime général ; d’autre part, a accroitre une autre « niche fiscale », I’ASC qui
prend la forme d’un crédit d’impot. Ces dépenses seraient néanmoins de
moindre ampleur par rapport au cout actuel de 1’exonération de TSCA dont
bénéficient les complémentaires santé (2,2 milliards d’euros).

Le dispositif de CMU-c est en effet financé par les organismes de
base de sécurité sociale et les organismes complémentaires qui sont
remboursés forfaitairement par le fonds « CMU-c », 1l y a donc un risque, pour
la caisse nationale d’assurance maladie et les organismes complémentaires, de
voir leur « manque a gagner »* augmenter en raison de la hausse des prix des
contrats d’assurance maladie.

Quant a ’ACS, financée également par le fonds « CMU-c », elle est
revalorisée dans le cadre du projet de loi de financement de la sécurité sociale
pour 2011, qui permettra notamment de palier les effets éventuels de la
suppression de 1’exonération de TSCA sur les contrats d’assurance maladie
solidaires et responsables. Si la contribution des complémentaires santé au
fonds « CMU-c » est aujourd’hui plus que suffisante pour financer le fonds’,
il conviendra de vérifier que la revalorisation de I’ACS — ainsi que sa montée
en charge compte tenu notamment de la crise économique — ne nécessitera pas,
a terme, le versement par I’Etat d’une subvention d’équilibre, comme 1’y
oblig7e2 la loi”'. Les dépenses d’ACS se sont élevées & 110 millions d’euros en
2009

3. La nécessité d’un débat sur Darticulation entre assurance
obligatoire et assurance complémentaire

L’imbrication de ces dispositifs et I’impact par ricochet de I’un sur
I’autre conduisent, de facon plus générale, a s’interroger de nouveau sur
I’architecture de notre systéme de protection sociale et notamment sur la
répartition des roles entre I’assurance maladie de base et ’assurance
maladie complémentaire. Cette question est d’autant plus prégnante que la
mise en place du cinquiéme risque pourrait passer, comme le préconise la
mission commune d’information sur la prise en charge de la dépendance dont
votre rapporteur général est président””, par I’instauration d’un partenariat
entre la couverture obligatoire de base et les organismes complémentaires.

Décision de la commission : votre commission vous propose
d’adopter cet article sans modification.

% Les dépenses liées a la CMU-c sont remboursées par le fonds a titre forfaitaire, soit
370 euros par bénéficiaire, alors que la dépense moyenne supportée par l’assurance maladie
s’eleve a 420 euros, soit « un manque a gagner » de 170 millions d’euros en 2009.

" Le fonds a enregistré un excédent de 100 millions d’euros en 2009.

! Article L. 862-3 du code de la sécurité sociale.

72 Rapport annuel de performances pour 2009 de la mission « Santé ».

73 Philippe Marini (président), Alain Vasselle (rapporteur), « Construire le cinquiéme risque : le
rapport d’étape », rapport d’information n° 447 (2007-2008).
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ARTICLE 8
(Art. L. 136-7 du code de la sécurité sociale, art. 16 de [’ordonnance n° 96-50
du 24 janvier 1996 relative au remboursement de la dette sociale et
art. L. 1649-0-A du code général des impots)

Aménagement des régles d’imposition aux prélévements sociaux de la part
en euro des contrats d’assurance-vie multi-supports

Commentaire : le présent article a un double objet :

- aligner le rythme de I’imposition aux prélevements sociaux du
compartiment en euro des contrats d’assurance sur la vie dits « multi-
supports » sur celui des contrats « mono-support» exprimés en euros,
c¢’est-a-dire annuellement et non au dénouement du contrat ;

- prévoir une procédure de restitution au dénouement du contrat en cas
d’imposition aux prélévements sociaux, supérieure au montant di sur la
totalité du contrat, aprés réalisation effective d’une moindre plus-value ou
d’une moins-value.

I. LE DROIT EXISTANT : L’IMPOSITION AUX PRELEVEMENTS
SOCIAUX DES CONTRATS D’ASSURANCE-VIE « MULTI-SUPPORTS »
AU DENOUEMENT DU CONTRAT

Les contrats d’assurance sur la vie peuvent prendre soit la forme d’un
fonds en euros (majoritairement investi en obligations d’Etat a faible risque),
d’unités de compte (UC) (parts d’OPCVM”™, actions, obligations) ou enfin
une combinaison des deux, ce qui est le cas des contrats dits « multi-
supports ».

Les produits de ces contrats sont soumis aux prélévements sociaux d’un
montant global de 12,1 %”. Cependant, les modalités de prélévement
différent, selon qu’il s’agit d’un contrat exprimé ou non en unités de compte,
en raison de leur nature particuliére.

En effet, la rémunération d’un contrat en euros dont le capital est
garanti bénéficie d’un « effet cliquet ». Le taux net global ne peut étre remis
en cause quelle que soit I’évolution des taux. En revanche les contrats en
unités de compte sont a capital variable. Leur rendement fluctue en fonction
de la valeur a un moment donné des unités de compte qui les composent.

™ Organisme de placement collectif en valeurs mobiliéres.

758 2 % au titre de la contribution sociale géneéralisée (CSG), 0,5 % au titre de la contribution
pour le remboursement de la dette sociale (CRDS), 2 % au titre du préléevement social, 0,3 % au
titre des contributions additionnelles a la caisse nationale de solidarité pour [’autonomie (CNSA)
et 1,1 % au titre du revenu de solidarité active.
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S’agissant des contrats d’assurance-vie dits « mono-support» ou
« assurance-vie en euros », les prélévements sociaux s’effectuent sur une
base annuelle, lors de I’inscription des produits en compte. Le montant des
intéréts est, en effet, calculé annuellement, puis il est crédité au compte de
I’assuré.

Quant aux contrats composés d’unités de compte, le prélévement est
effectué au dénouement du contrat’®, en cas de rachat partiel ou total, ou
méme de décés’’, depuis le 1°" janvier 2010. Les contrats multi-supports qui
constituent d’un point de vue juridique des contrats en unités de comptes,
obéissent a la méme regle.

II. LE DISPOSITIF PROPOSE : L’APPLICATION ANNUELLE DES
PRELEVEMENTS SOCIAUX AU COMPARTIMENT EURO DES
CONTRATS D’ASSURANCE-VIE MULTI-SUPPORTS

Le présent article propose d’aligner le rythme de I’imposition aux
prélevements sociaux du compartiment « euros» des contrats multi-
supports sur celui des contrats en euros. En conséquence, le 1° du I du
présent article modifie le 3° du II de I’article L. 136-7 du code de la sécurité
sociale.

Il prévoit également au dénouement du contrat un mécanisme de
restitution des sommes acquittées « au fil de I’eau » lorsque le montant qui a
été payé s’avere a la fin du contrat étre supérieur au montant des prélévements
sociaux devant étre acquittés apres calcul du rendement final et effectif du
contrat multi-supports.

Le principe de régularisation ainsi que ses modalités d’application
sont décrits au 2° du I du présent article. Deux cas sont envisagés. En cas de
dénouement total, 1’excédent est entiérement reversé au contrat. En cas de
rachat partiel, ce dernier n’est reversé que proportionnellement’.
L’¢tablissement payeur peut demander la restitution des sommes reversées a
I’assuré. Celle-ci « s effectue par voie d’imputation sur la contribution due
par l’établissement payeur a raison des autres produits de placements. A
défaut d’une base d’imputation suffisante, l’excédent de contribution non
imputé est reporté ou remboursé. »

" Cf le 3 °du Il de | article L. 136-7 du code de la sécurité social : « [...] Sont également
assujettis a cette contribution : [...] 3° Les produits attachés aux bons ou contrats de
capitalisation, ainsi qu'aux placements de méme nature mentionnés a l'article 125-0 A du code
géneéral des impots, quelle que soit leur date de souscription, a l'exception des produits attachés
aux contrats mentionnés a l'article 199 septies du méme code. »

7 Cf. article 18 de la loi n° 2008-1330 du 17 décembre 2008 de financement de la sécurité
sociale pour 2009.

78 L’excédent est versé a proportion du « rapport existant entre les primes comprises dans ce
rachat et le montant total des primes versées net des primes comprises ».
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Le IT du présent article opére une coordination avec I’ordonnance du
24 janvier 1996 instituant la CRDS afin de viser a I’article 16 de 1’ordonnance
le nouveau mécanisme de restitution en cas de « trop payé ».

Le III vise a ce que I’acompte des prélévements sociaux versés par les
assureurs en 2011 prenne en compte la nouvelle mesure.

Aux termes du IV, le présent article s’applique « aux produits inscrits
aux bons ou contrats a compter du 1° janvier 20117 ». La réforme n’est donc
pas rétroactive.

S’agissant de [D’affectation des recettes supplémentaires ainsi
générées, le V dispose que la Caisse d’ amortissement de la dette sociale
(CADES) en est la bénéficiaire.

Le gain immédiat de la mesure est de 1,6 milliard d’euros en 2011,
puis est décroissant jusqu’en 2019.

III. LES MODIFICATIONS APPORTEES PAR L’AS,SEMBLEE
NATIONALE : LA COORDINATION DU NOUVEAU MECANISME
AVEC LE BOUCLIER FISCAL

L’ Assemblée nationale a adopté trois amendements rédactionnels a
I’initiative de notre colleégue Gilles Carrez, rapporteur général, avec l’avis
favorable du Gouvernement.

Puis elle voté, a I’initiative de notre collégue Jérome Cahuzac,
président de la commission des finances, avec 1’avis favorable du
Gouvernement, une disposition visant a coordonner Dl’imposition aux
prélevements sociaux sur le compartiment en euros des contrats multi-supports
avec le mécanisme du bouclier fiscal.

En effet, dans la mesure ou les prélevements sociaux seront désormais
assis sur la partie « euros » de ces contrats, leur réglement doit avoir comme
contrepartie le revenu correspondant, dans le cadre de la mise en jeu du
bouclier fiscal. Sans cette coordination, ce nouveau prélévement viendrait
augmenter le montant des impositions sans contrepartie, ce qui pourrait
conduire a une optimisation fiscale par le jeu des restitutions d’impots.

En conséquence, le 2° du II bis nouveau modifie le 6 de D’article
1649-0 A du CGIL.

Une coordination similaire est également prévue dans I’hypothese
d’une restitution de prélévements sociaux a 1’issue du contrat si une moins
value ou une moindre valorisation €tait constatée. Il convient alors de prévoir
explicitement que cette restitution vient diminuer le montant des autres
impositions pour le calcul du bouclier fiscal.

7 4 exception de ceux inscrits en compte au titre des intéréts techniques et des participations
aux bénéfices de [’exercice 2010.
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A cet effet, le 1° du II bis nouveau modifie le premier alinéa du 3 de
I’article 1649-0- A du CGI .

A TDinitiative de notre collégue député Gilles Carrez, rapporteur
général, avec I’avis favorable du Gouvernement, le présent article a été
modifi¢ afin d’affecter le produit de I’imposition a la Caisse nationale des
allocations familiales (CNAF) au lieu de la CADES. L’Assemblée nationale a
¢galement voté un amendement du Gouvernement tirant les conséquences du
changement d’affectataire.

Enfin, avec 1’avis favorable de la commission des finances et du
Gouvernement, elle a reporté I’entrée en vigueur du dispositif au 1 mai
2011.

IV. LA POSITION DE VOTRE COMMISSION DES FINANCES

La mesure proposée est se justifie par la part souvent prépondérante
du compartiment « euros » dans 1’investissement des contrats multi-supports.

Selon la Fédération Frangaise des Sociétés d’Assurance, (FFSA),
I’encours des contrats d’assurance-vie, soit 1253 milliards d’euros en
décembre 2009, se répartit de la facon suivante: 17 % en UC, 42 % sur le
compartiment « euros » des multi-supports et 41% sur les contrats
mono-support en euros. L’encours des unités de compte (dont la moitié est
investie en action et 1’autre moitié en support obligataire) s’éléve donc a
moins de 213 milliards d’euros contre prés de 1 040 milliards d’euros souscrits
sur des supports en euros.

Les contrats dits « UC purs » sont rares. Si 1’on considére que
I’ensemble des UC appartient au groupe des contrats multi-supports, la
proportion d’UC représente moins de 29 % du total des encours des
contrats multi-supports contre 71 % pour les compartiments euros.

S’agissant des flux en 2009 (soit prés de 120 milliards d’euros), on
observe que les cotisations se répartissent en moyenne a hauteur de 16 % sur
les UC, 19 % sur les mono-supports euro et 65 % sur des contrats multi-
supports.

Si ces chiffres doivent é&tre interprétés avec toute la prudence
nécessaire, face a des profils d’investisseurs treés variés, il apparait néanmoins
que certains d’entre eux ont pu souscrire un contrat multi-supports,
investi dans une tres large majorité en euros, afin de reporter I’imposition
des prélevements sociaux au dénouement du contrat.

Le présent article tend donc a mettre fin a I’inégalité de traitement
entre souscripteurs de contrats d’assurance-vie, selon que leur investissement
en euros s’est porté sur un contrat mono-support ou multi-supports.

%001 253 x 0,42)/ (1 253 x 0,42) + (1253 x 0,17).
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Il n’en reste pas moins que le dispositif proposé, qui vise a modifier le
fait générateur d’imposition aux prélévements sociaux des produits inscrits sur
le compartiment en euros des contrats multi-supports, souléve une
interrogation, celle de I’imposition d’une plus-value latente.

En effet, la provision mathématique est constituée d’un nombre de parts
d’unités de comptes et non de la valeur de I’unité de comptes. La valorisation
finale suit a la hausse ou a la baisse celle des marchés ou les unités de compte
sont investies.

Prélever par anticipation la CSG et la CRDS sur le compartiment
« euros » du contrat multi-supports peut alors conduire un assuré a acquitter
une imposition en I’absence in fine de produits, si la performance des unités de
compte est moindre que prévue.

C’est pourquoi, d’un point de vue microéconomique, le mécanisme de
restitution des sommes éventuellement trop percues au dénouement du
contrat, en cas de moins-value globale du contrat ou d’une moindre
valorisation, est indispensable.

D’un point de vue macroéconomique, la disposition ne devrait pas
déstabiliser la collecte des cotisations sur les contrats d’assurance-vie dans la
mesure ou [’attractivité fiscale du produit est maintenue. L’initiative de
I’ Assemblée nationale de reporter de quatre mois la date d’entrée en vigueur
est raisonnable.

Enfin, votre rapporteur général rappelle que la taxation des
compartiments euros des contrats multi-supports s’inscrit dans un plan de
financement de la CNAF. Cette affection est cohérente avec les évolutions du
schéma de reprise de dette par rapport au projet initial proposé par
le Gouvernement®'.

Décision de la commission : votre commission vous propose d’adopter cet
article sans modification.

% En effet, le Parlement a inséré dans le projet de loi organique relatif a la gestion de la dette
sociale une disposition prévoyant que la CADES ne se voie affecter que des impositions a assiette
universelle (comparable a celle de la CRDS ou de la CSG). En conséquence, dans le nouveau
schéma, les nouvelles recettes sont affectées a la branche famille du régime général. La CADES
se voit quant a elle affecter une fraction de contribution sociale généralisee (CSG).
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ARTICLE 9
(Art. 39 quinquies GE [nouveau] du code général des impots)

Taxation des sommes placées sur la réserve de capitalisation des
entreprises d’assurance

Commentaire : le présent article a un double objet :

- instaurer une « taxe de sortie » au taux de 10 % sur la réserve de
capitalisation existante des entreprises d’assurance, mutuelles et instituts
de prévoyance, et

- mettre fin au régime en vigueur relatif aux sommes dotées et reprises sur
la réserve de capitalisation afin de prévoir pour I’avenir la taxation des
dotations et I’exonération des reprises.

I. LE DROIT EXISTANT : UNE RESERVE DE CAPITALISATION DES
ORGANISMES D’ASSURANCE CONSTITUEE EN FRANCHISE
D’IMPOTS

Les organismes d’assurance, sociétés d’assurance, socié¢tés mutuelles
et institutions de prévoyance, doivent constituer une réserve de capitalisation®
afin de lisser les évolutions des taux des obligations a taux fixe, en cas de
hausse comme de baisse.

Si les taux d’intérét baissent, la valeur du titre s’apprécie. En cas de
cession du titre, I’assureur réalise une plus-value qui doit étre
obligatoirement affectée a la réserve de capitalisation.

En effet, les obligations détenues en portefeuille ont été acquises au
moment de la souscription des contrats afin d’assurer le rendement de ceux-ci
jusqu’a leur terme. Lorsqu’une cession a lieu avant le remboursement du
capital, la plus-value éventuelle n’est pas jugée disponible pour une
distribution immédiate aux actionnaires ou aux assurés car elle a pour
contrepartie un replacement a un taux moindre.

Symétriquement, lorsque les taux d’intérét augmentent, la valeur du
titre se déprécie. Toute cession constatant la moins-value donne lieu a une
« reprise » des sommes versées sur la réserve de capitalisation.

8 Cf. articles R333-1 et A 333-3 du code des assurances.
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Exemple de fonctionnement de la réserve de capitalisation
« Le souscripteur d’un contrat en euros verse une prime nette de 100, qui permet a
Uassureur d’acquérir une obligation de durée 8 ans versant un coupon annuel de 4. Une
baisse des taux d’intérét de 4 % a 3 % fait mécaniquement passer la valeur de
[’obligation de 100 a 107.
« L’assureur décide de vendre [’obligation, ce qui génére une plus-value de cession de 7.
« 1° cas (purement théorique car non admis par la réglementation) : l’organisme
d’assurance enregistre cette plus-value en résultat et ne réinvestit dans le fonds en euros
que le montant net de la plus-value. Le fonds en euros dispose alors uniquement de 100
(a savoir le prix de la vente net de la plus-value) et de coupons annuels futurs de 3 (soit
le niveau en vigueur des taux d’intérét). Le fonds s’ est appauvri.
« 2°™ cas (réglementation actuelle) : la plus-value de 7 est dotée d la réserve de
capitalisation et le fonds en euros dispose, aprés la cession, d une richesse de 107 (dont
7 isolés en réserve de capitalisation) et de revenus annuels futurs de 3,21 (soit 3 % de
107). Dans ce cas, les revenus annuels seraient toujours plus faibles qu’en [’absence de
cession de l’obligation (3,21 au lieu de 4) mais les souscripteurs de contrats
disposeraient d’un « droit » sur la réserve de capitalisation a hauteur de 7, qui

compenserait la perte annuelle de revenus. »
Source : AGEFI n® 466 du 29 octobre au 4 novembre 2010

Créée en 1938 pour compenser la diminution du revenu obligataire
des assureurs vie, la réserve de capitalisation a été étendue aux assureurs « non
vie » en 1974.

Les sommes versées sur les réserves de capitalisation dans les
comptes 2009 des différents organismes d’assurance, qu’ils relévent tant du code
des assurances, que de celui de la mutualité ou de la sécurité sociale, s’éleévent
a 17 milliards d’euros qui se répartissent en 13,5 milliards d’euros pour les
organismes « vie » et 3,3 milliards d’euros pour les organismes « non vie ».

S’agissant des organismes d’assurance-vie, la réserve de
capitalisation représente en moyenne le quart des fonds propres. Pour les plus
grands acteurs, elle est comprise entre 12 % et 40 %. Quelques organismes
dépassent méme les 50 %.

Ces cessions obligataires sont neutralisées, quant au résultat fiscal
et comptable, par les dotations et les reprises sur la réserve de
capitalisation.

Les dotations, en cas de plus values affectées a la réserve de
capitalisation, sont déductibles du résultat et ne sont pas imposées®’.

Les reprises, venant compenser les moins-values obligataires, sont
imputées au résultat et sont soumises a I’impot sur les sociétés.

83 Décision ministérielle du 21 septembre 1973.
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II. LE DISPOSITIF PROPOSE: UNE «TAXE DE SORTIE »
EXCEPTIONNELLE SUR LE STOCK DE LA R!:ZSERVE DE
CAPITALISATION ET LA TAXATION DES DOTATIONS A L’AVENIR

Le présent article propose :

- d’une part, d’instaurer une « taxe de sortie » exceptionnelle sur les
sommes mises en réserve (stock) ;

- d’autre part, d’inverser le régime fiscal actuel des dotations et
reprises en taxant, a I’avenir, les dotations et exonérant les reprises (flux).

Le I vise a instaurer une taxe de sortie de 10 % sur la réserve de
capitalisation des organismes d’assurance, c’est-a-dire les entreprises
exercant une activité d’assurance ou de réassurance, les sociétés mutuelles et
les institutions de prévoyance intervenant dans le secteur de 1’assurance sur la
vie et celui de la « non vie ». Elle est assise sur le montant de la réserve a
I’ouverture de I’exercice en cours au jour de la « publication » de la présente
loi de finances, ¢’est-a-dire au 1¥ janvier 2010.

Elle est affectée a la Caisse d’amortissement de la dette sociale
(CADES). Elle n’est pas déductible de I’impdt sur les sociétés. Son rendement
est estimé a 1,7 milliard d’euros.

Le présent article prévoit deux aménagements quant aux modalités
de mise en ceuvre de cette nouvelle taxe afin de ne pas créer de perturbations
dans le secteur de I’assurance.

D’une part, la taxe est plafonnée a S % du montant des fonds
propres. D’autre part, elle est acquittée en deux fois. La premic¢re moitié est
due lors du dépot de sa déclaration, en 2011 et la seconde dans les seize mois
de son exigibilité, en 2012. La taxe est recouvrée selon les mémes procédures,
sanctions, garanties et privileges que la taxe sur la valeur ajoutée.

Le II dispose que les frais d’assiette et de recouvrement sont
déterminés dans les conditions prévues a ’article 8 de I’ordonnance relative au
remboursement de la dette sociale.

Le III propose la création d’un nouvel article 39 quinquies GE
dans le code général des impots disposant que les dotations ou reprises sur la
réserve de capitalisation ne sont plus prises en compte pour la détermination
du résultat imposable. En conséquence, elles ne seront ni déduites pour les
premieres, ni taxées pour les secondes.

Le IV prévoit que le nouveau régime fiscal des flux s’applique a
compter de la « publication » de la présente loi. Le surplus de recettes
annuelles supplémentaires engendré par ce changement de régime
d’imposition est évalué a 200 millions d’euros par an.
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III. LES MODIFICATIONS APPORTEES PAR L’ASSEMBLEE
NATIONALE : UNE AFFECTATION A LA CNAF AU LIEU DE LA
CADES

Au I et IV du présent article, I’Assemblée nationale a adopté cinq
amendements rédactionnels a [I’initiative de notre collégue député
Gilles Carrez, rapporteur général, afin principalement de substituer le terme
« publication » au terme « promulgation ».

En outre, par cohérence par rapport aux positions prises lors de son
examen du projet de loi organique relatif a la gestion de la dette sociale, elle a
décidé d’affecter a la Caisse nationale d’allocations familiales (CNAF) le
produit de cette taxe exceptionnelle.

En conséquence, I’Assemblée nationale a également réécrit le Il du
présent article en prévoyant de déterminer directement dans la présente loi les
frais d’assiette et de recouvrement au lieu de renvoyer a I’ordonnance du
24 janvier 1996 relative au remboursement de la dette sociale régissant la
CADES. Elle a adopté I’amendement de notre collegue député Gilles Carrez,
rapporteur général, proposant que ces frais soient fixés a 0,5 %.

IV. LA POSITION DE VOTRE COMMISSION DES FINANCES

A. UNE SPECIFICITE FRANCAISE QUI AMELIORE LES FONDS PROPRES
DES ASSUREURS

Votre rapporteur général s’est interrogé sur les conséquences de
la taxation de la réserve de capitalisation proposée par le présent article qui
ne se limite pas a instituer une taxe exceptionnelle, mais ’accompagne,
pour D’avenir, d’une modification du régime fiscal des dotations et
reprises sur la réserve.

Selon le droit en vigueur, les dotations sont défiscalisées alors que
les reprises sont soumises a I’impot sur les sociétés. Le présent article propose,
inversement, de taxer les dotations, et d’exonérer les reprises.

Si les cessions obligataires sont en théorie neutralisées, d’un point de vue
fiscal et comptable, par les dotations et les reprises sur la réserve de
capitalisation, force est de constater que la baisse des taux d’intérét ces
dernic¢res années a permis aux assureurs de se constituer des quasi fonds
propres en franchise d’impét®. Les dotations de la réserve ont été
globalement supérieures aux reprises.

Ainsi, I’évolution des taux ainsi que le régime fiscal en vigueur ont
pu pour une large part inciter les organismes d’assurance a réaliser leur
plus-values non taxées, sans symétriquement procéder aux cessions de titres

84 . . . . , .. . , N7
Les sommes distribuées ou mises en réserve sont en principe imposées a l’IS.
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dépréciés afin d’éviter toute imposition sur les reprises. En I’absence d’une
obligation de céder les obligations dépréciées, certaines entreprises
d’assurance ont préféré conserver les titres obligataires dépréciés jusqu’a leur
terme.

La reprise des sommes en réserve n’étant pas automatique, son
imposition n’est donc pas acquise. C’est pourquoi, le Gouvernement propose
de prélever une « taxe de sortie » sur le stock™, doublée d’une modification du
régime fiscal pour le futur. S’il s’avérait que la tendance a la baisse des taux
d’intérét s’inverse, le nouveau régime permettrait de procéder aux reprises
sans taxation afin de compenser les moins-values obligataires réalisées lors de
la cession des titres.

B. UNE NORMALISATION DU REGIME FISCAL PORTEUSE
D’INCERTITUDES

Votre rapporteur général tient a rappeler la nature hybride de la
réserve de capitalisation, spécificité francaise. Celle-ci est, d’un point de vue
prudentiel, considérée comme provision technique® et donc constitue a ce
titre une dette vis-a-vis des souscripteurs, alors que d’un point de vue
comptable, elle est reconnue comme faisant partic des fonds propres® de
I’assureur, lors de I’analyse de sa solvabilité.

En effet, les organismes d’assurance doivent respecter deux ratios
principaux : la marge de solvabilité ainsi que la couverture des engagements
réglementés. La réserve de capitalisation est inscrite en capitaux propres et fait
partie a ce titre des éléments admissibles a mettre en regard de 1’exigence
minimale de marge de solvabilité. Elle est comprise, par ailleurs, dans les
engagements réglementés qui doivent €tre couverts par des actifs admissibles.

Or, si la réforme ainsi proposée ne vise pas a modifier la nature de
la réserve de capitalisation puisque 1’obligation de dotation de la réserve en
cas de plus-value réalisée demeure, elle pourrait, cependant, avoir un
impact sur le niveau de la réserve ainsi que sur les modalités de gestion
des titres détenus par les assureurs.

Les assureurs seraient moins encouragés a procéder a des
versements sur la réserve, en raison de la taxation des dotations. De surcroit,
ils pourraient étre incités a réaliser les moins-values des titres dépréciés.

Ces craintes doivent étre appréciées au regard des incertitudes
présentes que sont 1’évolution des taux, la reprise économique et le traitement
de la réserve de capitalisation dans le cadre de la directive « solvabilité II ».

85 . . . T\ . ;.
Compte tenu de la situation fiscale particuliere de certains redevables exonérés

temporairement d impots sur les sociétés, le présent article se conforme au droit communautaire
qui instaure le primat de la nature des activités réalisées sur celle de la qualité de [’opérateur
qui les réalise afin d’éviter toute distorsion de concurrence.

% Cf. Articles R.331-3 et R. 331-6 du code des assurances.

% Cf. Articles R. 334-3 et R. 334-11 et Annexe A. 334-10 du code des assurances.
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Si la taxation de la réserve est donc pertinente, sa mise en cuvre
est complexe car elle doit permettre de satisfaire 1’objectif de réduction des
déficits publics tout en évitant de déstabiliser le secteur assuranciel.

Votre rapporteur général rappelle que la réserve de capitalisation
constitue un élément majeur de la solvabilité des assureurs (vie et non vie)
et donc de la sécurité financiére des assurés.

D’une part, elle permet d’absorber les moins-values en cas de
hausse des taux. D’autre part, elle vise a préserver les intéréts des assurés
contre tout comportement « opportuniste » de la part des assureurs en cas de
baisse des taux. Ceux-ci ne peuvent pas distribuer aux actionnaires la plus-
value qui serait réalisée en cas de cession du titre et racheter des obligations
dont la rémunération serait fixée a un taux inférieur.

Notre collégue député Gilles Carrez, rapporteur général a tenté de
proposer un compromis entre la nécessité de taxer un stock qui a
« échappé » en quelque sorte a I’impdt, en raison d’une évolution des taux
favorable et le maintien d’une incitation au renforcement des fonds
propres des sociétés d’assurance.

Cet amendement, adopté par la commission des finances mais rejeté
en séance publique, prévoyait le maintien du régime actuel sur les flux futurs
de dotations et de reprises. En contrepartie, il proposait 1’application d’un
taux de 23 % « de rattrapage » sur toutes les reprises issues du stock qui
seraient effectuées a I’avenir, en plus du prélévement de la taxe de 10 % sur le
stock.

A la date de I’examen du présent article par la commission, votre
rapporteur général n’a pas achevé son évaluation de 1’ensemble des
conséquences du nouveau régime fiscal de I’imposition des dotations sur le
niveau de la réserve de capitalisation. C’est pourquoi, votre commission
propose de réserver la position de la commission sur le présent article.

Décision de la commission : votre commission a décidé de réserver sa
position sur cet article.
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ARTICLE 10
(Art.39, 54 bis, 93, 170 bis, 199 undecies B, 1010, 1010 bis, 1011 bis, 1011 ter
du code général des impots)

Adaptation de la taxe sur les véhicules de sociétés

Commentaire : le présent article a pour objet de réviser le champ de la
taxe sur les véhicules de sociétés et d’autres taxes sur les véhicules, afin de
réintégrer les véhicules de tourisme qui, en application de la directive
2007/46/CE, peuvent étre exonérés par assimilation a des véhicules
utilitaires.

I. LA NECESSAIRE EVOLUTION DE LA TAXE SUR LES VEHICULES
DE SOCIETES

A. LES DIFFERENTS REGIMES DE TAXATION DES VEHICULES
1. La taxe sur les véhicules de société

L’article 1010 du code général des impots prévoit que les sociétés
sont soumises a une taxe annuelle, appelée « taxe sur les véhicules de société »
(TVS), a raison des véhicules qu’elles utilisent (par location ou mise a
disposition) en France quel que soit I’Etat d’immatriculation, ou qu’elles
possedent et qui sont immatriculés en France, lorsque ces véhicules relévent
de la catégorie des voitures particuliéres au sens du 1 du C de I’annexe II a la
directive 70/156/CEE du Conseil, du 6 février 1970%. La TVS n’est cependant
pas applicable aux véhicules destinés exclusivement a la vente, a la location de
courte durée ou a I’exécution d’un service de transport public, lorsque ces
opérations correspondent a I’activité normale de la société.

La TVS n’est pas déductible pour 1’établissement de I’impdt sur les
sociétés. Les tarifs sont depuis 2006 fixés en fonction du taux d’émission de
dioxyde de carbone et non plus de la puissance administrative, selon le baréme
ci-apres :

% Directive 70/156/CEE du Conseil, du 6 février 1970, concernant le rapprochement des
législations des Etats membres relatives a la réception des véhicules a moteur et de leurs
remorques.
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Baréme de la TVS selon la date d’acquisition ou d’utilisation du véhicule

Véhicules ayant fait I’objet d’une réception
communautaire, dont la premiére mise en
circulation est intervenue a compter du
1°" juin 2004 et qui n’étaient pas possédés ou
utilisés par la société avant le 1" janvier 2006

Taux d’émission

Tarif en euros

en gr. CO, / km par gr. CO,

<ou=100 2

> 100 et<ou=120 4
> 120 et < ou =140 5
> 140 et<ou=160 10
> 160 et < ou =200 15
> 200 et < ou =250 17
> 250 19

Autres véhicules

Puissance fiscale en Tarif en euros

chevaux-vapeur

<ou=4 750
De5a7 1 400
De8all 3 000
De 12a 16 3 600

> 16 4500

2. La taxation des voitures polluantes

Les véhicules immatriculés en tant que voitures particuliéres sont
également soumis, depuis le 1% janvier 2009, a une taxe additionnelle a la taxe
sur les certificats d’immatriculation®, communément appelée « malus
automobile » ou « écopastille », prévue par 1’article 1011 bis du code général
des impots. Le bareme est progressif — de 200 a 2 600 euros — en fonction du
taux d’émission de CO,. A compter du 1° janvier 2011, le baréme sera plus
séveére avec un abaissement des seuils et tarifs de 5 gr. CO, / km. Le malus
sera donc applicable dés le seuil de 151 gr. CO, / km au lieu de 156 gr.
CO, /kmen 2010.

Avant 2009, seules les voitures particuliéres les plus polluantes et
dont la premiére mise en circulation ¢était intervenue a compter du
1¥ juin 2004, émettant plus de 200 gr. CO, / km ou dont la puissance fiscale
était supérieure a 10 chevaux-vapeur, étaient soumises a une taxe additionnelle
prévue a I’article 1010 bis du méme code.

% Cette taxe percue par les régions est prévue par ’article 1599 quindecies du code général des
impots.



-112 -

Enfin I’article 1011 zer soumet a une taxe annuelle de 160 euros les
voitures particulieres dont le taux d’émission de dioxyde de carbone
dépasse 245gr. /km (240 gr. / km a compter de 2012), a I’exception,
notamment, des véhicules détenus ou utilisés par des sociétés et soumis a
la TVS.

Ces trois taxes, comme la TVS, font référence a la définition des
« voitures particulieres » issue du 1 du C de I’annexe Il de la directive
70/156/CEE précitée.

3. Le plafonnement de la déductibilité des amortissements

Il existe en outre pour ces véhicules des dispositions particuliéres en
matiere d’amortissement, tendant a plafonner leur déductibilité en tant que
charges.

Ainsi le 4 de Darticle 39 du code général des impodts exclut des
charges déductibles, pour les entreprises imposables dans la catégorie des
bénéfices industriels et commerciaux, I’amortissement et les loyers de location
et de crédit-bail des véhicules immatriculés dans la catégorie des voitures
particulieres, pour la fraction de leur prix d’acquisition qui dépasse
9 900 euros pour les véhicules les plus polluants (soit un taux d’émission
supérieur a 200 gr. CO, / km), et de 18 300 euros pour les autres. L’article 93
du méme code prévoit les mémes dispositions pour le calcul des bénéfices non
commerciaux.

B. LA FACULTE D’OPTIMISATION NEE DE LA DIRECTIVE DE 2007

La directive-cadre 2007/46/CE du 5 septembre 2007°° s’est substituée
a la directive précitée du 6 février 1970 en modifiant la réglementation
technique afférente a la réception des véhicules a moteur. Ces dispositions ont
été transposées en droit frangais par un arrété du 4 mai 2009.

Cette directive permet d’homologuer dans certaines conditions des
«vehicules a wusages multiples», aménagés comme des voitures
particuliéres et qui relevaient auparavant de la catégorie M1, dans la nouvelle
catégorie dite « N1 », prévue par son annexe II et qui concerne essentiellement
les véhicules utilitaires 1égers. La catégorie N1 regroupe ainsi les « véhicules
congus et construits pour le transport de marchandises ayant un poids
maximal ne dépassant pas 3,5 tonnes », qui ne comportent pas plus de sept
places assises (dont celle du conducteur) et qui peuvent transporter, une fois la
totalité des sieges occupés, autant de bagages ou de marchandises que le poids
des passagers embarqués. Ces caractéristiques sont donc suffisamment

* Directive 2007/46/CE du Parlement européen et du Conseil du 5 septembre 2007 établissant
un cadre pour la réception des véhicules a moteur, de leurs remorques et des systéemes, des
composants et des entités techniques destinés a ces vehicules.
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larges pour permettre d’assimiler certaines voitures de tourisme a des
véhicules utilitaires.

Le champ d’imposition s’en trouve en pratique réduit puisque ces
véhicules administrativement considérés comme utilitaires bénéficient d’une
exonération de la TVS et des autres taxes exposées supra, soit la taxe
additionnelle a la taxe sur les certificats d’immatriculation, le « malus » et la
taxe sur les véhicules les plus polluants. De méme, ces véhicules N1
bénéficient d’une absence de limitation de la déduction des amortissements
ou des loyers de location et de crédit bail, telles que prévues aux articles 39 et
93 du code général des impots. Ils sont donc fiscalement amortissables pour
leur prix réel d’acquisition.

Ce dispositif est paradoxal puisqu’il contribue in fine a favoriser
fiscalement des véhicules de grandes dimensions, tels que la Renault Laguna
break ou la Citroén C5 break, ou de grosse cylindrée avec émissions de
dioxyde de carbone ¢élevées, tels que I’Audi Q7, le Volkswagen Touareg et le
Porsche Cayenne, qui ¢taient supposés figurer parmi les plus imposés.
Certains constructeurs ont d’ailleurs rapidement intégré cette incohérence en
proposant des 1’ét€¢ 2009 des gammes dédi¢es de véhicules correspondant a
cette catégorie.

I1. LE DISPOSITIF PROPOSE

Le présent article entend mettre fin a I’incohérence fiscale née de la
transposition de la directive 2007/46/CE pour éviter, a champ constant,
qu’une modification de la reglementation technique permette de contourner
I’esprit de la législation fiscale.

Il propose donc d’intégrer dans le champ d’imposition aux différentes
taxes, en particulier a la TVS, et dans celui du plafonnement des
amortissements déductibles, les véhicules classés dans la catégorie N1 mais
dont ’usage et la destination sont ceux d’un véhicule de tourisme. Ainsi
seuls continueraient d’étre exonérés les véhicules utilitaires « classiques »,
c’est-a-dire affectés a la livraison de marchandises, ne disposant de places
assises qu’a I’avant du véhicule.

Pour éviter tout effet d’aubaine en fin d’exercice, le X du présent
article prévoit [Dapplication de ces dispositions a compter du
1°" octobre 2010, soit le lendemain du dépot du présent projet de loi de
finances.

A. L’ADAPTATION DES CHAMPS DE LA TVS ET DU PLAFONNEMENT DES
AMORTISSEMENTS DEDUCTIBLES

Le VI du présent article réécrit le premier alinéa de I’article 1010 du
code général des impots, relatif au champ de la TVS, pour préciser que les
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véhicules imposés relévent de la catégorie des « véhicules de tourisme ». Les
conditions d’utilisation ou de possession demeurent inchangées. Ces véhicules
de tourisme sont définis comme :

- les voitures particuliéres au sens du 1 du C de ’annexe II de la
directive 2007/46/CE précitée ;

- les véhicules a usages multiples qui, tout en étant classés dans la
catégorie N1, sont destinés au transport de voyageurs et de leurs bagages ou
de leurs biens. Cette définition par destination permet d’inclure tous les
véhicules de tourisme, nonobstant leur classification technique.

Le I modifie le 4 de ’article 39 du code général des impdts, relatif a
la non-déductibilité de certaines charges, pour tenir compte de cette nouvelle
définition :

-aux a et b, relatifs au plafonnement de la déductibilit¢ de
I’amortissement de certains véhicules acquis, loués ou faisant 1’objet d’une
opération de crédit-bail, les « véhicules de tourisme au sens de [’article 1010 »
se substituent ainsi, respectivement, aux véhicules « immatriculés dans la
catégorie des voitures particulieres » et aux « voitures particulieres » ;

- au sixieme alinéa, relatif a la prise en compte de ces amortissements
non-déductibles pour la détermination de la plus ou moins-values de cession
des véhicules, la mention des « véhicules de tourisme» est précisée par
référence a I’article 1010.

Le III procede a une modification analogue dans le 3° du 1 de
I’article 93, relatif au périmétre des charges déductibles pour la détermination
du résultat imposé dans la catégorie des bénéfices non commerciaux, qui fait
actuellement référence aux « voitures particulieres ».

B. LES DISPOSITIONS DE COORDINATION ET DE COHERENCE
AFFERENTES AUX OBLIGATIONS DECLARATIVES ET AUX AUTRES TAXES

Par coordination et cohérence, les autres alinéas du présent article
modifient des dispositions du code général des impdts, en particulier celles
relatives aux obligations déclaratives des contribuables et aux autres taxes sur
les véhicules, mentionnées supra, pour intégrer la nouvelle définition des
véhicules de tourisme ou la référence a la directive précitée
du 5 septembre 2007. Les termes « automobiles », « voitures particulieres »,
« voitures de tourisme » ou « véhicules de tourisme » sont ainsi remplacés ou
complétés, selon le cas, par une référence aux « véhicules de tourisme au sens
de l’article 1010 » dans les articles suivants du code général des impots :

- I’article 54 bis, relatif a la déclaration (jointe a celle des résultats de
I’exercice) de D’affectation des véhicules figurant a I’actif de 1’entreprise
(IT du présent article) ;
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- ’article 170 bis, relatif aux obligations déclaratives de toute
personne qui posséde certains biens’' (IV) ;

- I’article 199 undecies B, relatif a des réductions d’impdt accordées
au titre de certains investissements réalisés en outre-mer (V) ;

- ’article 1010 bis précité, relatif a la taxe additionnelle a la taxe sur
les certifications d’immatriculation (VII) ;

- I’article 1011 bis précité, relatif au « malus » automobile (VIII) ;

- I’article 1011 ter précité, relatif a la taxe annuelle applicable aux
véhicules les plus polluants (IX). Le 3° du IX répare également une double
erreur dans le dernier alinéa du I de cet article, qui faisait référence a la « taxe
sur les véhicules de société », qui n’est pas désignée comme telle dans
I’article 1010 (mais dans le chapitre que 1’annonce), et a 1’exonération des
sociétés, alors qu’en I’espéce ce sont les véhicules qui sont exonérés.

* *
*

L’Assemblée nationale a adopté cet article sans modification.

III. LA POSITION DE VOTRE COMMISSION DES FINANCES

Votre rapporteur général ne peut qu’étre favorable a ces
dispositions qui restaurent la logique et I’esprit de la TVS et du « malus »
écologique en comblant une lacune qui permettait a certains véhicules trés
polluants d’étre exonérés.

En effet, d’aprés les informations transmises a votre rapporteur
général, le nombre de véhicules immatriculés par effet d’aubaine dans la
catégorie N1 est estimé a 8 000. En se fondant sur une moyenne
de 5 000 euros d’avantage fiscal par an et par véhicule, le gain associé a
cette mesure concernant la catégorie des véhicules N1 est évalué a 40 millions
d’euros.

Décision de la commission : votre commission vous propose d’adopter cet
article sans modification.

91 . . . .
Voiture de tourisme destinée exclusivement au transport des personnes, yacht, bateau de
plaisance ou un ou plusieurs chevaux de course.
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ARTICLE 11
(Art. 279 du code général des impots)

Suppression du taux réduit forfaitaire de TVA sur les offres composites de
services de télévisions et de services électroniques

Commentaire : le présent article modifie les conditions d’application du
taux réduit de TVA sur les offres composites de services de télévisions et
de services électroniques en supprimant la notion d’assiette forfaitaire.

I. LE DROIT EXISTANT

A. LE DISPOSITIF APPLICABLE AUX OFFRES COMPOSITES, DITES
« TRIPLE PLAY», D’ACCES A UN RESEAU DE COMMUNICATION
ELECTRONIQUE

En application de ’article 279 du code général des imp0ts, le taux de
taxe sur la valeur ajoutée (TVA) réduit a 5,5 % s’applique aux services de
télévision par voie hertzienne, réseau cablé et Internet.

Depuis 2008, lorsque ces services sont compris dans une offre
composite, dites triple play, comprenant des services de téléphonie, d’Internet
et de télévision, pour un prix forfaitaire, le taux réduit de TVA est appliqué a
50 % du prix de I’offre globale.

C’est en application de I’instruction administrative n® 37 du 7 avril
2008 (BOI 3C-2-08) que tous les fournisseurs d’acces a Internet (FAI), tels
que Orange et Free, ont mis en pratique cette ventilation de TVA pour la
facturation de leurs abonnements Internet-T¢éléphonie-Télévision.

A titre d’exemple, depuis mai 2008, le montant de 1’abonnement chez
Orange est pass¢ de 25 euros hors taxe (HT), soit 29,90 euros toutes taxes
comprises (TTC) avec une TVA a 19,6 %, a 26,56 euros HT ainsi taxés :

- 13,28 euros a 5,5 % de TVA ;
- 13,28 euros a 19,6 % de TVA ;
- s0it 29,89 TTC au total.

Cette application de deux taux de TVA sur les offres composites a eu
pour effet, selon les opérateurs, de développer I’offre d’acces a Internet. Mais
elle n’a pas été sans conséquence sur le niveau des recettes fiscales de 1’Etat :
le taux réduit de TVA sur 50 % du montant de 1’abonnement triple play
engendre un « manque a gagner » de recettes de 1,87 euro par abonnement
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mensuel, ce qui correspond a une perte de recettes pour I’Etat évaluée a
800 millions d’euros’.

Aussi, peut-on estimer que le maintien du prix TTC au méme niveau
(facturation inférieure a 30 euros pour tous les opérateurs pour des raisons
commerciales) a contribué a accroitre les marges des FAI, sans bénéfice
évident pour les consommateurs.

B. LES TERMES DE LA MISE EN DEMEURE DE LA COMMISSION
EUROPEENNE

Le 18 mars 2010, la Commission européenne a mis en demeure la
France sur I’infraction a la directive TVA que représente 1’application d’un
taux réduit de TVA sur 50 % du prix des offres composites comprenant des
services ¢€lectroniques et télévisuels, aux motifs que I’application de ce taux
réduit :

-ne prend pas en compte le nombre et I’importance des autres
services associés (Internet et téléphonie) ;

- ne tient pas compte de l’effectivité de la prestation, notamment
lorsque le client n’est pas matériellement susceptible de bénéficier du service
de télévision inclus dans 1’abonnement (impossibilité technique du réseau
téléphonique, absence de mise a disposition du décodeur spécifique par
I’opérateur).

La Commission a également rappelé que 1’article 98 de la directive
TVA prévoit expressément que « les taux réduits ne sont pas applicables aux
services fournis par voie électronique ». Elle a ajouté que, pour que le taux
normal ne soit pas applicable, il faudrait démontrer que les services autres que
de télévision fournis dans le cadre de I’offre composite (téléphone, internet)
n’ont, du point de vue de I’utilisateur, qu’un caractére accessoire.

Cette procédure a donc contraint le Gouvernement a s’interroger sur
les modalités de mise en conformité du droit existant et, par voie de
conséquence, sur une remise en cause de ’application forfaitaire du taux
réduit de TVA.

II. LE DISPOSITIF PROPOSE

Le dispositif présent¢ par le Gouvernement et adopté, sans
modification, a I’Assemblée nationale supprime I’application forfaitaire du
taux réduit de TVA sur 50 % du prix des offres composites tel qu’il était
pratiqué depuis 2008 par les opérateurs sur la base de 1’instruction fiscale
précitée.

%2 Source : étude d’impact annexée au projet de loi de finances pour 2011.
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A cette fin, il est procédé, en premier lieu, a une réécriture compléte
du b octies de ’article 279 du code général des impots qui régit I’application
du taux réduit de TVA aux abonnements souscrits pour recevoir les services
de télévision mis a disposition par voie hertzienne (1° du b octies), sur un
réseau cablé (2° du b octies) et sur un réseau de communication électronique
(3° du b octies). Le dispositif proposé ne remet pas en cause I’application du
taux réduit de TV A sur les services de télévision quel que soit le vecteur des
signaux, mais en actualise la rédaction par référence a 1’article 2 de la loi
n° 86-1067 du 30 septembre 1986 relative a la liberté de communication”.

En second lieu, la rédaction du 3° du b octies est modifiée afin que le
bénéfice de la TVA a taux réduit sur la part forfaitaire de 50 % du prix des
offres composites soit supprimé.

Le nouveau principe est donc que le taux réduit forfaitaire de TVA
n’est plus applicable lorsque la distribution du service de télévision est
comprise dans une offre composite qui comporte 1’accés a un réseau de
communication €électronique pour un prix forfaitaire.

Toutefois, D’article 11 prévoit une exception et maintient la
possibilité d’appliquer le taux réduit de TVA sur la part de ’abonnement
correspondant aux droits de distribution de services de télévision acquis
contre rémunération par ’opérateur.

L’appréciation de la part éligible au taux réduit de TVA ferait
dorénavant I’objet d’une appréciation in concreto en fonction de deux modes
de calculs alternatifs :

- dans le premier cas, le calcul est effectué¢ au regard des sommes
effectivement payées, par usager, pour ’acquisition de services télévisés
pour lesquels ’opérateur a effectivement négocié et acquitté des droits.
Pour les opérateurs de téléphonie, cela aurait, selon toute vraisemblance, pour
effet de réduire la part effective du prix de I’abonnement ¢riple play €ligible au
taux réduit de TVA ;

- dans le second cas, le calcul est effectué sur la base du prix auquel
le méme service de télévision est distribué, par le méme opérateur, dans
une offre distincte de I’offre composite. Ce cas de figure vise les opérateurs
qui proposent a la fois des offres composites et des offres purement
télévisuelles (sur le cable, notamment). En 1’état actuel du marché, le prix de
ces offres purement télévisuelles est supérieur a la fois au montant des droits
télévisés de distribution effectivement acquitté par les opérateurs d’offre
composites, mais aussi a la part forfaitaire des offres composites actuellement
bénéficiaire du taux réduit de TVA. Par conséquent, 1’application littérale de
ce critére pourrait conduire a élargir, pour ces opérateurs et par rapport a la
situation actuelle, 1’assiette du taux réduit de la TVA.

% « Est considéré comme service de télévision tout service de communication au public par voie
¢électronique destiné a étre recu simultanément par I'ensemble du public ou par une catégorie de
public et dont le programme principal est composé d'une suite ordonnée d'émissions comportant
des images et des sons » (alinéa 4 de [’article 2 de la loi du 30 septembre 1986 précitée).
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III. LA POSITION DE VOTRE COMMISSION DES FINANCES

Outre la mise en conformité avec le droit européen, cet article a pour
conséquence de restreindre le champ d’application de la TVA a taux réduit et
donc d’augmenter les recettes de TV A pour I’Etat.

L’application plus large du taux normal de TVA a I’ensemble des
offres triple play présente deux avantages :

- I’abandon de I’application forfaitaire du taux réduit de TVA au
profit d’une assiette calculée sur la base d’¢léments économiques objectifs
permet d’écarter le grief soulevé par la Commission européenne et de se
rapprocher de la réalit¢ des usages. En effet, selon toute vraisemblance, la
souscription d’un abonnement est motivée principalement par 1’acceés a
Internet et non a la télévision, bien que 46 % des abonnements souscrits
comprennent une offre télévisuelle ;

- le gain en matieére de recettes de TVA est estimé a 1,1 milliard
d’euros par an, en prenant pour hypothése la croissance actuelle du marché qui
est de 35 % par an.

Les « effets secondaires » de la mesure ont été identifiés et ’on
peut considérer que les avantages I’emportent sur les risques :

- le surcroit d’imposition n’est pas neutre pour les opérateurs mais les
éventuelles répercutions sur le prix des abonnements devraient rester limitées.
Compte tenu du caractére concurrentiel de ce marché, il n’est pas certain que
la hausse de TVA doive nécessairement entrainer la fin des offres
a 29,90 euros TTC, puisque tel en était déja le montant avant la mise en place
du taux réduit.

- les conséquences de la fin du taux réduit sur le compte de soutien a
I’industrie des programmes audiovisuels (COSIP) sont traitées a I’article 12 du
présent projet de loi de finances.

La derniére incertitude réside dans les conséquences du double mode
de calcul de la fraction de I’abonnement éligible au taux réduit de TVA sur le
fonctionnement du marché des offres composites, constitu¢ d’opérateurs issus
tant du monde de la téléphonie que de celui de la télévision.

Décision de votre commission : votre commission des finances vous
propose d’adopter cet article sans modification.
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ARTICLE ADDITIONNEL APRES L’ARTICLE 11
(Art. 302 bis KI [nouveau] du code général des impots)

Instauration d’une taxe sur ’achat de services de publicité en ligne

Commentaire : le présent article additionnel vise a introduire un
article 302 bis KI dans le code général des impots afin d’instituer, au
profit du budget général de I’Etat, une taxe sur ’achat de services de
publicité en ligne par les entreprises établies en France.

La préservation des recettes publiques implique de réduire les
niches, de lutter contre la fraude mais aussi d’adapter les assiettes fiscales
aux évolutions technologiques, de manieére a prévenir leur inéluctable
attrition.

Au mois de janvier 2010, le débat fiscal sur les problématiques
soulevées par la dématérialisation du commerce via Internet s’est enrichi de la
proposition de la commission « Création et Internet», dite « Zelnik »,
consistant & instituer une taxe sur la publicité en ligne’*.

Votre rapporteur général avait, dans les semaines suivantes, défendu
un amendement sur ce théme dans le cadre de la discussion au Sénat de la loi
n° 2010-237 du 9 mars 2010 de finances rectificatives pour 2010. Il s’agissait
de créer une taxe due par tout hébergeur de site de communication au public
en ligne établi dans un Etat membre de la Communauté européenne qui fournit
un service en France.

S’inspirant trés directement de la proposition de la commission
« Zelnik », ce dispositif s’¢était avéré impraticable en raison de la localisation
hors de France des principaux redevables visés.

Cette initiative ne permettait donc pas d’atteindre 1’objectif recherché.
En effet, les grands portails et moteurs de recherche internationaux, pour la
plupart basés et taxés a 1’étranger, attirent une part importante du marché
publicitaire national. Le fait que ces sociétés sont fiscalisées a I’étranger, bien

“ A la demande du Président de la République et du ministre de la culture et de la
communication, MM. Patrick Zelnik, Jacques Toubon et Guillaume Cerutti ont rendu, le
6 janvier dernier, le rapport « Création et Internet » sur le développement de ’offre culturelle en
ligne. Parmi les propositions de la mission dite « Zelnik » pour améliorer [’offre légale de biens
culturels sur Internet et la rémunération des créateurs figurent notamment la mise en place d’une
carte « musique en ligne » destinée aux jeunes internautes et l’'instauration d’une taxe sur la
publicité en ligne.
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que I’opération publicitaire soit réalisée sur le territoire francais, se traduit
onc par une « fuite de matiere fiscale »”".
d e « fuite de mat le »”

Pour autant, ce premier débat n’aura pas été inutile puisque la
commission des finances a poursuivi ses travaux et a organisé le 7 avril 2010
une table ronde sur I’impact du développement du commerce électronique sur
les finances de I’Etat’®. Des pistes de réflexions concrétes ont été dégagées et
permettent aujourd’hui de présenter un nouveau dispositif fiscal,
opérationnel et territorialement applicable.

I. LA SITUATION ACTUELLE

A. LES SERVICES DE PUBLICITE EN LIGNE: L’EMERGENCE D’UN
NOUVEAU MARCHE...

L’émergence d’un nouveau modele économique — le financement des
services Internet par la publicité — s’inscrit dans un marché largement
globalisé.

Cette nouvelle source de revenus, qui a tout particulierement réussi au
moteur de recherche Google dont les revenus ont plus que décuplé entre 2003
et 2007 pour s’établir a 16,6 milliards de dollars, tend a supplanter, en maticre
de services logiciels, la vente directe de licences. L’essentiel des revenus de ce
groupe est d’origine publicitaire. La raison pour laquelle 1’attention du secteur
des médias et de la création, s’exprimant au travers du « rapport Zelnik »,
s’était tournée vers Google est que son sieége social, en Europe, est situé a
Dublin, « captant » ainsi une partie du marché publicitaire frangais sans
contrepartie fiscale. Mais si Google est un acteur majeur de la publicité en
ligne, il n’est pas le seul et le débat ne saurait se réduire a la mise en place
d’un dispositif de taxation intuitu personae.

Selon le syndicat des régies internet” (SRI), les annonceurs francais
ont consacré, 2,11 milliards d’euros en 2009 a leurs diverses opérations de
communication sur Internet. Il convient de préciser que l’e-publicité, sous
toutes ses formes, fait appel a des canaux de communication trés variés : liens
sponsorisés, publicité graphique, annuaires, affiliation a des réseaux de sites,
prospection (e-mailing), comparateurs de prix et, depuis peu, le

93 Evoquant une « fuite de maticre fiscale », particulierement dommageable, le Président de la
République a souhaité qu’une expertise soit menée pour « appréhender fiscalement les activités
publicitaires des grands portails et moteurs de recherche internationaux » (source : veux au
monde de la culture du 7 janvier 2010).

% Rapport d’information n° 398 (2009-2010) « Le développement du commerce électronique :
quel impact sur les finances publique ? » présenté par Philippe Marini, rapporteur général.

7 Ce syndicat a été créé en juillet 2003 a l'initiative des principales régies publicitaires
francaises afin de promouvoir et développer le média Internet en France. Il regroupe les
principales régies publicitaires actives sur Internet (AOL, Lagardere, M6, TF1, Yahoo,
Microsoft, Orange, etc.).



-122 -

développement de la publicité sur les applications Internet des téléphones
mobiles.

Les dépenses effectuées pour 1’achat de liens sponsorisés, dont le
marché est détenu majoritairement par Google, et d’espaces publicitaires
(publicité graphique) représentent la moiti¢ du marché de la publicité en ligne.
Le graphique ci-dessous présente la répartition par canaux de communication
du chiffre d’affaires du secteur pour le premier semestre 2010.

Le chiffre d’affaires de la publicité en ligne au premier semestre 2010,
réparti entre les différents canaux de communication

Prospection (e-mailing):

52 millions d'euros (5%) Publicité sur téléphone

mobile: 13 millions
d'euros (1%)

Comparateurs de prix:
57 millions d'euros (5%)

Affiliation (réseaux de
sites): 91 millions d'euros
(8%)

Liens sponsorisés
(search): 430 millions
d'euros (37%)

Annuaires et services
locaux: 237 millions

Publicité hi
d'euros (21%) C1s Erapique

(display): 260 millions
d'euros (23%)

Source : 4°™ édition de I’observatoire de I’e-pub (Syndicat des régies Internet)

Cet ensemble compose un marché qui a connu une période de forte
croissance en 2008 (+ 23 %), suivie d’un ralentissement notable en 2009 du
fait de la crise (6 % de croissance au lieu de 14 % attendus initialement).
Néanmoins, nous assistons a I’émergence d’un marché nouveau qui devrait
continuer a croitre de 7a 8 % en 2010 et qui représente une part de plus en
plus importante du marché publicitaire tous médias confondus (marché
« plurimédia »). Ainsi, le barométre du marché publicitaire” indique que si la
télévision demeure en premiere position (33 % du marché publicitaire
plurimédia), suivi de la presse (28,6 %) et de la radio (14,9 %), la part de
marché d’Internet s’établit en moyenne a 12,2 %.

L’e-publicité n’est donc plus un marché de niche et entre pour une
part croissante dans le modéle économique de la publicité qui est, par ailleurs,
étroitement encadré sur le plan juridique, notamment fiscal. A I’inverse de la
publicité télévisée, radiophonique ou par voie de presse, il faut donc
observer qu’aucune taxe spécifique ne concerne la publicité sur Internet.

% Sources : Barométre du marché publicitaire — juin 2010 — (Kantar Media et CNC).
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B. ... QUI ECHAPPE AU CHAMP D’APPLICATION DE LA TAXATION DE LA
PUBLICITE

La taxation de la publicité est une pratique de droit commun en
matiere fiscale. Ainsi, depuis 1982, ont été mises en place des taxes sur les
recettes de publicité audiovisuelles (articles 302 bis KA a KD du Code général
des impdts), sur les services fournis par les opérateurs de communications
¢lectroniques (article 302 bis KH) et sur certaines dépenses de publicité
(article 302 bis MA).

Les procédures de recouvrement sont variées et correspondent aux
caractéristiques de chaque secteur. Ainsi, la taxe sur la publicité télévisée
s’applique aux régies publicitaires sur les sommes versées par les annonceurs.
Le produit de ce prélevement s’¢léve a 70 millions d’euros. Quant a elle, la
publicité réalisée au moyen d’imprimés et d’insertion dans les journaux
gratuits fait 1’objet d’une taxe de 1 % due directement par I’annonceur (le
produit de cette taxe s’établit a 30 millions d’euros).

Le principe de taxation des revenus publicitaires sur Internet est donc
juridiquement possible et économiquement justifié. La création d’une telle
imposition contribuerait a rétablir une forme de neutralité, donc d’équité, dans
la taxation des revenus publicitaires. En effet, rien ne justifie, a priori, que la
publicité sur I’Internet échappe par nature a un prélévement supporté
par la publicité dans les médias traditionnels.

II. LE DISPOSITIF PROPOSE

A. ADOPTER UN MODELE DE TAXATION ADAPTE A L’INTERNET : TAXER
LES FLUX A LEUR ORIGINE

Si le dispositif de taxation de la publicité en ligne proposé au début de
I’année 2010 ne pouvait atteindre son objectif, c’est précisément parce que se
posait le probléme du ciblage du redevable : taxer un hébergeur ou un
opérateur Internet dont la fiscalité peut relever d’un autre Etat est inopérant.
Aussi, tout I’enjeu du dispositif proposé est de reposer sur un modele fiscal
adapté aux pratiques de I’Internet.

Les travaux de la commission « Zelnik » ne posaient pas seulement la
question de la loyauté du marché de la publicité en ligne, mais aussi celle de la
localisation des revenus. Or, comme nous l’avons vu précédemment, la
localisation du bénéfice taxable dans un autre Etat que celui ou le service est
rendu favorise I’installation du prestataire dans les Etats pratiquant des
politiques de « compétitivité fiscale ». Dans ce cas, le revenu des opérateurs
¢trangers de publicité en ligne ne peut donc étre appréhendé par le fisc
frangais.

C’est sur ce point que les enseignements de la table ronde du 7 avril
2010 précitée ont permis de dégager une solution opérationnelle : plutot que
tenter de fiscaliser les bénéfices, il apparait plus efficace d'instaurer un
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recouvrement de la taxe directement sur le preneur de la prestation (I’acheteur)
et non sur le vendeur.

D’autres solutions sont envisageables, notamment la désignation
obligatoire d’un « correspondant fiscal » ainsi que I’a mise en place la
loi n° 2010-476 du 12 mai 2010 relative a I’ouverture a la concurrence et a la
régulation du secteur des jeux d’argent et de hasard en ligne au moyen d’un
agrément par 1’autorité de régulation des jeux en ligne (ARJEL). Toutefois, il
convient de souligner que cette procédure particulierement encadrée ne se
justifie que parce que les jeux d’argent ne sont pas un secteur d’activité
comme les autres. Ils comportent des risques en termes d’addiction des clients,
d’atteinte a 1’éthique des compétitions et de blanchiment d’argent. Cet enjeu
d’ordre public n’est donc pas transposable en tant que tel au commerce
¢lectronique au sens large et au secteur de la publicité en ligne en particulier.
Méme si la question mérite d’étre étudiée par 1’administration fiscale, la
multiplicité des régies publicitaires Internet rendrait malaisée 1’instauration
d’un agrément officiel qui pourrait, par ailleurs, constituer une entrave a
I’exercice du commerce.

C’est pourquoi, conformément a la logique de taxation des flux,
ainsi que cela est déja pratiqué pour certaines dépenses de publicité, il apparait
plus simple et efficace de faire reposer cette taxe sur le client du service,
des lors qu’il est établi en France.

B. INSTAURER UNE PROCEDURE COMPARABLE AUX DISPOSITIFS
EXISTANT DE TAXATION DE LA PUBLICITE EN CIBLANT LES
ENTREPRISES PLUTOT QUE LES PARTICULIERS

Il ne s’agit pas de créer une procédure d’exception. La question n’est
donc pas de taxer Google en tant que tel, mais d’appréhender fiscalement les
flux engendrés par ce nouveau marché, pour définir un modele pérenne de
prélévement sur une assiette dynamique.

La question qui se pose concrétement est de savoir comment
I’acheteur du service, c'est-a-dire 1’annonceur, acquittera la taxe. Or les
dispositifs comparables de taxation de la publicité empruntent la procédure de
droit commun de déclaration de chiffres d’affaires des entreprises (la
déclaration CA3). Celles-ci déclareraient et acquitteraient la taxe dans les
mémes conditions que la taxe sur la valeur ajoutée. De la sorte,
I’administration fiscale est totalement compétente pour assurer le contréle du
dispositif dans la mesure ou le redevable de la taxe est établi en France.

Aussi, cette nouvelle taxe devrait étre appliquée uniquement aux
transactions électroniques effectuées entre entreprises dites business to
business (B2B), et les achats de services de publicité électronique effectués
par les particuliers étant exclus de son champ.
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Il est donc proposé d’introduire un article 302 bis KI dans le code
général des impots afin d’instituer, au profit du budget général de 1’Etat, une
taxe due par tout preneur, établi en France, de services de publicité en ligne,
est assise sur le montant, hors taxe sur la valeur ajoutée, des sommes versées.

Au cas d’espece, le produit n’excederait pas 20 millions d’euros en
prenant pour référence le taux de 1 % communément pratiqué en matiére de
taxe sur la publicité.

Il s’agit de remédier a des distorsions de concurrence sur le
marché de la publicité, qui ne doit pas étre biaisé en faveur d’un type de
support. La neutralité fiscale est une exigence renforcée dans un secteur
aussi sensible que I’information. Or la captation du marché publicitaire
constitue une source d’affaiblissement des médias. L’enjeu de la création
de cette nouvelle taxe est donc a la fois fiscal et économique.

En guise de conclusion, votre rapporteur général se bornera a rappeler
les propos qu’il a déja tenus : « il faut aller vite, car, si I’Etat mettait plus d’un
an a répondre a la question posée par le Président de la République lui-méme,
il ne serait pas, a mon sens, tres efficace »?.

Décision de la commission : votre commission vous propose d’adopter cet
article additionnel.

? Cf. annexe I — Extrait du compte rendu des débats de la séance publique du 16 février 2010
portant sur le projet de loi de finances rectificative pour 2010.
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ARTICLE ADDITIONNEL APRES L’ARTICLE 11
(Art. 302 bis ZM [nouveau] du code général des impots)

urati u Xe su vi
Instauration d’une taxe sur les achats de services de commerce
électronique

Commentaire : le présent article additionnel vise a introduire un
article 302 bis ZM dans le code général des impéts afin d’instituer, au
profit du budget général de I’Etat, une taxe sur les services de commerce
électronique (TASCoE) achetés par les entreprises établies en France.

L'érosion des assiettes fiscales en raison du développement du
commerce €lectronique et de la montée en puissance des flux transfrontaliers
de prestations de services dématérialisés est une problématique a laquelle
votre commission des finances consacre une attention toute particuliére'®.
Plus encore que pour la publicit¢ en ligne, le poids économique du
commerce ¢lectronique constitue un enjeu majeur pour la préservation

mais aussi la création de nouvelles ressources fiscales.

Or, le commerce électronique échappe a la taxe sur les surfaces
commerciales (TaSCom) qui s’applique au commerce traditionnel. Aussi, en
vertu du principe de neutralité fiscale il apparait légitime d’étudier la
création d’une imposition spécifique sur un marché en plein essor.

Les bouleversements de la société et la globalisation des échanges
rendus possible par I’Internet doivent étre accompagnés et encourages, car ils
sont créateurs de richesse. Mais ils deviendraient une menace pour les finances
publiques si les transferts d’activité économique vers ces marchés ne
s’accompagnaient pas d’une adaptation du systéme fiscal. La responsabilité du
Gouvernement, comme de la représentation nationale, est donc d’identifier des
a présent les mutations de 1’économie afin de mieux en maitriser les flux de
richesse. L’entreprise semble ambitieuse, mais il s’agit, par nécessité, de
prendre en compte le développement du commerce électronique pour
adapter notre modéle de prélévement fiscal a I’ére numérique.

L’objectif de la taxation des services de commerce électronique est
de définir un nouveau socle d’imposition dont la dynamique de 1’assiette et
I’importance du produit pourront contribuer a préserver des ressources
budgétaires de 1’Etat.

10 Rapport n° 398 (2009-2010) précité.
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I. LA SITUATION ACTUELLE

A. LE PROBLEME DE LA LOCALISATION DE LA CREATION DE RICHESSE
ET DE LA TERRITORIALITE DE L’IMPOT

La croissance rapide du commerce é€lectronique met potentiellement
en danger les recettes procurées par deux impo6ts : la TVA et 'imp6t sur les
sociétés. Si pour la premieére, les choses rentreront partiellement et
progressivement dans 1’ordre a compter de 2015, lorsqu’elle sera facturée,
pour I’ensemble des secteurs d’activité, dans le pays du consommateur, la
dématérialisation des créations de richesse remet, en revanche, en cause les
fondements mémes sur lesquels repose 1’impot sur les sociétés : le principe de
territorialité, la détermination de la localisation des revenus, la notion
d’¢établissement stable.

L’impodt sur les sociétés est au cceur des difficultés soulevées par la
localisation de la richesse créée par le commerce électronique. En effet, le
systeme international en vigueur pose le principe selon lequel les revenus
produits sur un territoire y sont taxés. Mais, la dématérialisation des services
pose la question du lieu ou sont créés les revenus, battant ainsi en bréche le
principe fiscal francais de territorialité¢ de 1’impét.

Or les multinationales ont une approche globale du marché européen.
Un siege social paneuropéen consolide la majorité du chiffre d’affaires et des
bénéfices. Par exemple, eBay est implanté en Suisse, Amazon au Luxembourg,
Expedia et Google en Irlande. Ces mécanismes ne sont pas propres au e-
commerce mais leur ampleur est accrue par la grande mobilité des fonctions,
des biens et des risques. Ainsi, en maticre d’optimisation fiscale sur I’impot
sur les sociétés, Amazon capte un volume d’affaires de 930 millions d’euros
en France, alors que la filiale francaise ne déclare qu’un chiffre d’affaires
de 25 millions d’euros, au titre de prestations de services logistiques,
rémunérées par la holding luxembourgeoise.

Le tableau ci-aprés montre que ce constat n’épargne pas les autres
pays europeens.
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L’impot sur les sociétés (IS) et le cas d’Amazon Europe :
la répartition du volume d’activité et du chiffre d’affaires déclaré par pays
(en millions d’euros)

Volume , . .
Jactivité CA déclaré Emplois (ETP)
Non
Luxembourg 3801 M€ L
communiqué
France 930 M€ 25 M€ 318
Royaume-Uni 820 M€ 105 M€ 1695
Allemagne 1794 M€ 67 M€ 1810
Ilande 90 M€ 35 M€ 50
Autres - 3,5M€ -
TOTAL 4038 M€ 4038 M€ -

Source : étude réalisée par le cabinet Greenwich Consulting pour la commission des finances du Sénat

Ce phénomene s’explique par le fait que les mémes regles
internationales, qui ont abouti a la création de la notion d’¢établissement stable,
rendent possible le rattachement des revenus dans un autre Etat que celui ou le
service est rendu, ce qui favorise I’installation du prestataire dans les Etats
pratiquant des politiques de « compétitivité fiscale ».

Les travaux de votre commission des finances ont mis en lumiére une
impossibilité de taxer de maniére efficace les revenus a moins de mener une
réflexion sur les deux pistes suivantes :

-la  modification des régles internationales de I1I’OCDE et
communautaires dans le cadre du projet ACCIS (« Assiette commune
consolidée pour I'impdt des sociétés »), afin d’assurer des recettes fiscales aux
Etats ou naissent les chiffres d’affaires et non a ceux ou sont domiciliés les
groupes ;

- la taxation du chiffres d’affaires, plutdt que celle des bénéfices, afin
d’instaurer un recouvrement de la taxe directement sur le preneur de la
prestation et non sur le vendeur.

Il apparait que toute initiative tendant a relocaliser en France des
revenus déclarés dans un autre Etat se heurterait aux conventions fiscales
signées par la France, dont la renégociation serait longue et difficile. Reste
donc la piste de la taxation de I’acheteur. Celle-ci présente le mérite de relever
de la législation interne et de la compétence de 1’administration fiscale
nationale pour en assurer le recouvrement. Or, dans ce domaine, il faut
constater qu’aucune taxe spécifique ne s’applique au commerce électronique.
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B. LA TAXE SUR LES SURFACES COMMERCIALES N’A PAS D’EQUIVALENT
DANS LE COMMERCE ELECTRONIQUE

Si le commerce ¢électronique présente, du point de vue fiscal, peu de
disparités fiscales avec le commerce traditionnel, il est une particularité a
souligner : les services de commerce en ligne échappent a la taxe sur les
surfaces commerciales (TaSCom), applicable aux surfaces de vente au détail
supérieures & 400 m” dont le chiffre d’affaires hors taxes est supérieur ou égal
a 460 000 euros. Le rendement annuel de la TaSCom est évalué a environ
595 millions d’euros pour 2009 et 2010"".

Dans la mesure ou commerce électronique et commerce traditionnel
revétent des réalités différentes, il ne semble pas anormal que chaque type de
commerce possede des avantages et inconvénients propres. Pourtant les sites
de commerce électronique ne paient pas de loyer sur des surfaces importantes,
celles-ci se limitant a I’hébergement des serveurs. Par ailleurs, les entrepots
présentent certes des cofits, mais ils ne sont pas soumis a la TaSCom puisque
celle-ci est assise sur la surface de vente des magasins de commerce de détail.

Pour certains acteurs du commerce ¢électronique, la vente en ligne a
été développée a partir d’une activité de distribution préexistante et constitue
donc une extension de leur activité de vente en magasins.

En vertu du principe de neutralité fiscale, pourquoi une méme activité
de commerce serait-elle taxée selon qu’elle releéve d’une vente traditionnelle
ou d’une vente en ligne ? Par analogie a la surface de vente en magasin
pourrait étre associée une notion de services de commerce ¢électronique.

Aussi, dans la mesure ou la TaSCom n’a pas d’équivalent en
commerce ¢lectronique, la création d’'une TASCoE (taxe sur les achats de
services de commerce ¢lectronique) serait une transposition adaptée au
modéle spécifique des transactions inter-entreprises sur Internet.

II. LE DISPOSITIF PROPOSE

A. LE COMMERCE ELECTRONIQUE INTER-ENTREPRISE : UNE ASSIETTE
FISCALE PERENNE ET DYNAMIQUE

Selon la définition de I’OCDE, la structuration du commerce
¢lectronique, qui englobe les transactions de biens et de services effectuées au
moyen d’un réseau électronique, comporte en fait plusieurs réalités :

- le commerce B2C (business to consumer) est constitué d’entreprises
ayant mis a profit Internet pour développer un nouveau canal de vente de
produits et/ou services a destination des particuliers ;

- I’intermédiation C2C (consumer to consumer) permet la
structuration du secteur informel de la vente entre particuliers ;

101 . . , . .
Source : fascicule « Voies et moyens », tome I, annexé au projet de loi de finances pour 2011.
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- le commerce inter-entreprise, dit B2B (business to business),
concerne le commerce interentreprises.

Les catégories de transactions

Intermédiation

I

. > . . - Services en ligne
Biens matériels Biens immatériels e-commerce
aux entreprises
o Tourisme (Voyages, < Présence web (création
[ High-tech [ transport, hétels) Places de marché sites, référencement...) Voyages
Communication web
Habillement & textile Autres (billetterie, Petites annonces (puh annuaire, affiliation Informatique
telechargements services ateurs...)

iers, re es,
jeuxen ligne)

Equipement de la Produits bureautiques

Produits culturels

)
(e |
E—

Autres (cybermarchés,

webmarchands
spécialisés...)

Source : étude du cabinet Greenwich Consulting réalisé pour la commission des finances du Sénat

Ces secteurs, d’une importance économique inégale, présentent les
ordres de grandeurs suivants pour 2008 :

- les transactions entre particuliers demeurent limitées, avec environ
650 millions d’euros pour les transactions de type « petites annonces » et
100 millions d’euros pour les places de marché, dont eBay et Priceminister
détiennent 75 % du marché ;

-le commerce électronique des entreprises vers les particuliers
représente environ 17 milliards d’euros ;

- le secteur des transactions interentreprises représente 90 % du
commerce électronique total, soit 150 milliards d’euros de revenus répartis
entre les transactions réalisées sur Internet pour un montant de 80 milliards
d’euros et les échanges ¢électroniques de données (electronique data
interchange) d’une valeur de 70 milliards d’euros.

En valeur absolue, les volumes de « e-business » au Royaume-Uni
(170 milliards d’euros), en Allemagne (160 milliards d’euros) et en France
(150 milliards d’euros) présentent des montants trés proches, mais avec 30 %
d’achats issus du commerce ¢lectronique, le Royaume-Uni se classe en
premicre position, devant la France (18 %) et I’Allemagne (15 %). Ce secteur
conserve des marges de progression d’autant plus grande que ’achat en ligne
présente pour les entreprises des avantages immeédiats en gain de temps et en
réduction de colt. En 2007, 48 % des entreprises européennes ont effectué
leurs commandes a leurs fournisseurs par voie électronique.
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Part des entreprises effectuant leur commande en ligne

80
70
60
50
40
30
20

250 salariés et 502249 10 a 49 salariés 1 a9 salariés Total
plus salariés

O Entreprises recevant des commandes en ligne

B Entreprises commandant a leurs fournisseurs en ligne

Source : e-business W@tch 2007 (étude réalisée par le cabinet Greenwich consulting pour
la commission des finances du Sénat)

Au total, le poids du commerce électronique inter-entreprises réalisé
sur Internet devrait représenter une assiette fiscale pérenne et dynamique qui
pourrait s’établir, en 2014, autour de 110 milliards d’euros' .

B. L’INSTAURATION D’UNE TAXE SUR LES SERVICES DE COMMERCE
ELECTRONIQUE INTER-ENTREPRISES

Par analogie avec la taxe sur les surfaces commerciales (TaSCom), la
création d’une taxe sur les achats de services de commerce électronique
(TASCoE) serait mise a la charge de ’entreprise. Le parallélisme s’arréte a ce
niveau car dans le cas de la TaSCom, c’est le vendeur (le magasin de
commerce de détail) qui acquitte la taxe. Pour les motifs tenant a la
territorialit¢ de 1’impdt présentés plus haut, la TASCoE serait due par
I’entreprise qui achéte a son fournisseur.

Néanmoins, ces deux types de taxation se rejoignent d’un point de
vue économique car, dans les deux cas, ce n’est pas le client final, c’est-a-
dire le particulier, qui paye directement la taxe mais la taxe intervient
dans la détermination du prix facturé au client final.

La TASCoE, comme la TaSCom, serait due par les entreprises pour
plusieurs motifs :

- st la TASCoE peut étre analysée comme une taxe nouvelle, elle peut
aussi, et surtout, €tre considérée comme une extension du domaine de la
TaSCom au secteur du commerce électronique ;

- I’administration fiscale doit étre en mesure de contréler le
recouvrement de la taxe. En étant mise a la charge des entreprises, établies en
France, qui achéte un service de commerce électronique, celle-ci peut étre

102 . . ; qe 1 . . . ..
Estimation réalisée par le cabinet Greenwich consulting pour votre commission des finances.
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déclarée et acquittée dans les mémes conditions que la taxe sur la valeur
ajoutée (TVA) ;

- il convient d’éviter toute mesure qui serait préjudiciable a la
diffusion des nouvelles technologies, qu’il faut évidemment encourager. Une
taxation des achats en ligne effectués par les particuliers serait inévitablement
percue comme telle.

Le schéma comparé d’application de la TaSCom et de la TASCoE
présenté ci-dessous montre 1’analogie des deux taxations et leur relative
neutralité sur le client final puisqu’il y a tout lieu de s’attendre a ce que
I’imposition soit répercutée dans le prix.

Schéma comparé d’application de la TaSCom et de 1a TASCoE

Fournisseurs (entreprises)

Services de
cominerce
électronique

Vente
classique

Commerces de détail
soumis a la TaSCom

l 4

Client final (particuliers) ‘

Entreprises effectuant
des commandes en ligne

Source : commission des finances

Le dispositif proposé pour la création de la TASCoE serait le suivant :

- cette taxe serait due par tout preneur — entreprises €tablie en France
et soumise a la taxe sur la valeur ajoutée — de services de commerce
¢lectronique ;

- elle serait assise sur le montant des dépenses engagées pour
I’achat de toute fourniture de biens ou services effectué au moyen d’une
communication électronique dans des conditions définies par décret ;

- elle ne s'appliquerait pas lorsque le chiffre d'affaires annuel de
I’établissement preneur de la prestation de commerce électronique serait
inférieur a 460 000 euros (ce montant étant le méme que celui qui déclenche
I’exigibilité de la TaSCom). Par conséquent, prés des deux tiers des
entreprises en seraient exonérées.
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Répartition, en 2008, des entreprises en fonction de leur niveau de chiffre d’affaires
(en milliers d’entreprises)

2000
1799
1800 A —
1600 A
1400
1200 A
1000 -
01 T46

600 -

400 283
200 | 101 33 g
0 T T T I:I T | — T

Inconnu  0a05M€ 05a2M€ 2a76M€ 7,6a50ME€ >50M€

Source : ministére de ’économie, de l'industrie et de |’emploi

La taxation de I’entreprise « acheteuse » est en tout état de cause
nécessaire en raison de la dématérialisation du commerce électronique et
de Pimplantation a I’étranger de nombreux sites, faisant obstacle a la
territorialité¢ de I’impot. Elle constitue donc le seul moyen de mettre en place,
en I’état des normes internationales sur la notion d’établissement stable, une
fiscalité nationale sur les flux de commerce électronique.

Enfin, en retenant un taux de 0,5 % du montant hors taxe des sommes
versées par le preneur et une assiette taxable de 1’ordre de 80 a 100 milliards
d’euros de chiffre d’affaires annuel internet, le produit de cette taxe
représenterait de 400 a 500 millions d’euros, sans risque de délocalisation
majeur puisque les redevables seraient déja des entreprises établies en France.
Il faut sans doute minorer cette estimation pour tenir compte du nombre
d’entreprises exonérées.

Décision de la commission : votre commission vous propose d’adopter cet
article additionnel.
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ARTICLE 11 bis (nouveau)
(Art. 265 ter du code des douanes)

Extension des possibilités d’utilisation des huiles végétales pures dans les
véhicules des collectivités territoriales

Commentaire : le présent article, introduit a 1’Assemblée nationale a
Pinitiative de notre collegue Jean-Pierre Balligand, a pour objet d’ouvrir
la possibilité d’utilisation des huiles végétales pures comme carburant
dans les véhicules des collectivités territoriales destinés au transport de
personnes, quel que soit le mode de gestion de ces flottes.

I. LE DROIT EXISTANT

L’article 265 ter du code des Douanes est relatif aux huiles
végétales pures, a leur utilisation et a 1’exonération de taxe intérieure de
consommation (TIC) dont elles bénéficient.

Les huiles végétales pures (HVP) sont définies comme « [’huile, brute
ou raffinée, produite a partir des plantes oléagineuses sans modification
chimique par pression, extraction ou procedes comparables ».

L’article 265 ter prévoit ainsi que les huiles végétales pures peuvent
étre utilisées, pures ou mélangées, comme carburant dans « les véhicules des
flottes captives des collectivités territoriales ou de leurs groupements ayant
conclu un protocole avec le préfet et le directeur régional des douanes
territorialement compétents ».

L’utilisation de ces huiles végétales ne concerne pas aujourd’hui
les véhicules de transport collectif des collectivités.

Enfin, ces huiles végétales pures sont soumises a la taxe intérieure de
consommation (tarif applicable au gazole, soit 42,84 euros par hectolitre)
diminué de la défiscalisation sur les EMHV (biodiesel), soit 11 euros par
hectolitre. Par conséquent, en 2010, les HVP utilisées comme carburant pour
les flottes captives des collectivités et leurs groupements sont taxées a
42,84-11 = 31,84 euros par hectolitre.

II. LE DISPOSITIF INTRODUIT PAR L’ASSEMBLEE NATIONALE

Adopté a I’initiative de notre collégue député Jean-Pierre Balligand,
avec I’avis favorable de la commission des finances, le présent article vise a
ouvrir la possibilité d’utilisation des huiles végétales pures (HVP), d’une part,
aux véhicules destinés au transport de personnes et, d’autre part, quel que
soit le mode de gestion des flottes des collectivités locales (régie, délégation
de service public).
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Jean-Pierre Balligand s’est en effet livré, dans sa municipalité, a une
expérimentation consistant a faire fonctionner des véhicules municipaux avec
du carburant classique et des huiles végétales pures. Cette expérimentation,
fondée sur ’article 256 fer des douanes, a donné des résultats trés positifs.
Or, celle-ci revét un champ d’application limité. En effet, lorsqu’elle a été
instaurée, en 2005-2006, le Préfet et le directeur régional des douanes, dans le
cadre du Protocole prévu par I’article 265 fer, en avaient restreint le périmeétre,
afin de vérifier que [I’utilisation des biocarburants n’aurait pas de
conséquences négatives sur les moteurs et sur les émissions de gaz a effet de
serre.

Compte tenu des résultats, 1’Assemblée nationale a jugé souhaitable
d’étendre le champ d’application de cette expérimentation. De méme, le fait
d’autoriser I’utilisation des biocarburants quel que soit le mode de gestion

des flottes des collectivités locales vise a en faciliter ’usage et introduit
davantage de souplesse dans le mécanisme actuel.

Le président de la Commission des finances de 1’ Assemblée nationale
a précisé que la mesure proposée devait étre gagée, mais que son colit était si
minime qu’il était difficile a évaluer. C’est pourquoi nous ne disposons pas
de simulation sur le coiit occasionné par cette mesure.

Le Gouvernement a donné un avis favorable a ce dispositif et a levé le
gage, aprés l’adoption de son sous-amendement visant a conditionner
’utilisation de ces carburants a la conclusion d’un « protocole avec le préefet et
le directeur régional des douanes territorialement compétent ».

Le président de la commission des finances de 1’ Assemblée nationale
a souligné que ce sous-amendement était « d’autant plus légitime que c’est
déja dans le cadre d’un tel protocole que