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PREMIERE PARTIE

CONDITIONS GENERALESDE L'EQUILIBRE FINANCIER

TITRE PREMIER

DISPOSITIONSRELATIVES AUX RESSOURCES

l. - IMPOTS ET REVENUS AUTORISES

A. - Dispositions antérieures

ARTICLE PREMIER

Autorisation de percevoir lesimp6ts existants

Commentaire : le présent article consacre l|'autorisation annuelle de
percevoir lesimpbts et produits existants et fixe, comme chaque année, les
conditions de |'entrée en vigueur des dispositions qui ne comportent pas
de date d'application particuliere.

Cet article rappelle que l'autorisation de I'impdbt est a I'origine méme
de I'institution parlementaire.

Il Sapplique aux impbts, produits et revenus affectés a I'Etat, aux
collectivités territoriales, aux établissements publics et organismes divers
habilités a les percevoir. L'article 4 de |I'ordonnance n° 59-2 du 2 janvier 1959
portant loi organique relative aux lois de finances dispose en effet en son
premier alinéa que : « |'autorisation de percevoir les impots est annuelle ».



Il convient d'observer que, comme a |'accoutumée, le présent article a
une portée partiellement rétroactive puisqu'il dispose que la loi de finances

sapplique:

- al'impobt sur le revenu da au titre de 2000 et des années suivantes, ce
qui explique que la loi de finances de I'année « n » fixe le baréme de I'imp6t
sur les revenus pergus I'année « n - 1 »;

- de la méme facon, sagissant des sociétés, a I'impbt dd sur leurs
résultats des exercices clos a compter du 31 décembre 2000, ce qui, pour un
grand nombre d'entre elles, se traduit par une imposition sur des activités
antérieures al'année « n ».

Il est également précisé que cette «loi de finances s applique a
compter du 1% janvier 2001 pour les autres dispositions fiscales » et cela
«sous reserve de dispositions contraires» qui, en |’espece, figurent
notamment al’ article 10 du présent projet de loi.

Cette rétroactivité partielle est néanmoins inévitable, car il ne serait
pas concevable que le Parlement se prive de toute marge de manoeuvre pour
faire évoluer la fiscalité, notamment dans le cadre d'un changement de
politique générale. Mais elle ne doit pas étre confondue avec une forme de
rétroactivité différente trop souvent utilisée par bien des gouvernements : celle
qui consiste a revenir sur la parole de I'Etat en remettant en cause les
engagements pris par celui-ci a I'égard d'épargnants ou d'investissements dont
les décisions résultent du contexte fiscal qui leur est promis pour une période
déterminée.

Décision de la commission : votre commission vous propose d'adopter cet
article sans modification.



B. - Mesuresfiscales

ARTICLE ADDITIONNEL AVANT L’ARTICLE 2

Crédit d’impd6t en faveur desrevenusd’activité

Commentaire: le présent article additionnel instaure un crédit d’impot
dégressif destiné a soutenir lesrevenusd’activitéjusqu'a 1,8 SMIC.

|. LECONTEXTE

A. LA RISTOURNE DE LA CSG ET L'EXONERATION DE LA CRDS
PROPOSES PAR LE GOUVERNEMENT

1. Le dispositif de I'article 2 du projet de loi de financement de la
sécurité sociale pour 2001"

La contribution sociale généralisée a été mise en place en 1990 afin
de créer une aternative au financement par les cotisations sociales de la
protection sociale, accusé d’alourdir le colt du travail et de nuire a I’emploi
tout en faisant trop dépendre I’ équilibre de |a sécurité sociale de I’ évolution de
la masse salariale, donc de la croissance économique.

Son taux a considérablement varié depuis sa création passant de 1,1 %
sur tous les revenus en 1991 a 7,5 % sur les revenus d’ activité, de placement et
de patrimoine et 6,2 % sur ceux de remplacement en 1998.

Cet impdt est aujourd’hui le premier prélevement obligatoire de
France, représentant pour 2000 plus de 370 milliards de francs. Il est aussi
le prélévement le moins bien accepté : un sondage de la SOFRES en juin 1999
indiquait que 73 % des Frangais ne trouvaient pas normale son existence,

1 sur I’ensemble de cette question on se reportera trés utilement a I’avis de notre collégue
Jacques Oudin n°® 68 (2000-2001).



contre 71 % pour I'impdt sur les successions, 66 % pour la TVA, 25 % pour
I”impdt sur le revenu et 22 % pour les impdts locaux™.

Le 31 ao(t 2000, le gouvernement a proposé un plan global
d’ allégements de prélévements obligatoires, étalé sur trois ans. Il comprend
plusieurs mesures extrémement différentes les unes des autres, pour un
montant total de 120 milliards de francs, dont 57 milliards en 2001.

L’article 2 du projet de loi de financement de la sécurité sociale pour
2001 contient les dispositions |égislatives organisant la ristourne dégressive de
CSG. Le champ de la ristourne vise |’ ensemble des revenus tirés de I’ activité
professionnelle salariée et est borné par un plafond défini al’origine a 1,3 fois
le salaire minimum de croissance (SMIC), relevé par I’ Assemblée nationale a
1,4 fois le SMIC. La ristourne fonctionne de maniere dégressive en fonction
du niveau de salaire. La mesure s appliquera de maniere progressive en trois
tiers de 2001 a 2003.

Concréetement, le gain de revenu proposé par le gouvernement est
substantiel, puisqu’il peut aller jusgu'a 540 francs par mois, soit 6.480 francs
par an pour un revenu situé au niveau du SMIC.

COMPARAISON DES GAINS MENSUELS DE CSG EN 2003
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Cette mesure concernait a I'origine (quand elle était limitée a
1,3 SMIC) selon le gouvernement® sept millions de personnes. L’ Assemblée
nationale, en éevant le plafond a 1,4 SMIC, a étendu son bénéfice a un
million supplémentaire de salariés selon le gouvernement®, pour un surcodt
d’un milliard de francs. La commission des finances quant a elle parlait de
deux millions de salariés®, pour un surcodt identique. Cependant, on a pu lire
des chiffres plus élevés comme 9,6 millions de personnes, soit 2,6 millions de

! Cité par le XVIlIéme rapport du Conseil des impdts au Président de la République, L’impot
sur le revenu, juin 2000, page 13.

2 Dossier de presse du ministére de I’ économie, des finances et de I’industrie, le 31 ao(t 2000.
3‘Pr0pos de Mme Elisabeth Guigou, le 25 octobre 2000, JO Débats, Assemblée nationale,
3°™ séance, page 7503.

* Rapport pour avis de M. Jéréme Cahuzac, n° 2361 (XIéme législature), page 27.
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plus que ce qui était initillement prévu’: 450.000 exploitants agricoles,
657.000 travailleur indépendants non agricoles, 7,4 millions de salariés du
secteur privé et 1,12 million d’ agents publics.

Le codt de la mesure initiale de ristourne de CSG était pour I’ Etat de
8 milliards de francs la premiere année, puis 16,5 milliards la seconde et
25 milliards de francs en année pleine. L’ extension adoptée a I’ Assemblée
nationale porterait le colt la premiére année a 9 milliards de francs soit un
surcodt d’ un milliard de francs.

2. Lesraisons avancées par le gouver nement

Le gouvernement justifie cette mesure, €lément essentiel de son
programme de réduction d’imp6ts, par plusieurs raisons.

La premiére raison, la plus avoueée, est le besoin de diminuer les
effets de trappe a inactivité. Les études ne manquent pas pour souligner les
conséquences du cumul d’allocations et minima sociaux sur |’ attractivité de la
reprise d’emploi surtout si ce dernier est rémunéré aux alentours du SMIC, a
fortiori s'il est occupé a temps partiel. En effet, la conséquence cumulée de la
mise sous condition de ressources, des liens entre allocations, de la
familiarisation de nombre d’entre elles font que dans bien des cas occuper un
emploi risque de se traduire par une perte de revenus. Retrouver un emploi
signifiera perdre des exonérations de taxe d’ habitation, perdre |e bénéfice de la
suspension de dettes, perdre la réduction ou la gratuité de certains services
publics (transports, creches, cantines, etc), perdre le bénéfice de la couverture
maladie universelle. L’intérét de la ristourne de CSG et de |’ exonération de
CRDS est aors d’ augmenter le revenu net des actifs a faibles ressources, et
donc de réduire la trappe ainactivité.

L a seconde raison est la volonté qu’ont beaucoup de transfor mer
la CSG en un nouvel imp6t sur le revenu, en tout cas en un impo6t
progressif. Cette revendication n’est pas nouvelle. Elle était au coaur de
I’argumentaire du groupe communiste dans son refus de la CSG lors de sa
création en 1990. En effet, la CSG a été concue comme un prélevement
proportionnel, a I’origine a faible taux et large assiette. Le taux a augmenté,
I’ assiette S'est a la fois élargie et complexifiée, mais le principe est demeuré
jusqu’a I’année derniere. En effet, au cours de I’examen du projet de loi de
financement de la sécurité sociale pour 2000, nos collegues députés ont
relancé le débat sur |'absence de progressivité de la CSG et ont obtenu un
relévement de 160 a 400 francs du seuil de perception.

! Espace social européen, numéro du 3 novembre 2000.
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La troisieme raison, probablement la plus difficilement avouable
pour le gouvernement, est |la nécessité de faire face aux tensions résultant
de la modernisation salariale actuelle.

La hausse des colts salariaux pour les entreprises ne S’ accompagne
pas en effet d’une amélioration des revenus des salariés a la hauteur de leurs
espérances et de la croissance économique. La réduction et I’aménagement du
temps de travail ont pour contrepartie un moindre volume d’ heures travaillées
gui se traduit pour ceux qui sont rémunérés a un salaire horaire, et méme avec
la hausse de ce dernier, par un revenu global stagnant voire baissant. Quant
aux salaires mensuels, ils ne connaissent gu’ une hausse modérée.

La «majorité plurielle » se retrouve ainsi confrontée a ses propres
ambiguités et aux effets pervers des 35 heures.

B. UNE MESURE CRITIQUABLE

1. Une mesure complexe

Cette complexité se lit dans le mécanisme propose: il ne faut pas
moins de 24 alinéas pour mettre en ceuvre la ristourne dégressive de CSG,
prendre en compte toutes les situations élaborer des méthodes de calcul
différentes, etc. L’aménagement réalisé par |'Assemblée nationale, en
I’étendant a 1,4 SMIC, ne facilite pas non plus la lecture et |la réalisation de
projections.

De plus, le plan du gouvernement annongait une ristourne dégressive
totale d’'ici a 2003, mais égale aux deux tiers en 2002 et au tiers en 2001, soit
une « ristourne dégressive progressive » en quelque sorte. Or le projet de loi de
financement de la sécurité sociale 2001 prévoit la mesure pour les années 2001
et 2002, mais pas pour I’année 2003 ce qui peut paraitre étonnant. Ou est la
cohérence du gouvernement quand le ministre de I’économie annonce un
plan d’ici a 2003, et quand le ministre de I’emploi et de la solidarité
reprend la méme annonce, alors que le projet de loi de financement de la
sécurité sociale qui en est la traduction juridique ne s'entend quejusqu’en
2002 ?

La complexité se lit ensuite dans les « acrobaties » de transferts de
recettes auxquelles donne lieu la mesure. La CSG sera compensée a la
CNAMTS, au FSV et ala CNAF pour 2001. Pour mettre en place une mesure
complexe, le gouvernement brouille un peu plus les flux de financement de la
protection sociale puisqu’il affecte une partie de la taxe sur les conventions
d’ assurance. Cette répartition a d’ailleurs été augmentée pour tenir compte de
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I’extension de la mesure, dans |'attente d'une hausse de la taxe sur les
conventions d assurance dans le projet de loi de finances. Ainsi, la CNAMTS
touchera 20,8 % de cette taxe, le FSV 4,6 % et la CNAF 4,4 %, pour un
montant total de 8,5 milliards de francs en 2001 (auxquels il faudra ajouter le
colt des exonérations de CRDS).

D’un point de vue technique, la solution adoptée par I’ Assemblée
nationale met en exergue les problémes d’ articulation de la loi de financement
et de la loi de finances: pour compenser la perte supplémentaire de recettes
pour la sécurité sociale, il afallu augmenter les clefs d’ affectation de la taxe
sur les conventions d'assurance a leur profit. Cependant cette nouvelle
répartition du produit se fait au détriment de I’ Etat. Pour que I’ extension soit
neutre pour lui, il faudra augmenter le taux de la taxe en loi de finances. Une
fois de plus est démontrée la complexité qui existe dans I’articulation des
mesures d’ affectation de recettes entre I’ Etat et la sécurité sociale.

De plus, le projet de loi de financement de la sécurité sociale ne
prévoit pas la compensation pour 2002 ni a fortiori la compensation pour
2003. La raison en est connue et tient au caractére annuel des mesures
d’ affectation de recettes contenues dans le projet de loi de finances.

La mesure d’exonération est donc prévue jusqu’en 2003 par le
gouvernement, inscrite jusqu’en 2002 comme perte de recettes dans le
projet de loi de financement de la sécurité sociale et compensée pour la
seule année 2000 en projet de loi de finances. La cohérence de I’ensemble
échappe a votre rapporteur général.

2. Une mesur e potentiellement danger euse

a) Lesdangersdelaristourne dela CSG

La ristourne dégressive sur la CSG constitue en réalité, par les
mécanismes qu’elle met en oauvre, une mesure dangereuse : elle risque de
susciter des trappes a pauvreté, elle remet en cause les principes qui fondent
cette imposition, elle altere les bases mémes de notre systeme de sécurité
sociale.

(1) Lerisque de trappe a pauvreté

Le premier danger de la mesure est le risque évident de trappe a
bas salaires. Certes, I'article 2 du projet de loi de financement de la sécurité
sociale entend remédier aux situations de trappes a inactivité engendrées par
les superpositions auxquelles donne lieu notre systeme de protection sociale et
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de minima sociaux. Cependant, a vouloir, a juste titre, tirer de I’inactivite, elle
risque d’ enfermer les bénéficiaires dans des « trappes a pauvreté » tout aussi
redoutables.

En effet, latres forte dégressivité de I’ aide apportée par I’ exonération,
dans le projet initial du gouvernement comme dans celui résultant des débats a
I’ Assemblée nationale, fait |égitimement craindre que les ménages soient
incités a demeurer dans une logique de bas salaires. D’ abord, les entreprises
risquent d’intégrer cet apport de revenu net dans la détermination de leur
politique salariale, déja modérée en raison des 35 heures et des aides qui les
accompagnent. Ensuite, il y aura moins d’'intérét a chercher a élever son
revenu, I’exonération de CRDS et la ristourne de CSG jouant comme un frein
a la hausse. En effet, plus le salaire s éloignera du SMIC, plus la hausse
marginale sera mangeée par la perte de I’ avantage de CRDS et CSG. Entre 1 et
1,4 SMIC, il faudra que I’ entreprise verse plus de trois fois ce qu’ elle voudrait
gue le salarié percoive.

Or la France connait déja des difficultés croissantes liées a |’ existence
d’'un nombre important de travailleurs pauvres. Ainsi, Jacques Delors faisait
état de son inquiétude devant tout ce qui peut empécher les salaires de
progresser : «il ne faut pas empécher les salaires d’ augmenter »". De toute
évidence |e mécanisme proposé par le gouvernement, notamment en raison de
son amplitude trop réduite, va dans le mauvais sens. |l remplace la trappe a
inactivité par une trappe a pauvreteé.

(2) Lerisque de la progressivité

Le second risque a trait a I’essence méme du prélévement que
constitue la CSG. |l a été concu avec I'idée simple de donner a la France un
outil fiscal de financement de la protection sociale qui ne porte pas sur les
seuls salaires mais élargi a I’ensemble des revenus. Comme |’ écrivait le
Conseil des impdts en 1995, « la création d’un nouvel imp6t n’est pas chose
courante et on peut a priori, se demander pourquoi la nécessité a été ressentie
d’ ajouter aux deux prélévements déja existants sur les revenus des ménages
(I"impdt sur le revenu et les cotisations sociales) un troisiéme prélévement. On
pressent que la raison n'est pas seulement financiere - s'il s'était agi de
procurer des ressources supplémentaires, une hausse des prélévements
classiques aurait suffi - mais qu'elle se trouve dans une réflexion sur la
structure des prélevements : si on a créé un nouveau prélevement, c’est pour
éviter - voire atténuer - les inconvénients qui S attachent aux prélevements
existants ». La CSG a été créée en reéaction contre les cotisations sociales et

! Interview au quotidien Les Echos, 27-28 octobre 2000.
2 XIVéme rapport au Président de la République, octobre 1995, page 11.
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I’imp6t sur le revenu. Son objectif était donc de ne pas encourir les critiques
vives dont ces prélévements faisaient et font toujours |’ objet.

On ne peut nier que cet objectif a été pleinement atteint. Le Conseil
des imp0ts le confirme dans son dernier rapport, mais aussi que cet objectif et
ce succes de la CSG sont considérablement remis en cause par le projet de
réforme.

Il serait certes erroné de croire que la CSG est I'imp6t le plus pur et le
plus proportionnel qui soit. Il n'a pas fallu longtemps pour y instiller des
exonérations, abattements, des taux différents, la complexité de la déductibilité
partielle, etc. De méme, il convient de rappeler, a I'instar du Conseil des
impots’, que la CSG et la CRDS possédent une dose de progressivité: «la
CSG, la CRDS et le prélévement social de 2 % sur les revenus sont
généralement présentés comme des impdts proportionnels. Ces impositions
sociales constituent en réalité un prélévement faiblement progressif, ceci
davantage chez les retraités que chez les actifs. Cette progressivité résulte
surtout des exonérations de CSG portant sur les indemnités de chémage et les
pensions de retraite des contribuables modestes (45 % des retraités, 25 % des
préretraités et 88 % des chdmeurs indemnisés par |’ Unedic sont exonérés de
CSG), qui réduisent fortement le prélévement pour les trois premiers déciles
de I’ échelle des revenus chez les actifs, et pour les six premiers déciles chez
les retraités. Une légere progressivité se maintient en haut de I’ échelle des
revenus grace a I’ajout du prélevement social sur les revenus du patrimoine.
Ces revenus sont en effet fortement concentrés dans les déciles supérieurs ».

Ne faut-il pas cesser de toucher a la CSG qui est dé§a un peu
progressive et un peu complexe ? Il ne faudrait pas détruire un instrument
efficace et moderne pour corriger les imperfections dont souffre I'imp6t sur le
revenu ou le systéme des minima sociaux. Ce n'est pas en instaurant de
nouveaux biais que I’on corrigera les précédents. D’ autant que le mécanisme
proposé recéle des effets pervers nombreux et dangereux.

(3) Lerisque de lafiscaisation

En assimilant davantage cette derniere & un imp6t il renforce la
tendance a I’ étatisation de la protection sociale. La CSG deviendra un élément
de stratégie fiscale au lieu d’ étre une variable d’ ajustement de I’ équilibre des
comptes sociaux.

1 Op. Cit. Page 30.
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La progressivité de la CSG, en réduisant le nombre de Francais
payant la CSG, aura pour conséquence de faire en sorte que des millions
de Francais ne cotiseront plus a I’assurance maladie. |ls garderont certes
leurs droits mais c'est |'Etat qui acquittera leur cotisation par le biais du
transfert de recettes fiscales. La réforme proposée par le gouvernement est
donc une étape supplémentaire vers une étatisation de la sécurité sociale et
la marginalisation du dialogue social. La réside probablement le plus
grand danger delaréforme.

b) Les dangers des exonérations de CRDS

(2) Fragiliser laCADES

Le colt de la mesure, prévue par I’ article 2 du projet de loi de finance
de la sécurité sociale, non compensée par |’ Etat, est de 625 millions de francs
pour 2001, 1,25 milliard de francs pour 2002 et 1,875 milliard pour 2003, soit
une pertetotale pour la CADES de 22,5 milliards de francsd’ici alafin de
2013.

Pertestotales de recettes pour la CADES
(en milliards de francs)

2001 2002 2003 a 2013 Total
Exonération pour les salariés jusqu’a 0,625 1,25 1,875x 11 = 22,5
1,4 SMIC 20,625

Hypothése : taux d’actualisation = taux d’ évolution de I’ assiette

Certes, la CADES a pu bénéficier d'un contexte favorable en
encaissant de fortes ressources de CRDS liées a la croissance (le produit de
CRDS est passé de 25,4 milliards de francs en 1997 & 28,7 milliards de francs
en 2000) et en profitant de la baisse des taux d’intérét, de la qualité de sa
signature et d'une politiqgue dynamique et inventive d'emprunt. Ceci a pu
[égitimement faire penser qu’elle serait en mesure d’ achever de rembourser la
dette sociale, et donc de prélever la CRDS, en 2012 soit deux ans avant son
terme.

Il semble donc encore prématuré, de mettre en péril I’équilibre
financier dgjafragile dela CADES.
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(2) Reporter les charges

Priver la CADES de plus de 52 milliards de francs de recettes dont
plus de 22 milliards de francs pour I’exonération sur les revenus d’ activité,
revient en réalité a en allonger le terme de plus de deux ans.

Il n"est donc pas exact de présenter cette mesure comme une
baisse des prélevements obligatoires: il ne s'agit ni plus ni moins d’un
report de CRDS. Le projet de loi de financement de la sécurité sociale ne
prévoit donc pas une exonération de CRDS mais un transfert de la charge
de CRDS.

3. Unemesureinjuste

S agissant d’une imposition cédulaire ¢’ est-a-dire sur chaque source
du revenu, elle a I'inconvénient d’empécher tout mécanisme de progressivité
puisqu’il ne prend pas en compte les autres revenus de la personne considérée
ainsi que du foyer fiscal auquel elle appartient.

Ainsi, alors que deux conjoints occupant un emploi rémunéré au
SMIC bénéficieront chacun de la ristourne, le ménage ou un seul conjoint
travaille mais gagne plus que 1,4 SMIC ne bénéficiera d aucun
allégement conformément au tableau ci-dessous :

L’injustice entre ménages

Situation du foyer fiscal Revenus annuels Gain annuel de CSG
d’activité des et CRDS en 2003
ménages
- deux conjoints payésau SMIC 134.626 12.960
- un conjoint payéa 1,4 SMIC 94.238 0
- un conjoint payéa?2 SMIC 134.626 0

La seconde source d’injustice provoguée par e mécanisme du revenu
cédulaire concerne des personnes occupant deux emplois a temps partiel par
rapport a celui de celles qui n’en occupent gu’ un seul a plein temps.
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L’injustice entre actifs et pluriactifs

Situation d’ activité Revenus annuels Gain annuel de GSG
d’activité et CRDS en 2003
Un emploi a temps plein payé 1,4 94.238 F 0
SMIC
Deux emplois a temps partiel payé 94.238 F 9.072 F *
0,7 SMIC chacun

* 70 % de I’ avantage obtenu pour un SMIC a temps plein soit 0,7 X 6.480 X 2 emplois.

Ainsi, pour un revenu d’activité strictement identique, fixé ici a
1,4 SMIC, une personne employée a temps plein ne bénéficiera d aucun
avantage alors qu’'une autre employée a deux endroits différents a temps
partiel se verra exonérée de CSG et de CRDS soit un avantage de plus de
9.000 francs.

Votre rapporteur général pourrait enfin aussi évoquer le cas des
familles. Le mécanisme du gouvernement ne prend aucunement en compte les
charges de famille. Ainsi, si on rapporte |'avantage aux unités de
consommation du foyer, les différences révélent une nouvelle injustice.

Gain annuel de CSG et de CRDS en 2003
par unité de consommation pour un foyer gagnant 1 SMIC

Foyer Gain/unité de conservation
Célibataire 6.480 F
Couple sans enfant 4320 F
Couple avec 1 enfant 3.600 F
Couple avec 2 enfants 3.085 F
Couple avec 3 enfants 2.700 F

Hypotheses :

un seul des conjoints travaille et gagne 1 SMIC

les enfants ont moins de 14 ans

coefficients : 1 pour le 1* adulte, 0,5 pour le second, 0,3 par enfant de moins de 14 ans.
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Autant d’éléments qui pourraient affecter sur le fond la
constitutionnalité de ce dispositif, ainsi d’ailleurs que cela a été soulevé
lors des débats a I’ Assembl ée nationale notamment par le rapporteur dela
commission des affaires culturelles.

II.LA PROPOSITION DE VOTRE COMMISSION

A. DE L’OBJECTIF PARTAGE AUX PRINCIPES

1. Les objectifs poursuivis

Votre rapporteur genéral entend affirmer un double souci : d’ une part
celui de lutter avec force contre les trappes a inactivité, ensuite celui de
redonner du pouvoir d’ achat aux salariés les plus défavorisés.

La volonté de lutter contre I'inactivité a ainsi été illustrée par la
proposition de loi portant création d un revenu minimum d’ activité déposee
avec le président de votre commission des finances, e 25 avril 2000".

! Proposition de loi n° 317 (1999-2000).
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La proposition deloi créant un revenu minimum d’activité (RMA)

Il s'agit de promouvoir I'insertion, non par I'assistance, qui a fait preuve de son
inefficacité -le nombre de titulaires du RMI ne cesse de progresser malgré la décrue du
chdmage- mais par I’ activité, un vrai travail salarié.

Le RMA comporterait deux parts:

- la premiére, appelée aide dégressive, correspondrait au minimum social ou a
I"allocation percus jusqu’alors par le bénéficiaire;

Elle serait versée par |'Etat, ou I'UNEDIC pour I'ASS, aux entreprises qui, a leur
tour, I'utiliseraient pour rémunérer le nouvel embauché, ce dernier tirant ainsi |I'’ensemble de
ses ressources de son employeur, au lieu de bénéficier d’ un revenu d’ assistance. Le versement a
I"entreprise serait effectué de maniére dégressive pendant trois ans. Le co(t pour I’'Etat ou
I’"'UNEDIC n’en sera donc pas alourdi : au contraire, il ira en diminuant de maniere graduelle.
En outre, I'allocataire recevra ainsi la garantie que son revenu total ne diminuera pas suite a
son retour sur le marché du travail.

- la seconde part, dénommée salaire négocié, correspondrait au salaire
proprement-dit versé au nouvel embauché par I’entreprise;

Son montant serait égal a la différence entre le montant total du RMA et I'aide
dégressive mentionnée ci-dessus. |l serait donc appelé a progresser au fur et a mesure de la
diminution de la premiére part. Il conviendrait d’ exonérer de charges sociales le salaire négocié
afin de s'inscrire dans une logique de diminution du co(t du travail, qui a démontré son
efficacité en termes de créations d’ emplois.

L’ensemble, c'est-a-dire le RMA, serait ainsi versé au nouveau salarié par son
employeur. Le montant du RMA ne saurait étre inférieur au SMIC, mais les négociations de
branches pourront librement décider de I’ établir a un niveau supérieur.

L' élément central du dispositif proposé consiste a donner aux entreprises un role
actif dans sa mise en cauvre, la proposition de loi étant concue comme un dispositif-cadre,
et non comme un mécanisme centralisé et uniforme.

Le RMA prendrait la forme d'une convention tripartite entre I'entreprise, le
bénéficiaire du dispositif, et I'Etat ou I'UNEDIC lorsqu’il s'agit de I’ ASS. Dans ce cadre :

- I'Etat, ou I'UNEDIC, verserait I’ aide dégressive ;

- I’entreprise reverserait a son nouveau salarié cette aide dégressive a laquelle elle
ajouterait sa propre participation, le tout constituant la rémunération du nouvel embauché, dont
le niveau ne pourrait étre inférieur au SMIC ; surtout, une large place serait laissée a la
négociation entre les partenaires sociaux, par exemple au niveau des branches: cette
négociation permettra d’'adapter le dispositif aux réalités de chaque secteur d’activités, mais
aussi d'arréter les modalités de son application a la situation familiale des personnes
concernées ;
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- enfin, le bénéficiaire, en sortant de la spirale de I'inactivité et de |’ assistance, serait
en mesure de former un projet professionnel mais aussi personnel et ne percevrait plus
d'allocation directement de I’Etat ou de I’'UNEDIC. |l toucherait de son employeur un vrai
salaire pour un véritable emploi dans le secteur marchand.

Le RMA serait congu comme devant profiter a tous : aux anciens bénéficiaires, qui
verraient leurs revenus progresser et qui, surtout, sortiraient de I'exclusion grace a I’emploi
gu'ils retrouveraient; a I'Etat et a I'"'UNEDIC, qui pourraient réorienter leurs dépenses
d’indemnisation du chémage en les activant mais aussi en envisageant leur réduction
graduelle ; aux entreprises, qui verraient baisser le colt du travail sur les bas salaires et, des
lors, devenir rentables certaines activités qui ne I’ étaient pas nécessairement.

En définitive, c'est la société tout entiére qui en retirerait un véritable profit,
I" activité étant réhabilitée au détriment d’ une assistance déresponsabilisante et n’ offrant aucune
perspective.

Il sagit donc sur le fond d'un objectif partagé avec le
gouvernement. Mais les moyens proposés divergent complétement quant
aux principes a suivre et aux outils a utiliser.

2. Des principes preéservés

Votre rapporteur genéral estime qu’'un certain nombre de grands
principes doivent étre préserves et d’ autres suivis pour |’ établissement d une
telle réforme.

Le premier principe est qu’il faut éviter de modifier la CSG et a la
CRDS. Certes ces impositions ne sont pas sans défauts. Mais elles constituent
des instruments modernes et bien adaptés au financement de notre protection
sociale. IlIs sont simples, ont une assiette large qui garantit une moindre
sensibilité a I’évolution de la conjoncture économique et sont prélevés a la
source. C’est aussi |'avis du Conseil des impéts: «la CSG est désormais
I’impdt simple, recouvré a la source, a assiette large, a taux proportionnel et
a fort rendement qui manquait en France. Sa place dans I’imposition des
revenus s'est affirmée au fil des augmentations de son taux et de ses
déclinaisons successives, avec la CRDS puis la contribution de 2 % sur les
produits de I’épargne »". |ls matérialisent le lien entre les assurés sociaux et
leur régime de protection sociale. Il serait imprudent d'y toucher.

1 Op. cit., page 169.
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Le second principe est de ne pas prendre en compte le revenu
cédulaire mais I’ ensemble des revenus d’ activité du foyer fiscal considéré. Les
effets pervers rappelés sont liés a cette utilisation du revenu cédulaire qui
ignore les autres revenus que peut percevoir l'intéressé ainsi que,
éventuellement, les autres membres de son foyer fiscal. Cela permet de
supprimer le biais lié a la présence d’'un ou de deux actifs au sein du ménage
et I'injustice considérable qui pouvait en résulter. De méme, le biais soulevé
pour les pluri-actifs disparaitrait.

Par ailleurs, il semble essentiel de prendre en compte la diversité des
situations de famille. Certes, la familialisation de la mesure peut apparaitre
comme facteur de complexité. Elle est cependant justifiée non seulement par le
souci de ne pas défavoriser les familles par rapport aux célibataires, mais aussi
par la nécessité de corriger les effets de la familialisation de nombre de
minima sociaux.

Parallelement, votre rapporteur général estime qu’il est nécessaire de
lisser au maximum les effets de seuil pour éviter les risques de trappe a
pauvreté. Or les lois sur les 35 heures ont déja établi un seuil important autour
d’un salaire de 1,8 SMIC. Il peut sembler justifié de reprendre ce seuil afin de
ne pas les multiplier et d’avoir une gamme de revenus allant assez loin.

Enfin, il convient de rester a I'intérieur du budget de I’ Etat et de ne
pas multiplier les flux croisés de recettes, de compensations, de passerelles
entre laloi de finances et laloi de financement de la sécurité sociale. De plus,
cela permettrait de préserver la CSG, le lien social qu’elle représente et la
dynamique des recettes de la sécurité sociale qu’ elle engendre.

Votre rapporteur général estime donc que, tout en gardant les
objectifs de hausse du revenu net et de lutte contre I’inactivité, un systeme
alternatif devrait reposer sur un autre instrument que la CSG, respecter
I’égalité de chacun devant I'impot, intégrer la dimension familiale et
surtout rester al’intérieur dela sphere del’ Etat.

B.LE DISPOSITIF ET SESEFFETS

1. Un mécanisme novateur

a) Les bases du mécanisme

I convient de renoncer al’instrument de la CSG et de la CRDS pour
leur préférer un systéme relié al’impot sur le revenu. En effet, ¢’ est au travers
de cet impbt a caractére déclaratif que I’on pourra le mieux appréhender les
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revenus globaux du ménage et donc a la fois supprimer les risques de fraude
et, surtout, d'injustice.

Il faudrait ainsi mettre sur pied une nouvelle mesure de crédit
d’'impdt, destiné a favoriser la reprise d’ activité. 1l pourrait bien évidemment
donner lieu a remboursement dans la mesure ou il serait supérieur a la
cotisation fiscale a acquitter. Ce systeme le rendrait compatible avec les régles
de recevabilité financiére des amendements dans la mesure, ou il s'agirait d'un
remboursement d’imp6t, considéré comme un dégrévement”.

Plusieurs paramétres détermineraient |’avantage ainsi consenti. Ce
serait en premier lieu la différence entre le revenu d’ activité et le plafond de
revenu retenu pour la mesure, qui pourrait s élever a 1,8 SMIC. Puis il
conviendrait de corriger ce rapport pour ne pas obtenir une courbe linéaire
mais y ingtiller une dose de dégressivité de nature a surtout favoriser la sortie
de I'inactivité. On pourrait alors appliquer un coefficient dégressif selon que
I’on s éloigne du plancher de la mesure soit le SMIC. Il conviendrait ensuite
de proratiser ce rapport selon le nombre d heures travaillées dans I’année,
rapporté a la durée annuelle légale du travail, notamment pour éviter de
favoriser le travail a temps partiel. Enfin, il serait envisageable d’'y adjoindre
une majoration pour le nombre denfants a charge, tout en plafonnant
|’ avantage ainsi obtenu.

Ainsi, votre rapporteur général vous propose-t-il, en cohérence avec la
suppression par le Sénat de I'article 2 du projet de loi de financement de la
securité sociale, de créer un nouveau mecanisme de crédit d’impot.

b) Le calcul du crédit d’'impot

Il serait destiné a encourager |’ activité professionnelle et donc calculé
a partir des seuls revenus d'activité au sens du code de la sécurité sociale,
c'est-a-dire I’ensemble des revenus tirés de I’ activité professionnelle salariée :
les traitements, indemnités, émoluments, salaires, sommes allouées au titre de
I’intéressement, contributions patronales de retraite et de prévoyance
complémentaire, indemnités de licenciement et de mise a la retraite,
indemnités journalieres, compléments de rémunération versés par |’ employeur,
allocations regues dans le cadre d’ un congé parental d' éducation. Il s'agit donc
de toutes les sommes auparavant touchées par la ristourne de CSG et
I’exonération de CRDS. Le plafond de ces revenus pour e bénéfice du crédit
d’ impdt est égal a 121.162 francs soit 1,8 SMIC, seuil retenu dans le cadre des
mesures d’ aménagement et de réduction du temps de travail.

Ces revenus d'activité sont proratisés selon le nombre d heures
travaillées par rapport a la durée |égale du travail de 35 heures par semaine,

! Voir le rapport de M. Jacques Barrot au nom de la commission des finances de I’ Assembl ée
nationale, Article 40 de la Constitution, n° 1273 (Xéme législature), pages 79 a 81.
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soit 1.600 heures par an. Cette proratisation est indispensable puisque c'est |e
revenu sur |’année qui est pris en compte.

Le crédit d' imp6t en lui-méme est égal, en dehors de la proratisation,
a I'application d'un coefficient dégressif a la différence entre le revenu
d’ activité du foyer fiscal et le plafond de 1,8 SMIC.

Ce coefficient est fonction de I'inverse de |I'écart du revenu avec le
SMIC, soit 67.312 francs. A un SMIC, ce coefficient est donc maximum ; aun
1,8 SMIC il est minimum.

Coefficient de dégressivité

1sSMIC |1,1SMIC|12SMIC|1,3SMIC|1,4SMIC[15SMIC|1,6 SMIC|1,7SMIC|1,8SMIC
Revenu | 67313F | 74044 F | 80775F | 87506 F | 94 238 F | 100 969 F| 107 700 F| 114 431 F| 121 163 F
Coefficient| 0,083 0,063 0,048 0,038 0,030 0,025 0,020 0,017 0,014

Formule : coefficient = 12 x (revenu/SMIC)?

Afin de remédier al’injustice familiale introduite par le gouvernement
et de privilégier les ménages ayant des enfants a charge, il est appliqué sur ce
crédit d'impbt une majoration de 20 % par enfant a charge. Cependant, le
bénéfice total est plafonné au dixieme du plafond de revenus d’ activité retenu,
soit 12.116 francs.

¢) Son mode d'imputation sur les revenus

Il convient de préciser qu'il Sagirait dun crédit dimp6t
remboursable. Si son montant dépasse la cotisation a acquitter, le Trésor
public rembourse au contribuable la différence. Ceci est indispensable pour
gue les ménages les plus défavorisés ou ceux qui bénéficient d'un fort
abattement sur leur cotisation en raison du nombre d’ enfants puissent profiter
de lamesure.

Par ailleurs, votre rapporteur général souhaite reprendre I'idée d' une
mise en place progressive de ce crédit d'imp6t afin de rester dans une certaine
épure budgétaire. Ainsi, le crédit d' impét s appliquerait sur I'impét di au titre
de I’année au cours de laguelle ont été percus les revenus. Afin d’ éviter une
mise en place trop tardive, il est donc proposé de commencer son application
sur les revenus de 2000, faisant bénéficier les ménages du mécanisme des
2001, année de leur déclaration. La mesure s appliquerait ensuite aux deux
tiers sur les revenus 2001 (déclarés en 2002) et en totalité aux revenus 2002
(déclarés en 2003).
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2. Un mécanisme plus neutre, plusjuste et plus favorable aux familles

Ce crédit d'impdt serait destiné a favoriser le retour a I’emploi en
augmentant I’ écart entre le revenu d’ activité et le revenu de |’ assistance sans
diminuer ce dernier. Cependant, il est essentiel de prévoir un dispositif évitant
les effets pervers de la baisse de la CSG et de la CRDS proposée par le
gouvernement.

La justification de la préférence donnée aux ménages ayant des
enfants & charge se fonde sur deux arguments. D’abord, il est normal de
favoriser ces familles qui ont a supporter le poids financier du nombre
d’enfants. Le crédit d'imp6t familial est aussi plus neutre que la baisse par
revenu puisqu’il n’engendre aucun effet pervers relatif a la pluriactivité, et
respecte donc les choix de vie.

Mais surtout, il est économiquement rationnel d établir ainsi une
différence. En effet, I’ écart entre le revenu d’ activité et les minima sociaux est
actuellement plus important pour un célibataire que pour une famille en raison
de la familialisation croissante de ces prestations. Ainsi, dans un but de
prévention des trappes a inactivité, il devient nécessaire de consentir un effort
supplémentaire pour les familles puisque le chemin a faire est lui aussi plus
important.

Transitions sur le marché de |I’emploi
(gain monétaire mensuel en francs)

du RMI vers... »SMIC 1SMIC
Célibataire - 88 1.658
Isolé 1 enfant - 345 1.671

I solé 2 enfants 253 2.310
I solé 3 enfants 1.559 3.731
Couple sans enfant 0 987
Couple 1 enfant 0 583
Couple 2 enfants 0 597
Couple 3 enfants 0 1.539

Source : Conseil des impbts

Le mécanisme du crédit d'impbét comparé a celui du gouvernement
obtient donc des résultats plus favorables pour les familles, puisgu’il réduit
I’ écart, par unité de consommation, entre le gain d’un célibataire et celui d’ un
meénage avec 3 enfants: il passe ainsi de 3.780 francs dans le mécanisme du
gouvernement a 1.258 francs dans le mécanisme proposé par votre rapporteur
général.
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Le systeme proposé par le Sénat est extrémement favorable aux
familles puisqu’il offre un avantage croissant selon le nombre d’enfants
guand celui apporté par le gouvernement décroit selon le nombre
d’enfants.

Comparaison des gains pour une famille dont un seul adulte travaille et occupe un seul emploi

8.000 F
7.000 F

6.000 F

5.000 F === Formule gouvernement modifiée AN
—&— Crédit d'imp6t sans enfant

— & — Marié 1 enfant

— X — Marié 2 enfants

- ¥ - -Marié 3 enfants

4.000F T

3.000F T

2000F T

1.000 F +

0F1$MIC 1,1}SMIC 1,2gMIC R@%uléﬁ\ﬂﬁblﬁfwsm 1,7SM 1,8sSMIC

Au total, le crédit d’'impbt que vous propose votre rapporteur
général est plus favorable aux familles, encourt moins de risques de
trappes a pauvreté et a bas salaires, fait disparaitre lesinjustices liées a la
composition du foyer ou la nature de I’activité, ne remet pas en cause les
principes de la CSG, ne fragilise donc pas le financement de la protection
sociale et ne complexifie pas les finances publiques en demeurant dans le
seul champ del’Etat.

Décision de votre commission : votre commission vous demande d’ adopter
cet article additionnel.



- 26 -

ARTICLE 2

Ameénagement du barémedel’imp6t sur lerevenu

Commentaire: le présent articlea pour objet de modifier le bareme de
I’impdt sur lerevenu, ainsi que certains seuils associés en vue de mettre en
cuvre le «Plan global d'allégement et de réforme des impdts
(2000-2003) ».

Le présent article traduit en ce qui concerne I'impdt sur le revenu, le
plan global d’allégement de réforme des et impdts annoncé par M. Laurent
Fabius, ministre de I’économie des finances et de I'industrie et par Mme
Florence Parly, secrétaire d’ Etat au budget, dans leur conférence de presse du
31 aodt 2000.

Ce dispositif s'inscrit dans le prolongement des mesures figurant dans
la loi de finances rectificative pour 2000. Celle-ci avait prévu la baisse des
deux premieres tranches du baréme de [I'impbt, qui sont passees
respectivement de 10,5 a 9,5 % et de 24 a 23 %.

|. LE DISPOSITIF PROPOSE PAR LE GOUVERNEMENT

Cet article concerne non seulement le bareme de I'imp6t sur les
revenus percus en 2000, mais également celui applicable aux revenus de 2001.
Au nom dela«lisibilité » du plan gouvernemental, il a été décidé d'inscrire en
premiere partie de loi de finances, des dispositions ne modifiant pas I’ équilibre
de I’année en cours.

Il'y alaune liberté prise avec les principes qui guident la structure des
lois de finances, d’autant plus critiquable que faute de connaitre les limites de
tranches qui dépendent, en I’ état actuel des choses, de I’inflation, le dispositif
N’ est pas déterminé pour les revenus de 2001.

1. Labaisse destaux et |I'actualisation destranches du baréme

Au paragraphe I, le 1° a pour objet d’aménager |le bareme de I'imp6t
sur le revenu, tant en ce qui concerne les taux que les limites des tranches.
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D’une part, il est procédé au relévement de 1,4 % des limites des
tranches du bareme applicable aux revenus de 2000, conformément a
I’évaluation de la hausse des prix hors tabac qui résulte du rapport
économique, social et financier annexé au présent projet de loi de finances.

D’autre part, poursuivant le mouvement déja amorcé avec la loi de
finances rectificative pour 2000, le 1° du paragraphe | prévoit une baisse du
bareme pour les revenus des années 2000 et 2001, conformément au tableau
ci-dessous.
ot 2002

Sixiéme tranche
>242 620<0u=299 200

Evolution du taux del'impét sur lerevenu par tranche du baréme en 2001
Deuxiémetranche | Troisiemetranche | Quatriéme tranche Cinquiéme tranche
>26 600<ou =52 320 | >52 320<ou=92 090 | >92 090<ou=149 110 | >149 110<ou=242 620

Septiéme tranche
>299 200

Impdt 2000

(Revenus 1999)

9,5

23

33

43

48

54

Impdt 2001
(Revenus 2000)

8,25

21,75

3L75

41,75

47,25

53,25

Impdt 2001
(Revenus 2001)

75

21

31

41

46,75

52,75

2. Lereéevement du plafond du quotient familial

Le 2° du paragraphe | tend a relever les différents plafonds limitant
I’ avantage en imp6t résultant d’ une demi-part de quotient familial.

C'est ainsi que, pour les revenus de I’année 2000, il est procédé aux
aménagements suivants :

1- le plafond de la demi-part de droit commun est relevé de
11.060 francs a 12.440 francs. Ce relévement résulte a la fois de I’ indexation
au taux de 1,4 % du plafond, comme cela est le cas pour les tranches du
bareme, et d’ un gjustement destiné a faire profiter de |’ allégement du baréme
les contribuables soumis au plafonnement de I’ avantage en impét résultant du
guotient familial ;

2- le plafond applicable aux demi-parts dont bénéficient les parents
isolés au titre du premier enfant a charge est relevé de 20.370 francs a
21.930 francs. La hausse a été calculée en prenant en compte d’ une part, une
indexation au taux de 1,4 % et d autre part, une augmentation portant sur la
seule demi-part supplémentaire a laquelle a droit cette catégorie de
contribuables, destinée comme au 1° ci-dessus, a leur faire bénéficier

pleinement de |’ allégement du baréme ;

3- les plafonds applicables aux personnes célibataires, veuves ou
divorcées ayant eu au moins un enfant a charge, mais n’en ayant plus, apres
I"année du 26°™ anniversaire du dernier-né, sont simplement indexés par
application du taux de 1,4 % correspondant a la hausse des prix : il passe de
6.130 francs a 6.220 francs. Pour le gouvernement, cette différence de
traitement se justifie par une différence de situation ;
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4- la réduction d'impdt d’un montant variable dont bénéficient les
contribuables célibataires, veufs ou divorcés ayant eu des enfants a charge
jusgu’au 26°™ anniversaire du dernier-né, ainsi que les invalides et anciens
combattants de plus de 75 ans est réduite de 5.410 francs a 4.260 francs. Cette
réduction est justifiée par le fait que I’avantage fiscal vient s ajouter au
montant du plafond de la demi-part de droit commun, lui-méme relevé:
I’ avantage total devrait étre ainsi de 16.700 francs, soit une augmentation de
1,4 % correspondant a une indexation sur |’ évolution des prix.

3. L’aménagement de la décote

Le 3° du paragraphe | propose un aménagement du systeme de la
décote.

On sait que ce systeme a pour conséquence, certes de retarder |’ entrée
dans le bareme des contribuables les plus modestes, notamment célibataires,
mais aussi d’augmenter le taux marginal d imposition des personnes qui en
bénéficient au risque de susciter « des trappes a une activité ».

Conscient de cet effet pervers, le gouvernement de M. Alain Juppé
avait, dans le cadre de sa réforme de I'impbt sur le revenu, propose la
suppression progressive de la décote. Le présent gouvernement choisit, au
contraire, la voie d’'un aménagement de son régime pour en atténuer la
progressivité et augmenter le nombre de contribuables qui en bénéficient.

A I'heure actuelle, le systéme fonctionne de la fagcon suivante:
I"impdt di est égal au double du montant de la cotisation d’ impét calculé en
application du baréme, diminué du montant de la décote, soit 3.350 francs
pour I’imposition des revenus 1999. On voit que la logique du systéeme aboutit
a faire croitre I’impét deux fois plus vite que le revenu, ce qui correspond au
fait que le contribuable doit rattraper le régime de droit commun. Sur le plan
technique on dit que la « pente » de la décote est de 2 : les taux des deuxieme
et troisieme tranches du bareme, qui sont actuellement de 9,5 % et de 23 %
sont donc doubl és pour atteindre 19 % et 46 %.

Le nouveau dispositif prévoit laréduction de 2 a 1,5 de la « pente » de
la décote, ce qui se traduit par le relévement de 3.350 francs a 4.900 francs
(aprés indexation au taux de 1,4 % pour tenir compte de I’inflation) de laligne
supérieure de la décote.

Le nouveau seuil a été calculé de fagon a ce qu’ aucun contribuable ne
voie sa cotisation d’ impdt augmenter du fait de la réforme de la décote et
donc, que le seuil d’ entrée dans le baréme reste identique.
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Effetscompar ésdelaréduction dela pente dela décote, de laréduction destaux
des deuxiéme et troisiémetranches et de I'actualisation du baréme
(célibataire, 1 part)

= =|mpdt 2000 : Baréme LFR 2000 /
6.000 F1- —
Effet de la baisse des taux : Taux PLF 2001 - P~
Décote PLF 2001 avant indexation -Tranches /,//
- LFR 2000 <

5.000 F Impot 2001 : Baréme PLF 2001 / e
e
e g
4.000 F- Effet de la seule baisse de la pente de |a décote: <
Baréme LFR 2000 et décote PLF 2001, avant P
indexation // e
,’/

3.000 F -
Impét da /
2.000 F -
LT T

60.000 F 65.000 F 70.000 F 75.000 F 80.000 F 85.000 F 90.000 F 95.000 F 100.000 F

7.000 F

1.000 F

Revenu salarial déclaré

Source : rapport n° 2624 de M. Didier Migaud rapporteur général du budget

Pour des raisons techniques, le texte ne fait plus référence a la limite
supérieure de I'application de la décote mais a la moitié de cette limite soit
2.450 francs.

4. L’ ajustement de |’ abattement pour enfant a charge ayant fondé un
foyer distinct ou du plafond de la déduction pour pension
alimentair e ver sée a un enfant maj eur

Le 2° du Ill de I'article 6 du code général des impbts permet aux
enfants majeurs agés de moins de 21 ans, de moins de 25 ans lorsqu’ils
poursuivent des études ou sans condition d age lorsqu’ils effectuent leur
service militaire, de demander |e rattachement au foyer fiscal de leurs parents.

Le contribuable, qui accepte le rattachement, bénéficie, soit d une
majoration de son quotient familial, soit d’un abattement au titre de chacune
des personnes rattachées, lorsque ces personnes sont mariées ou constituent un
foyer distinct.

L’article 196 B du code général des impdts fixe le montant de cet
abattement par référence au plafond de la demi-part de droit commun et
compte tenu du taux de I'impdt applicable a la derniere tranche du bareme.
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Ainsi, le relevement a 12.440 francs du plafond de I’avantage en impo6t
correspondant a la demi-part de quotient familial entraine mécaniquement
celui de I’ abattement, qui passe ainsi de 20.450 francs a 23.660 francs.

Cet abattement correspond également au montant maximum de la
pension alimentaire qui peut étre versée a un enfant majeur dans le besoin, en
application du 2° du paragraphe Il de I’ article 156 du code général des impots.

5. Le maintien a 400 francs du minimum de per ception

Le 2°™ alinéa du 1 bis de I'article 1657 du code général des impéts,
tel qu'il résulte de I'article 96 de la loi de finances pour 1997, avait prévu la
diminution de 400 francs a 200 francs du minimum de perception de I’impdt
sur le revenu. Cette mesure, a effet retardé, s'inscrivait dans le cadre de la
réforme de I'imp6t sur le revenu prévu par le gouvernement de M. Alain
Juppé.

II.LESOBSERVATIONSDE VOTRE COMMISSION

Le bareme proposé par le gouvernement n'est pas éloigné de celui
gue la commission des finances a fait adopter au Sénat en deuxieme partie de
laloi de finances pour 1999. Il y était prévu pour 2001 un bareme assez proche
de celui fixé pour les revenus de la méme année par le présent article:
identique pour les deux premieres tranches, soit respectivement 7,5 % et 21 %,
voisin pour la suivante, 29 % contre 31 %, il ne différait sensiblement que
pour les deux derniéres : 43 % contre 46,75 % et 48,5 % contre 52,75 %.

On ne peut donc s opposer de facon frontale a des mesures qui vont
enfin dans le sens réclamé par votre commission, méme si celle-ci veut
démontrer que I’ on aurait pu « faire plus et surtout mieux ».

Le plan proposé, dés lorsgu’on le considére globalement avec les
mesures relatives a la CSG et a la CRDS, se révéle d’'abord relativement
défavorable aux couches moyennes. |l apparait ensuite comme une occasion
manquée d’une remise a plat d’un systéme fiscal, dont on accentue encore les
défauts dans un monde ou le facteur travail est de plus en plus mobile.

1. L es classes moyennes oubliées du plan gouver nemental

En théorie, tous les contribuables sont concernés par I’ allégement du
bareme, étant entendu que ceux qui sont soumis aux premiéeres tranches
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bénéficieront d’un allégement supérieur a celui des tranches plus élevées:
tandis que les uns devront se contenter d’une diminution du taux de la tranche
supérieure de 1,5 % - méme s'ils tireront avantage pour les premiers francs de
la baisse des tranches inférieures - les autres pourront bénéficier d’ une baisse
de 3,5 % sur I’ensemble de leurs revenus.

Toutefois, la prise en compte des diverses mesures ne relevant pas de
I’imp6t sur le revenu et, notamment, de I’allégement de CSG-CRDS, peut
faire dire que les classes moyennes ne retirent que peu d avantages du plan
d’ allégement.

Certes, les chiffres dépendent également du type de fiscalité pris en
compte — faut-il tenir compte de la suppression de la vignette mais en ce cas de
quelle facon ? — et du mode de calcul — faut-il raisonner en masse ou en
pourcentage du revenu ? -, mais une chose semble certaine: il y a des zones
d’ ombres et certaines catégories de contribuables, notamment dans les couches
moyennes, sont moins exposées aux « radiations bienfaisantes» du plan
gouvernemental.

Votre commission des finances estime que I’on ne peut considérer
uniquement les valeurs absolues pour juger du caractére redistributif d une
réforme fiscale. De ce point de vue, |’ étude publiée par I’ OFCE au début du
mois d’ octobre 2000 pour intéressante qu’elle soit, doit étre interprétée avec
prudence’, car les baisses d’ impdts doivent avant tout étre considérées en
pourcentage du revenu des intéresses.

Ainsi, le rapporteur général de I’ Assemblée nationale reconnait a la
suite des critiques exprimeées dans la presse qu’il y a des zones sinon de gain
« zé€ro » du moins de gains limités, qui concernent essentiellement des foyers
mono-actifs ou des familles nombreuses a revenus modestes :

Les foyers non imposables avec ou sans enfants a charge, ne
disposant que d’ un seul revenu supérieur a1,4 SMIC ;

Les couples bi-actifs dont les revenus sont chacuns supérieurs a
1,3 SMIC et qui ne sont pas imposables du fait de leurs enfants & charge® ;

! L'OFCE a dressé un bilan pour I'ensemble des ménages. En intégrant aux réformes de |’impét
sur le revenu les allégements de CSG-CRDS pour les bas salaires, |a baisse du taux normal de
TVA et I'application du taux réduit aux travaux du logement, il apparait a nouveau que les
Francais les plus riches sont les principaux bénéficiaires de mesures fiscales, allégeant les
imp6ts de 141 milliards de francs au total. Le quart des foyers les plus aisés voit |e total de ses
gains nets croitre de 79 milliards de francs a I'horizon 2003, alors que le quart le plus pauvre
de la population se « contente » de 19 milliards.

2 Les tableaux ci-aprés sont extraits du rapport précité n° 2624 du rapporteur général du
budget de I’ Assembl ée nationale.
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Effets combinés del'allégement dela CSG et dela CRDS et dela

baisse du baréme del'impét sur lerevenu : célibataire (1 part)

L/

OF

100.000 F

200.000 F 300.000 F 400.000 F

500.000 F 600.000 F 700.000 F

Revenu salarial

déclaré
Effets combinés del'allégement dela CSG et dela CRDS et de la baisse du baréme
del'imp6t sur lerevenu : couple marié ayant un seul salaire
(2 parts)

14.000 F
12.000 F
10.000 F
8.000 F
6.000 F A
4.000 F /
2.000 F o

OF

OF 100.000 F 200.000 F 300.000 F 400.000 F 500.000 F 600.000 F 700.000 F

Revenu salarial déclaré
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Gain du pouvoir d'achat en pourcentage du revenu déclaré :

Couple marié ayant un seul revenu salarial (2 parts)

9%

8%

7%

6%

|
|
|

5%

4%
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1%

0%

100000

200000

300000

Revenu salarial déclaré

400000
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500000

T
600000

700000

L’inégalité est flagrante s agissant des foyers ayant un revenu égal a
deux SMIC, selon que ce couple est « mono ou bi actif » : tandis que la famille
de deux enfants dont les deux parents sont payés au SMIC bénéficiera en 2003
d’une baisse d’'impdt (y compris CSG/CRDS) de I’ ordre de 13.700 francs, la
famille identigue mono-active ne verra son imp6ét diminuer que d' un peu plus

de 500 francs.
GAINS SELON LE NOMBRE DE SALAIRESPAR FAMILLE

Salaire brut annuel (1 salaire) 7100 7 800 8500 9250 10 000 12 000 15 000 20 000
Economie de CSG en 2003 6 480 4320 2160 0 0 0 0 0
Economie d'IR en 2003 0 0 0 0 0 150 875 2080
Total d'économies 6480 4320 2160 0 0 150 875 2080
Salaire brut mensuel (2 salaires) 14 200 15 600 17 000 18 500 20 000 24 000 30 000 40 000
Economie de CSG en 2003 12 980 8 640 4320 0 0 0 0 0
Economie d'IR en 2003 680 1020 1360 1700 2080 3050 4500 6 500
Total d'économies 13 640 9 680 5680 1 700| 2080 3050 4500 6 500

L’ exemple chiffré figurant dans le tableau ci-dessus pour une famille
avec deux enfants montre que c’'est au niveau d un revenu de 10.000 francs
bruts par mois que les gains sont nuls pour une famille avec un seul salaire et
faibles, c’'est a dire inférieur a 2.000 francs par an, pour les foyers avec deux

salaires.



-34-

C’est la technique de I'intervention au niveau du revenu et non du
foyer fiscal qui est a I'origine de la distorsion comme le reconnait le
rapporteur général du budget de I’ Assemblée nationale: «la limite de tout
aménagement de la CSG apparait trés clairement des lors que I’on constate
gue, pour un revenu égal a deux SMIC, le gain est, a revenu égal, double dans
un foyer dont les deux membres travaillent par rapport a un foyer ou seul I’un
d’ entre eux travaille ».

C'est parce qu'elle a considéré ces distorsions comme
inacceptables - méme si elles procedent en partie de la logique de la lutte
contrelestrappes ainactivité - que votre commission des finances a mis au
point conjointement avec votre commission des affaires sociales un projet
de crlédit d’'impdt compensatoire accordant I’aide au niveau du foyer
fiscal™.

2. L’ occasion manquée d’unevraieréforme

L’ importance des rentrées fiscales de 1999 et 2000 aurait permis une
remise a plat sans heurts du systeme fiscal francais. On allege, mais sans
réformer : le plan n’en est pas un ; la grande ambition se révele largement un
« saupoudrage » a court terme. On mangue ainsi une occasion unique — surtout
si la conjoncture faiblissait - car, et ¢’ était la philosophie du plan Juppé, pour
gu’ une réforme réussisse en une matiére aussi sensible, il faut que «tout le
monde y gagne ».

a) Les défauts structurels de I'imp6t sur le revenu

C’est en vain que I’ on chercherait dans le présent budget des traces de
cette volonté de réforme en profondeur pourtant, semble-t-il, encouragée par le
Premier Ministre, lorsqu’il affirmait que « notre fiscalité souffre autant de sa
structure désequilibrée que de son niveau excessif ». Le poids de I’impbt sur le
revenu ne peut simplement étre apprécié par des chiffres bruts, qu'il s’ agisse
de son produit ou du prélévement gqu’il représente en pourcentage du produit
national. Les valeurs absolues sont en définitive moins importantes que les
valeurs relatives. Dans un contexte européen d’allégement des prélevements,
celul qui n’avance pas aussi vite que ses concurrents, recule.

Au handicap que constitue ce poids, globalement et surtout
relativement trop lourd, de I'impdt, il faut gouter les effets pervers d’ un
barémetrop progressif a ses deux extrémités.

1 On se reportera sur ce point utilement au commentaire de | article additionnel avant I’ article
2.
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La progressivité est trop forte a I'entrée du baréeme: les taux
marginaux effectifs des prélevements affectant les personnes disposant de
faibles ressources ne peuvent que décourager la reprise de I’activité.
Longtemps, la perte de certaines allocations a rendu la reprise d’ un emploi peu
intéressante pour le salarié bénéficiaire du RMI.

Les mesures déja prises en matiere de cumul temporaire de revenus
d’ activité et d’allocations, combinées avec celles résultant du projet de loi de
financement de la sécurité sociale et du présent texte, vont en dépit de leur
caractere passablement arbitraire, atténuer largement cette progressivité a
I’entrée du baréme en réduisant I’ écart entre revenus d’ activité et d’inactivité.
Il n"en reste pas moins que ce dispositif présente une grande complexité, qui
nuira, forcément, a son efficacité, contrairement au systeme de revenu
minimulm d activité (R.M.A.) présenté par votre président et votre rapporteur
général .

Mais le probléme reste entier et se trouve méme aggravé pour le
niveau supérieur du bareme. Au moment ou le chancelier allemand entreprend
une réforme conduisant a une baisse trés significative de I'impdt a tous les
niveaux du bareme, il faut se demander si I’on peut, durablement, avoir,
dans notre pays, un baréme plus progressif que chez nos partenaires
eur opéens.

Le dernier rapport du Conseil national des imp0ts constate que les
taux d’imposition des trés hauts revenus sont élevés en France, méme s'il tend
a relativiser le phénomeéne : «le taux marginal supérieur d’'imposition sur le
revenu fixé a 54 % en France, est élevé si on le compare avec les barémes des
pays voisins. Depuis 1980, les réformes fiscales dans les pays de I’OCDE ont
eu pour effet de diminuer I’'imposition des facteurs les plus mobiles, le capital
et le travail trés qualifié....En termes d’imposition globale ( imposition des
revenus + cotisations sociales) la France reste parmi les pays a forte
imposition pour les hauts revenus ».

! Proposition de loi n° 317 (1999-2000).
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Taux d'imposition marginal supérieur

Imp6t sur lerevenu | R+cotisations sociales

1986 1990 1995 1998 Sal. Indé.
Allemagne 53,0 55,9 55,9 55,9
Australie 57,0 47,0 47,0 47,0 48,5 48,5
Autriche 62,0 50,0 50,0 50,0 50,0 50,0
Belgique 72,0 55,0 55,0 56,6 66,1 61,0
Canada 34,0 29,0 31,0 31,3 54,1 54,1
Danemark 45,0 40,0 34,0 23,8 62,4 62,4
Espagne 66,0 56,0 56,0 47,6 56,0 56,7
Etats-Unis 50,0 28,0 39,0 39,6 48,1 48,8
finlande 51,0 43,0 39,0 38,0 62,0 59,4
France 65,0 57,0 56,8 54,0 61,6 59,0
Gréce 63,0 50,0 40,0 40,0
Irlande 58,0 53,0 48,0 48,0 50,2 48,0
Italie 62,0 50,0 51,0 50,5 50,8 46,0
Japon 70,0 50,0 50,0 50,0 65,0 65,0
Norvege 40,0 20,0 13,7 24,7 49,5 49,5
Pays-Bas 72,0 60,0 60,0 60,0 60,0 60,0
Portugal - - 40,0 40,0 46,6 40,0
Royaume-Uni 60,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0
Suede 50,0 20,0 25,0 25,0 59,6 71,6
Suisse 13,0 13,0 11,5 11,5 51,4 49,2

Le rapport de la commission d études des prélévements obligatoires
présidée par M. Ducamin de la fin 1995, soulignait, déja, qu’'une « réforme
d’ensemble de I'impbt sur le revenu, qui repose sur une baisse des taux
moyens et un élargissement corrélatif de |’ assiette, doit inclure une diminution
significative du taux marginal le plus élevé ».

Si la conclusion du dernier rapport du conseil national des impéts
n'est pas aussi directe, son souhait de voir intégrer au baréme |’ abattement de
20 % manifeste un souci analogue, d’ autant plus que celui-ci ne dissimule pas
les risques de délocalisation de certains titulaires de hauts revenus, méme s'il
estime que ce mouvement semble résulter essentiellement de la fiscalité des
plus-values et du cumul de I’imp6t sur le revenu et de I’ | SF.

En outre, selon la commission d’ étude des prélevements obligatoires
déa citée, « le niveau jugé élevé des taux d' imposition a entrainé la floraison
de mécanismes en tous genres (..) qui entachent gravement la progressivité,
provoquent des ruptures d’égalité entre les contribuables car seuls les plus
avertis bénéficient de ces mecanismes et peuvent avoir des effets pervers sur le
fonctionnement de I’ économie ».

! Ce point est par ailleurs confirmé par I’étude d’avril 2000 réalisée par les services du
ministére de I’ économie qui notent que, « c’est en effet dans le total constitué par I'1SF, I'IR et
la taxation des plus-values (y compris prélévement social) qu’il faut rechercher le déclencheur
éventuel de la délocalisation ».
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Ce qui caractérise le régime de I'impét sur le revenu en France
c'est une excessive complexité et instabilité. Car, la tentation est forte, alors,
selon les objectifs du moment, de manipuler les boutons et de modifier
constamment les parametres, au détriment de la nécessaire stabilité de la regle
fiscale.

La «réforme fiscale la plus ample des cinquante derniéres années »
aurait da étre I’occasion d’entreprendre une opération vérité qui seule peut
déboucher sur une simplification, a défaut de laquelle il n'est pas de vraie
démocratisation.

Telle était bien la préoccupation du Conseil national des impodts
comme en témoigne, en termes diplomatiques, la derniére phrase du rapport
gu’'il vient de consacrer al’imp0ot sur le revenu : « la perspective annoncée par
le gouvernement d’une baisse de la fiscalité directe fournit une opportunité
gui devrait étre mise a profit pour redonner cohérence, transparence et
simplicité a notre imposition des revenus et renforcer le consentement a
I”impot ».

b) Les pistes indiquées par le Conseil national des impots

Le gouvernement aurait pu, a tout le moins, sinspirer des
propositions du Conseil national des imp6ts et, notamment, réfléchir dans

les directions suivantes :
(1) Intégration de I’ abattement de 20 % dans le baréme

Le Conseil des impdts suggere de rendre plus lisible la progressivité
de I'IR en intégrant |’ abattement de 20 % dans le bareme afin d’ afficher un
baréme de taux marginaux « réels », correspondant a |’'imposition effective des
contribuables francais.

Définition d'un nouveau baréme del’IR aprésintégration de |’ abattement de 20 %

Baréme actuel Baréme intégrant mécaniquement
['abattement de 20 %

Tranches Taux Tranches Taux

26 230 251 600 F 10,5 32790 a64 500 F 8,4
51 600 290 820 F 24 64 500 a 113 530 F 19,2
90820 a 147 050 F 33 1135302183 810 F 26,4
147 050 2239 270 F 43 183 810 2299 090 F 34,4
2392704295 070 F 48 299 090 & 368 840 F 38,4
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Plus de 295 070 F 54 Plus de 368 840 F 43,2

Définition d'un nouveau baréme del'IR apresintégration de

|'abattement
de 20 %
Baréme actuel Bar éme intégrant mécaniquement
|'abattement de 20 %
Tranches Taux Tranches Taux

26 230251600 F 10,5 |[32790a64500 F 8,4
51 600 290 820 F 24|64 500 a 113 530 F 19,2
90 820 a 147 050 33|113530a183 810 F 26,4
F
147 050 a 239 270 43(183 810 2299 090 F 34,4
F
239 270 a 295 070 48(299 090 a 368 840 F 38,4
F
Plus de 295 070 F 54|Plus de 368 840 F 43,2

Source: DLF

L’intégration de I’ abattement de 20 % est neutre, par construction,
pour tous les revenus qui en bénéficient déja et ne pourrait avoir des effets
négatifs que pour les contribuables qui déduisent des charges du revenu global
(pensions alimentaires, investissements outre-mer, SOFICA, etc.), du fait de la
baisse des taux marginaux. Elle serait trés favorable aux revenus qui n’en
bénéficient pas jusqu’a présent. Il s'agit des traitements, salaires et pensions
gui dépassent le plafond de I’ abattement, des revenus fonciers, des revenus de
capitaux mobiliers et des revenus de non salariés qui n’ont pas adhéré a un
organisme agrée, ce qui devrait conduire a un réexamen des différentes regles
d assilette des revenus catégoriels qui ne bénéficient pas de |’ abattement de
20 %'

'Ainsi, le Conseil des impdts envisage-t-il un certain nombre de possibilités que votre
commission des finances mentionne comme autant de pistes a examiner sans pour autant les
reprendre a son compte. Il s'agirait :

- de créer une tranche d’imposition supplémentaire dont le taux pourrait étre compris entre
45 et 50 % et s'appliquerait a partir d’ un revenu imposable de 711.000 francs ;

- de réviser pour les revenus de capitaux mobiliers soumis au baréeme - les dividendes
essentiellement - le mécanisme de I’avoir fiscal en I'alignant sur celui des dividendes percus
par les personnes morales (40 %.), ce qui permettrait selon le Conseil des impbts de
rééquilibrer la taxation de I’ épargne a risque par rapport a |’ épargne placée en titres de taux
ou exonérée, ainsi que de réduire les restitutions d’'avoir fiscal versées aux non-résidents et
aux titulaires de PEA ;

- de réduire pour les revenus fonciers, les taux de déduction forfaitaire des charges pour
prendre en compte I’ effet de I’ octroi de I’ abattement de 20 %, tout en posant la question de la
nature des charges déductibles des revenus fonciers pour en exclure les dépenses qui
correspondent en réalité a des investissements ;
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(2) Homogénéisation du statut fiscal des prélévements CSG-CRDS

Le Conseil des impbts note que la déductibilité complete de la CSG
semble la conséquence naturelle des évolutions de 1996 et 1997, puisque
désormais plus des deux tiers de la CSG sont déductibles et que la CSG s est
principalement substituée a des cotisations sociales elless-mémes déductibles.
La déductibilité totale de la CSG serait évidemment bien percue par les
contribuables qui ont le sentiment de payer I'imp6t sur des sommes qu'ils
N’ ont pas percues.

La mesure est codteuse: 22 milliards de francs auxquels il faut
additionner 4 milliards de francs, si I’on y goutait pour faire bonne mesure les
charges de la CRDS. Elle entrainerait pour les contribuables une baisse
moyenne de la cotisation d'imp6t sur le revenu d’ environ 720 francs. Pour les
contribuables des trois premiers déciles, le poids de cette réduction dans leur
revenu, serait nul ou négligeable. Tandis que pour les contribuables du dernier
décile, la diminution serait plus sensible, puisque le poids de leur imp6t sur
leur revenu serait réduit de 0,8 %.

(3) Clarification du systéme du quotient familia

Le plafonnement du quotient familial, mis en place en 1982, a
introduit une part de redistribution verticale croissante dans un mécanisme
initialement prévu pour n’assurer que la redistribution horizontale entre foyers
fiscaux, transformant |’avantage fiscal consenti aux familles en une simple
réduction d’ impdt de 11.000 francs par enfant a charge de droit commun.

Il est particuliérement mal ressenti par les contribuables qui doivent
se livrer a des calculs complexes. Au surplus, la «valse-hésitation
|égislative » observée en 1998 et 1999 autour de la politique familiale a
contribué a obscurcir la compréhension du quotient. La réduction du
plafond du quotient familial, de 16.380 francs a 11.000 francs aurait concerne
885.000 foyers fiscaux, soit 6 % de I’ensemble des foyers qui bénéficient de
demi-parts supplémentaires, alors que la part des foyers fiscaux ainsi plafonnés
n’ était que de 2,4 % en 1990.

Le Conseil national des impdts attire également |’ attention sur la
multiplication des plafonds applicables aux parts supplémentaires, qui lui
parait peu justifiée si ce n’est comme contrepartie du retour al’ universalité des
alocations familiales".

- d'exiger pour les revenus des non-salariés qui n’ont pas adhéré a un organisme de gestion
agréeé, un visa obligatoire d’un expert comptable sur les déclarations fiscales, au-dela d’un
certain seuil de chiffre d’ affaires.

! Le Conseil des impéts observe que ces demi-parts supplémentaires déterminent quatre
plafonds différents. Le plafond actuel de la demi-part de droit commun est de 11.000 francs.



- 40 -

(4) L’ adaptation globale du bareme

La combinaison des effets d’ une non-déductibilité totale de la CSG de
I’ assiette de I'imp6t sur le revenu et de ceux de I'intégration de I’ abattement
de 20 % qui avait la faveur du Conseil national des impbts méritait d’ étre
étudiée sur la base de simulations précises. Comme celui-ci le souligne une
telle baisse des taux marginaux aurait pu étre I’ occasion de définir un bareme
avec des tranches et des taux plus réguliers et de résoudre plus facilement des
guestions lancinantes comme celle de la taxation des options d'achat
d’ actions.

La commission des finances souhaite connaitre les raisons qui ont
conduit le gouvernement a écarter les mesures préconisées par le Conseil
desimpdts, al’exception de celles relatives a la décote et a la mention du taux
moyen d’imposition : a défaut de constituer toujours des solutions pleinement
acceptables, elles avaient le mérite de mettre |’ accent sur des vraies questions
gu’'il était de la responsabilité du gouvernement de traiter dans le cadre d’ une
réforme d’ ensemble.

3. L’ accentuation des défautsdel’imp6t sur lerevenu

Le code, général des impbts ne s'est pas fait en un jour et les
incohérences que votre commission veut souligner, ne datent pas
d'aujourd hui. Mais force est toutefois de constater que le gouvernement
reprend aujourd’hui le processus d’allégement du bareme entrepris,

courageusement, par son preédécesseur, mais en renoncant a celui de
rationalisation et de simplification, qui en était le corollaire.

a) Une progressivité renforcée par un effet de cliquet fiscal

Votre commission des finances rejoint assez largement |’analyse du
Conseil national des impdts lorsqu’il souligne cette préférence bien francaise
pour les systemes sous haute pression fiscale nominale en s'interrogeant « sur
I’intérét d’ un systéme qui persiste a afficher des taux marginaux élevés gu'il
vient ensuite corriger par une multiplicité de mécanismes dérogatoires ».

Pour les invalides, anciens combattants, veuves de guerre, et contribuables célibataires,
divorcés et veufs avant eu au moins un enfant a charge, mais n’en ayant plus, il est de 16.380
francs. Pour les célibataires, veufs ou divorcés ayant eu des enfants a charge, mais n’en ayant
plus, le plafond n’est que de 6.100 francs, au-dela de I’ année du vingt-sixiéme anniversaire du
dernier-né. Quant a |I'avantage des deux premiéres demi-parts des contribuables vivant seul
avec leur(s) enfant(s), il est de 20.270 francs, donc légerement inférieur au plafond qui
correspondrait a deux demi-parts, a savoir 22.000 francs.
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Dans la surimposition des revenus élevés, il faut distinguer
effectivement le poids objectif des prélévements, lourds, dissuasifs pour
I’initiative et donc pénalisants pour I’économie frangaise dans son ensemble,
de la pression simplement nominale, parce qu'en fait tempérée par de
nombreux régimes incitatifs. L’observation du Conseil des impdts selon
laquelle « la complexité de I'imp6t sur le revenu trouve sans doute en partie
son origine dans les faux-semblants de I’imposition des tres hauts revenus »,
N’ est pas dénuée de fondement.

Sans doute cette situation tient-elle largement a cette propension bien
francaise a se méfier de I’argent et a considérer comme SUSpeCts ceux qui en
gagnent. S agissant d une tendance a contre-courant de celle du monde qui
nous entoure, notamment en Europe, ou la richesse est mieux acceptée, on
aurait pu espérer que le gouvernement fasse, a I'instar de son homologue
social-démocrate allemand, preuve vis-a-vis de nos compatriotes d’ un peu plus
de courage et de volonté pédagogique.

Or, bien au contraire, on constate le gouvernement non seulement
préconise un régime qui ne devrait guére atténuer la concentration de I’imp6t
sur le revenu mais encore ne sait pas résister aux propositions les plus
démagogiques.

Le 1 % des foyers les plus aisés, qui ont percu en 1999, 10 % des
revenus hors prestations sociales, ont acquitté 19 % de I’imposition du revenu
et plus de 29 % de I'impdt sur le revenu stricto sensu. On assiste d'ailleurs a
I’augmentation continue du nombre de foyers fiscaux soumis au taux
supérieur de I’impét sur lerevenu : ce nombre passe de 219.000 en 1997 a
245.000 en 1998 pour atteindre 260.000 aujourd’hui, soit un pourcentage
de 1,7 % desfoyers fiscaux.

Cette évolution tient pour une part a I’amélioration de la conjoncture
économique mais surtout a I’alourdissement de la pression fiscale sur les
revenus élevés et notamment sur les familles: le quart de I’augmentation du
nombre de foyers soumis au taux de la tranche supérieur, est constitué par
des familles avec enfants a charge, alors que cette catégorie ne constituait
gu’un peu plusde 10 % des foyers considér és

Dans le méme ordre d’idées, on peut noter que pres des deux tiers
des « nouveaux entrants » ont comme catégorie dominante de revenus des
revenus salariaux, contre moins du tiers des foyersen 1997.

On ne peut pas en définitive accroitre la progressivité de |'imp6t
lorsqu’il s'agit de faire jouer la solidarité dans les moments difficiles, sans
accepter une certaine réversibilité, quand viennent des jours meilleurs. Ne pas
réduire un impdt, au motif que cette baisse bénéficie surtout a ceux qui paient
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I'impdt, c’'est se condamner a voir le poids de la fiscalité s accroitre
irréversiblement et encourager le développement d’ une dérive dépensiére.

La diminution de I'imp6t résultant de la baisse de 1,5 % du taux de la
derniere tranche resterait trés modeste: 150 francs par tranche de 10.000
francs de revenus, soit au total un gain de 5.921 francs par foyer. Surtout si cet
allégement se trouvait combiné avec la suppression de |'abattement de
8.000 francs ou de 16.000 francs pour un couple on resterait loin de la
normalisation fiscale qu’'exige notre intégration a un espace économique
européen dans lequel |es compétences sont de plus en plus mobiles.

A cet égard, votre commission des finances ne peut que S inquiéter
des raisonnements considérant que le probleme de |’ abaissement de la tranche
marginale ne se pose pas en raison du petit nombre de personnes concerneées.
Peut-on crier « haro » sur les foyers soumis a la tranche supérieure et ce
sous prétexte qu’ils sont minoritaires ? 11 s'agit d’ une logique non seulement
inique sur le plan des principes mais encore a courte vue dans un monde
économique de plus en plus ouvert: |I'exode des compétences pour les
tranches les plus élevées, pourrait bien constituer un handicap pour I’ économie
et la société frangaises que I’on aurait tort de sous-estimer au moment ou le
développement des entreprises comme le déroulement des carriéres
individuelles ont de plus en plus tendance a s'internationaliser.

b) Une complexité et une opacité accrues

Ce jeu de la regle et des exceptions ne résulte pas seulement de la
volonté de soigner des populations dignes d’intérét; il procéde, également,
d’une préférence de structure pour les régimes fiscaux combinant régles
rigour euses et exceptions nombreuses.

La complexité que chacun regrette dans notre systeme fiscal, et qui
explique a la fois I’ épaisseur du code général des imp0ts et son caractére peu
lisible, tient largement de la propension, bien francaise, a ne voir que des cas
particuliers. 1l ne s agit pas seulement de la volonté de satisfaire tel ou tel
groupe, telle ou telle clientéle, par une sorte d’infinie sollicitude pour les cas
particuliers; la logique est plus profonde et résulte plutdt d'un certain
perfectionnisme fiscal. Chague situation est particuliere et mérite un
traitement sur mesure. D’ ou cette tendance a préférer les « costumes fiscaux
sur mesure » aux « cotes mal taillées », et donc a multiplier les exceptions a la

régle.

Un certain nombre de mesures contenues dans le présent projet de loi
de finances constitue une manifestation caractéristique de ce penchant pour la
différenciation des régimes. On ne peut qu étre perplexe devant les
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argumentations de casuistique fiscale développées a I’ Assemblée nationale
au sujet du relévement des différents plafonds applicables aux demi-parts
de quotients familial, selon le niveau et leur fondement.

Le relévement, pour I'imposition en 2001 des revenus de |I’année
2000 de 1.380 francs du plafond de la demi-part supplémentaire de droit
commun, qui passe de 11.060 francs & 12.440 francs', s expliquerait de la
maniére suivante :

- pour 343 francs, « au titre du rattrapage de |’ absence d’ ajustement
du quotient familial dans le cadre de la |oi de finances rectificative pour 2000,
sachant que cette somme correspond a la moitié de I’ avantage maximum dont
pouvait bénéficier un contribuable au titre d’ une part de quotient familial » ;

- pour 880 francs « au titre de la baisse des taux du bareme prévue
pour I'imposition des revenus de I’année 2000, cette somme représentant le
guart de la diminution d’impét dont bénéficie, au titre de la seule baisse des
taux, ¢ est-a-dire avant indexation du baréme, un couple sans enfant ayant un
revenu égal a celui d' un couple ayant deux enfants situé a la limite des effets
du plafonnement du quotient familial »;

- pour 157 francs, au titre de I'indexation de I’actuel plafond du
guotient familial (11.060 francs) majoré des deux sommes précédentes, sur
I”évolution de I’indice des prix hors tabac.

On comprend globalement I’'intention du gouvernement, qui est
donner un petit « plus » aux familles en les faisant bénéficier elles aussi de la
diminution des taux autrement gqu'au niveau du quotient familial, en
assortissant implicitement a chague demi-part un allégement d’imp6t.

Mais le mode de calcul laisse perplexe tant il est complexe. C’ est
pour la seconde composante de la réévaluation, que I’ on suit le plus aisément
le raisonnement : on prend le gain résultant de la réforme pour un couple sans
enfants (2 parts) ayant un niveau de revenu égal a celui faisant entrer en jeu le
plafonnement pour un couple avec deux enfants pour le diviser par quatre et
déterminer un gain potentiel par demi-part, qu’il convient donc d’ajouter au
plafond actuel. Soit, mais pourquoi prendre pour référence le niveau de revenu
d’ un couple plafonné ayant seulement deux enfants ?

Si I'indexation en revanche ne souleve guére de difficultés, la
détermination du montant de la premiéere composante est déja moins évidente :
on croit comprendre que la baisse des taux des deux premiéres tranches du
bareme ne faisant pas intervenir des niveaux de revenus auxquels joue le

! Le méme mode de calcul conduit & prévoir un relévement (hors indexation) de 12.440 francs
a 13.020 francs du plafond pour I'imposition, en 2002, des revenus de I’ année 2001, soit une
augmentation de 580 francs.
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plafonnement, il a paru suffisant de se référer au gain maximal du célibataire
diviseé cette fois-ci par deux pour le ramener ala demi-part.

Le mode de calcul du plafond applicable aux deux demi-parts dont
bénéficient les parents isolés au titre du premier enfant a charge témoigne
d’'une analyse aussi subtile gu’ arbitraire. Le gouvernement propose de porter
ce plafond a 21.930 francs, soit une croissance 1.560 francs par rapport au
montant de 20.370 francs fixé par la loi de finances pour 2000. Cette
majoration est égale ala moitié seulement de celle que I’ on constaterait si I’on
appliquait les mémes principes que ceux définis pour la demi-part
supplémentaire de droit commun.

Plusieurs raisons ont, selon le rapporteur général du budget de
I’ Assemblée nationale motivé le choix du gouvernement : « En premier lieu,
ce plafond spécifique n'avait pas été diminué lorsque le plafond de la
demi-part de droit commun de quotient familial avait été réduit par la loi de
finances pour 1999. Il n’est donc pas infondé que les deux plafonds évoluent
différemment a la hausse et, comme cela a déja été le cas, a la baisse.

En deuxieme lieu, la spécificité du dispositif relatif au premier enfant
des personnes isolées justifie un traitement 1égerement différent de chacune
des demi-parts afférentes a cet enfant ».

Le traitement du régime des demi-parts a caractére non familial, dont
on sait qu’ elles n"avaient pas été en fait touchées par les abaissements de laloi
de finances pour 1998, révéle également une volonté de doser au plus juste le
bénéfice des allégements fiscaux prévus au titre du présent article. Ou finit la
distinction légitime fondée sur des critéres objectifs et rationnels, ou
commence la discrimination attentatoire au principe d égalité devant la loi,
dont la méconnaissance est réguliérement sanctionnée par le juge
constitutionnel ?

1. LESPROPOSITIONS DE VOTRE COMMISSION

Votre commission des finances aurait pu reprendre, mutatis mutandis,
le plan présenté par le gouvernement de M. Alain Juppé, qui contrairement a
celui qui est aujourd’ hui soumis au vote du Parlement, constituait une véritable
réforme de I'impdt sur le revenu. En outre, tandis que la réforme des services
est sinon abandonnée du moins largement eédulcorée, des questions
importantes comme celle de la perception de I'impdt a la source - sur
laquelle des sensibilités différentes peuvent se manifester de tous cotés de
I”hémicycle - sont éludées.
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Ce chantier de la modernisation de notre systeme fiscal n’est pas
ouvert. || faudra bien s'y atteler si I’on veut que la France soit compétitive
en Europe. Votre commission des finances a choisi de ne pas le fare
aujourd hui pour se placer, comme le fait le gouvernement, sur le terrain de
I’entrée dans le baréme et du probleme des “ trappes a inactivité” afin de
montrer gu’on peut, pour un colt identique, faire “ plus et plus juste” au
profit de I’emploi par I’adoption d’'une stratégie reposant sur un crédit
d’ impét.

Parce qu’ elle a pris cette option, votre commission n'a pas voulu tout
traiter en méme temps au risque de brouiller son message : on peut faire plus
efficace et plusjuste que le plan gouvernemental. Elle a donc choisi de ne pas
rebatir |'architecture de notre systeme d’imp6t sur le revenu pour se
concentrer sur la situation des familles dont les besoins sont, une fois
encor e, insuffisamment pris en compte par le présent gouvernement et sur
le lancinant probleme des prélevements rampants.

1. L’indexation du baréme sur la croissance

L’année derniere votre commission avait insisté sur la montée de
prélévements rampants dus a la non-indexation de nombreux seuils contenus
dans le code général des imp6ts et surtout a I’inadaptation d'un systeme
d’indexation des tranches du bareme de I'imp6t sur les prix hors tabac. Elle
avait préconisé, a ce sujet, de prévoir un systéme dindexation faisant
intervenir la croissance sur le modele de ce qui existe en matiére de dotation
globale de fonctionnement, de facon a organiser un partage des fruits de la
croissance entre |’ état et les Francais.

L’idée parait suffisamment fondamentale pour que votre commission
réitere sa proposition cette année, alors que le débat a ce sujet ne semble pas
clos al’ Assemblée nationale et que le Conseil des imp6ts a lui aussi soulevé le
probléme dans son dernier rapport. Celui-ci reconnait que la regle actuelle
d'indexation des tranches sur l'indice des prix conduit a une hausse
tendancielle de la pression fiscale a laquelle il préfere une procédure de
révision périodique.

Le tableau contenu dans son rapport comparant I’ évolution du SMIC
avec celle du bareme est significatif, puisqu’il montre gu’ entre 1990 et 1998, il
s'est creusé un différentiel de 14 points entre les deux évolutions projetant
meécaniquement des foyers a revenu modeste dans le champ de I’ imp6t.

Evolution du SMIC et I'indexation du barémedel’'IR

Période en années de Taux derevalorisation du Taux d’'indexation du
revenus SMIC brut moyen (en %) baremedel’IR (en %)
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Entre 1990 et 1991 4,9 3

Entre 1991 4 1992 4 2,8
Entre 1992 et 1993 2,6 1,9
Entre 1993 et 1994 2,2 1,4
Entre 1994 et 1995 3 1,8
Entre 1995 et 1996 3,6 1,9
Entre 1996 et 1997 2,9 11
Entre 1997 et 1998 2,8 0,8

Base 100 = 1990 129,13 115,66

On n’est guere étonné dans ces conditions qu’ entre 1996 et 1999, le
nombre de foyers fiscaux imposables soit passé de 15,2 a 16,7 millions soit
une augmentation de 2,5 points en trois ans.

Le plan du ministre de I’économie et des finances doit avoir pour
conséquence d’exonérer d’'impdt le célibataire payé au SMIC en 2002.
Soit, mais faute de modification des regles d’indexation, cet objectif
pourrait toutes choses égales par ailleurs étre difficile a atteindre.

Un tel constat incite votre commission a penser qu'il ne serait pas
illégitime d'indexer I’ évolution du baréme sur celui du SMIC.

2. Le relevement du plafond de la déductibilité par demi-part de
guotient

Le présent article fait « remonter » le plafond de I’ avantage en impot
de 11.060 francs a 12.440 francs au prix, comme on I’a montré, de calculs
aussi complexes qu’arbitraires. Derriére les justifications techniques - la
réforme de 1994 comportait un mécanisme de ce genre mais il s agissait de
compenser la suppression d'un mécanisme d’ atténuation du bareme - il faut
voir I’aveu d'une erreur de la part du gouvernement et sa volonté de « rectifier
le tir » apres qu'il ait surestimé le correctif fiscal destiné & compenser le
rétablissement de I’ universalité des all ocations familial es.

Compte tenu des surplus chroniques de la branche famille de la
sécurité sociale, il a paru possible de revenir au statu quo ante en portant le
niveau du plafond de |I’avantage fiscal dont est assortie |le demi-part de droit
commun a son niveau antérieur, soit 16.380 francs, étant entendu que I’on
devrait en toute rigueur I’ actualiser en fonction du bareme et méme s’ efforcer
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de lui appliquer les mémes principes de rehaussements que ceux qui ont servi
ajustifier I’augmentation de 11.060 a 12.440 francs prévue au présent article.

3. Simplifier et faciliter la prise en charge desenfantsmajeurs

Nombreux sont ceux qui posent la question de I'adéquation du
bareme du quotient familial avec le colt réel qu’ entraine I’éducation d un
enfant.

Si le quotient familial parait relativement favorable a partir du
troisieme enfant, qui bénéficie d'une part entiere, il semble sous-estimer le
codt des grands enfants au-dela de quatorze-quinze ans. Si votre commission
des finances n’est pas en mesure de moduler les allocations familiales, elle
peut aménager le régime fiscal des « grands enfants », dont on sait qu’ils ont
tendance arester de plus en plus longtemps au foyer de leurs parents.

L’année derniére déja, elle avait proposé au Sénat d’étendre les
possibilités de rattachement au-dela de 21 ans, non seulement aux enfants qui
poursuivent leurs études mais encore aux chdmeurs. Poursuivant cette année sa
réflexion et prenant a son compte la suggestion du Conseil national des imp6ts
tendant a supprimer toute différence de traitement entre les enfants qu’ils
soient ou non étudiants, votre commission va plus loin dans un souci de
simplification en proposant que le rattachement des enfants soit possible
jusgu'a 25 ans, quelle que soit leur situation.

En premier lieu, on permettrait le rattachement au foyer fiscal de
tous les enfants majeurs agés de moins de 25 ans, étant entendu que ce
rattachement ne sera demandé pour des raisons évidentes que par les enfants
ayant des revenus de faible importance ;

En second lieu, on propose de simplifier le régime fiscal des enfants
majeurs rattachés en ne prévoyant que la possibilité d’un abattement,
solution simple, dés lors que le niveau élevé de |” abattement permet d’ offrir un
régime favorable a tous et, notamment, aux couches les plus modestes pour
lesquelles par construction I’ abattement est plus favorable que le quotient.
30.330 francs, montant choisi également par coordination avec le plafond de
16.380 francs rétabli pour les demi-part de quotient. On note que le relevement
substantiel de I’abattement devrait compenser I'inconvénient qui pourrait
résulter pour certains contribuables, de la diminution du nombre de parts pour
le calcul du quotient familial.

Enfin, il faut souligner que a priori la mesure rendrait inutile pour les
enfants de moins de 25 ans le recour s au systeme des pensions alimentaires,
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en aboutissant en fait a dispenser les parents de fournir la preuve de leurs
versements et facilitant d’ autant la tache des services fiscaux.

Décision de la commission : votre commission vous propose d’adopter cet
article ainsi modifié.
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ARTICLE 2 bis (nouveau)

Suppression de |’ abattement annuel sur certainsrevenus mobiliers pour
les foyersimposés au taux supérieur de l'impdt sur le revenu

Commentaire : le présent article a pour objet de supprimer |’abattement
annuel applicable a certains revenus mobiliers lorsque le foyer fiscal est
imposé au taux de la tranche supérieur du bareme de I'impbt sur le
revenu.

L’Assemblée nationale a adopté cette mesure a I'initiative de nos
collégues Didier Migaud rapporteur général, Henri Emmanuelli, président de
la commission des finances, Augustin Bonrepaux et Jean-Louis Idiart.

Il s’agit de remettre en cause |’ abattement lui-méme prévu a I’ article
158 du code général des impbts pour les contribuables dont les revenus sont
imposés au taux de la tranche supérieure du bareme sur le revenu. Cet
abattement est actuellement de 8.000 francs pour les contribuables célibataires
et de 16.000 francs pour les contribuables mariés.

L’argumentation avancée par les auteurs de I’amendement est la
suivante :

- le dispositif d’'incitation a la détention d’'action ne peut avoir qu’'en
effet [imité et s’ apparente a un effet d’ aubaine, dans la mesure ou les titulaires
de hauts revenus sont « structurellement » conduits a privilégier les placements
en action ;

- il s'agit de corriger la propension tres francaise consistant a afficher
des taux d’imposition apparents élevés tout en limitant la portée par toute sorte
d’ abattements et de rééquilibrer 1a charge des prélevements obligatoires entre
les revenus du travail et ceux du capital.

Le produit attendu d'une suppression de |’ abattement pour les foyers
concernés serait de 500 millions de francs pour une dépense fiscale actuelle
totale de 2,3 milliards de francs.

Votre commission des finances ne peut pour des raisons de
principe et de technique fiscale, accepter unetelle mesure.

En premier lieu, il est clair qu'il s'agit la d’ une facon de « reprendre
d’une main ce gu’on a donné de |’ autre ». En d autres termes, |’ abaissement
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du taux de la tranche supérieure est gagé par une augmentation d’impot pour
les contribuables susceptibles de bénéficier de la diminution.

On note que, selon les informations fournies par le rapporteur général
du budget de I’ Assemblée nationale, seuls 34.000 foyers saturent les plafonds
sur 260.000 foyers relevant de la tranche supérieure.

D’ un point de vue technique, on peut faire les observations suivantes :

- pourquoi faire un sort particulier aux capitaux mobiliers qui ne sont
pas dune nature fondamentalement différente des autres revenus et
notamment des revenus mobiliers au risque de porter atteinte au principe
d égalité;

- laréférence al’imposition au taux marginal, outre quelle présente le
défaut de « montrer du doigt » une catégorie de francais sur des bases
discutables, n'est pas dénuée d arbitraire: elle dépend en effet autant du
revenu que du nombre de parts dont bénéficie le foyer fiscal, nombre de parts
qui peut varier brutalement pour des raisons tout a fait indépendantes de la
richesse du contribuable (mariage, divorce, &ge des enfants). Il y a la un effet
de seuil qui ne peut que rendre encore plus incompréhensible I’ application
d’un tel dispositif.

Telles sont les raisons pour lesquelles votre commission vous demande
derejeter cet article.

Décision de la commission : votre commission vous propose de supprimer
cet article.
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ARTICLE ADDITIONNEL APRESL'ARTICLE 2 bis

Suppression de I’interdiction de louer a un ascendant ou un descendant
dansle nouveau régime fiscal en faveur del’investissement locatif

Commentaire : le présent article additionnel a pour objet de permettre
I’extension du nouveau régime fiscal en faveur de I'investissement locatif
(régime dit « Besson ») a la location aux ascendants ou descendants de
I’investisseur.

I. LE NOUVEAU REGIME FISCAL EN FAVEUR DE
L'INVESTISSEMENT LOCATIF

A. UN NOUVEAU DISPOSITIF EN FAVEUR DU LOGEMENT
INTERMEDIAIRE

L’article 96 de la loi de finances pour 1999 a créé un nouveau
dispositif fiscal en faveur du logement locatif privé (dispositif dit « Besson »),
en remplacement du régime d'amortissement autonome pour les biens locatifs
neufs prévu par l'article 29 de la loi n°® 96-314 du 12 avril 1996 portant
diverses dispositions d'ordre économique et financier (dispositif dit
« Perissol»), qui sest achevé au 31 aolt 1999 pour les immeubles ayant obtenu
un permis de construire avant le 31 décembre 1998.

Dans le neuf, le propriétaire doit prendre I’engagement de louer le
logement nu a usage d’ habitation principale pendant une durée au moins égale
a9 ans soit a une personne physique, soit a une personne morale. L’ avantage
fiscal dans le neuf consiste en un régime d’amortissement : le bailleur déduit
de ses revenus fonciers 8 % du prix du logement les 5 premieres années et
2,5 % de ce prix les 4 suivantes. A I'issue des neuf ans, il a la possibilité de
continuer & amortir son bien a raison de 2,5 % par an pendant 6 ans si les
conditions demeurent respectées. L’ option pour |I’amortissement du logement
entraine la possibilité d’amortir les gros travaux et la baisse de 14 % a6 % du
taux de la déduction forfaitaire sur les revenus fonciers, pendant la durée
d’ amortissement.

Dans I'ancien, le bailleur doit prendre |'engagement de louer le
logement nu a usage d’ habitation principale pendant une durée au moins égale
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a 6 ans. L'avantage fiscal consiste en un relévement du taux de la déduction
forfaitaire sur les revenus fonciers de 14 % a 25 % pendant 6 ans, puis par
période renouvelable de 3 ans si les conditions demeurent respectées.

L’ objectif de ce nouveau dispositif fiscal est de créer un véritable
parc locatif intermédiaire, qui de fait accueillerait des ménages sous une
double condition de ressour ces et de loyers.

Les locataires sont en effet soumis a des plafonds de ressources
stricts, identiques pour lalocation dans le neuf ou dans |’ ancien :

Plafonds de ressour ces des locataires

Composition du foyer locataire IdF Province
Personne seule (PS) 116 430 F 97 200 F
Couple marié (CM) 191350 F 148830 F
PSouCM +1 229 830 F 178 190 F
PSouCM + 2 274 370 F 215650 F
PSouCM + 3 325 000 F 253110 F
PSouCM +4 365490 F 285510 F
Majorations par personne a charge +41510F + 32400 F

Source : DGUHC

De méme, les loyers sont encadrés L’engagement du contribuable
prévoit que les loyers et les ressources du locataire ne doivent pas excéder des
plafonds fixés par le décret n° 99-244 du 29 mars 1999. Ces plafonds sont
revalorisés chague année. Pour les |ocations dans le neuf conclues en 2000, les
loyers plafonds s'élevent a 76 F en zone 1 bis (Paris et communes
limitrophes), 66 F en zone 1 (reste de I’agglomération parisienne), 51 F en
zone 2 (reste de I'lle de France et agglomérations de plus de 100 000
habitants), et 46 F en zone 3 (reste du territoire). Pour les logements anciens,
les plafonds de loyer sont fixés pour 2000 & 66 F en zone 1 bis, 56 F en zone
1, 36 F en zone 2 et 31 F en zone 3. Les plafonds de ressources sont les
mémes que pour les logements neufs. Le logement doit répondre en outre a
certaines normes d’ habitabilité, annexées au décret du 29 mars 1999.

L’ avantage fiscal est donc conditionné a cette vocation « sociale » et
doit, par conséquent, étre suffisamment incitatif pour compenser en partie les
restrictions apportées par le respect d' un plafond de loyer.
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B. UNE APPRECIATION PLUTOT POSITIVE

Tout en regrettant |'abandon de tout soutien fiscal a I'investissement
locatif dans le secteur libre, le Sénat avait approuvé le principe de la
création d'un secteur locatif intermédiaire, avec des dispositions
spécifiques pour e logement ancien.

Considérant toutefois le nouveau régime fiscal comme
insuffisamment incitatif, il avait souhaitéy apporter des améliorations sur
trois points :

- ouvrir le nouveau dispositif aux locations en faveur des ascendants
ou descendants, a condition qu'ils ne soient pas membres du foyer fiscal,

- alonger la durée d'amortissement des biens locatifs neufs de neuf a
quinze ans, afin d'assurer une meilleure transition entre le régime fiscal en
faveur des logements neufs et celui en faveur des logements anciens,

- porter le plafond de la déduction forfaitaire des revenus fonciers sur
le revenu global de 70.000 a 100.000 francs.

L'Assemblée nationale a suivi la position du Sénat sur le second point,
ce qui permet aux investisseurs d'amortir jusgu'a 65 % de la valeur de
I''mmeuble neuf, contre seulement 50 % dans le projet de loi initialement
présenté par |e gouvernement.

Toutefois, le plafond de la déduction forfaitaire n’a pas été relevé
et contrairement au régime d’amortissement « Périssol », la location a un
ascendant ou a un descendant est demeurée explicitement exclue par les
dispositions de I’article 31 du code général desimpdts.

II. LA NECESSITE D'INCITER AU DEMARRAGE DU NOUVEAU
DISPOSITIF FISCAL

A. UN DISPOSITIF FISCAL ASSEZ LENT A SE METTRE EN PLACE...

Le dispositif d’amortissement dit « Perissol » a soutenu le secteur de
la construction pendant plusieurs années, de 1996 a 1999.

En 1996, environ 30.000 logements ont été acquis sous le bénéfice de
ce régime fiscal, puis de 45.000 a 50.000 logements en 1998. En 1999,
derniére année d application de |’ amortissement « Perissol », le secteur de la
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construction a progresse de 13 %, et les mises en chantier ont atteint 317.600
unites.

L e nouveau régime « Besson » a été adopté dans la loi de finances
pour 1999. Toutefois, la transition avec I'ancien régime fiscal est
relativement longue.

De fait, le nombre d’investisseurs ayant opté pour le nouveau régime
« Besson » n’est pas encore connu. Il n’est pas encore possible de chiffrer ses
effets pour la construction immobiliére ou la mise en location de logements
anciens. Selon le ministéere du logement, les premieres réalisations ne
devraient étre visibles gu’ au second semestre 2000.

Si aucune information n’est donnée sur le nombre d’investisseurs,
votre rapporteur estime que c'est en raison de leur nombre encore trop
restreint.

Le ministére de I’ économie, des finances et de |'industrie a chiffré le
coQt des mesures fiscales contenues dans le statut du bailleur privé.

Mesure dans le neuf (en MF) | Mesure dans |’ ancien (en MF) Co(t total
Année budgétaire 2000 96 50 146
Année budgétaire 2001 370 99 469
Année budgétaire 2002 735 149 884
Année budgétaire 2003 1100 198 1298
Année budgétaire 2004 1465 248 1713
Année budgétaire 2005 1769 297 2066

Source : DGUHC

Ainsi, le colt de I’avantage fiscal pour le logement neuf en 2000 est
estimé a 96 millions de francs et a 370 millions de francs pour 2001. Le codt
pour le logement neuf devrait atteindre 1,5 milliard de francs dans 4 ans.

Le nouveau régime en faveur du logement ancien apparait quant a lui
extrémement restreint, puisque aprés six ans d’'application, le ministéere de
I’économie et des finances envisage qu’il coltera moins de 300 millions de
francs par an.

Par comparaison, le dispositif Perissol avait un colt denviron
2,5 milliards de francs en année pleine.
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Evaluation du codt du dispositif Perissol

Années Premiére Deuxiéme Troisieme Colt brut
Génération Génération Génération
1997 500 - - 500
1998 900 500 - 1400
1999 900 900 500 2300
2000 900 900 900 2700
2001 510 900 900 2310
2002 140 510 900 1550
2003 140 140 510 790
2004 140 140 140 420
2005 140 140 140 420

source : DGUHC

Si I’on remonte encore plus loin dans le temps, on remarquera que le
dispositif de crédit d’ impét en faveur de I’ investissement locatif, mis en ceuvre
entre 1987 et 1997, codtait entre 1 et 1,5 milliard de francs par an.

Il apparait donc que, par comparaison avec |'amortissement
« Perissol » et méme les anciens dispositifs I’ayant précédé, la montée en
charge du nouveau régime fiscal devrait étrerelativement lente.

B...UN DISPOSITIF A AMELIORER

Une des raisons pour lesquelles le nouveau dispositif « Besson » tarde
a démarrer est son caractere trop restrictif, alors méme que I'investisseur doit
louer a des personnes sous conditions de ressources et avec la contrainte
spécifique constituée par le respect d' un plafond de loyer, notamment en |le-de
France.

Le dispositif actuel prévoit que le locataire doit étre une personne
physique, autre qu'un membre du foyer fiscal du propriétaire, un ascendant ou
un descendant. Si le logement est la propriété d'une société non soumise a
['imp6t sur les sociétés, et que cette société loue a I'un des associés ou un
membre du foyer fiscal, un ascendant ou un descendant d'un associé, ce
dernier ne peut bénéficier de la déduction au titre de |'amortissement.

Ces dispositions, qui sont reprises pour le dispositif en faveur du
logement ancien, paraissent exagér ément restrictives.

L'interdiction de louer a un membre du foyer fiscal, un ascendant ou
un descendant est justifiée, selon le gouvernement, par le souci d'éviter des
abus.
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Toutefois, considérant que le dispositif fiscal saccompagne de
nombreuses conditions relatives, en particulier, aux revenus du locataire, les
cas d'abus devraient étre exceptionnels.

De plus, il apparait que I’interdiction de louer & un ascendant ou
descendant pourrait étre contournée lorsque |'ascendant ou le descendant
partage le logement avec une autre personne, qui pourra étre titulaire du bail.

Votre rapporteur général ne trouve pas de justification pour
gu'un contribuable ne puisse pas bénéficier d'un avantage fiscal s'il loue a
un membre de sa famille dont les ressources ne sont pas élevées, a
condition que la personne ne soit pas membre du foyer fiscal (afin de ne
pas cumuler les avantages fiscaux) et que le bailleur ne dispose pas de la
déduction au titre du versement d'une pension alimentaire.

Il estime que I’interdiction totale de louer a un ascendant ou a un
descendant constitue une restriction susceptible de détourner nombre
d’investisseurs de la location, S'ils savent qu’ils perdront tout avantage
fiscal en louant a une personne de leur famille.

L’ encouragement a I’investissement locatif conventionné est d’ autant
plus important que la reprise du marché immobilier commence a créer des
tensions sur le marché locatif. Rendre le dispositif fiscal en faveur du
logement « intermédiaire » plus incitatif apparait donc comme un objectif
prioritaire, et d abord pour les locataires eux-mémes.

Nos collégues députés ont d'ailleurs eu ce souci puisgue lors de la
discussion de la premiere partie du présent projet de loi de finances,
MM. Méhaignerie, Jégou, de Courson, Mme Idrac, MM. Barrot et Ligot ont
déposé un amendement dans e méme esprit.

Votre rapporteur général vous propose donc d adopter le présent
article additionnel, dont le colt pour 2001 devrait étre modeste, mais qui
pourrait avoir un fort effet d’incitation al’ investissement locatif intermédiaire.

Décision de la commission : votre commission vous demande d’ adopter cet
article additionnel.
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ARTICLE 3

Mesures favorisant le don par les entreprises de matérielsinformatiques
aleurssalariés

Commentaire : le présent article propose la création, a titre temporaire,
d’'un régime spécial pour les avantages en nature résultant pour les
salariés du don ou de la mise a disposition par leur entreprise
d’équipements et services informatiques destinés a leur usage prive,
lorsgque cette opération s'inscrit dans le cadre d’un accord signé selon les
modalités prévues pour les accords d’entreprise ou de groupe relatifs a la

participation, et a condition que l|'entreprise rapporte les charges
afférentes a son résultat imposable.

|.LE REGIME GENERAL DESAVANTAGESEN NATURE

Actuellement, le don ou la mise a disposition gracieuse
d’ équipements informatiques par une entreprise a ses salariés pour un usage
exclusivement personnel est assimilable & un avantage en nature, et a ce
titre :

- cet avantage est soumis aux cotisations sociales salariés et
employeurs, a la contribution sociale généralisée (CSG) et a la contribution
pour le remboursement de la dette sociale (CRDS), conformément aux articles
L. 136-2 et L. 242-1 du code de la sécurité sociale et a |’ ordonnance n° 96-50
du 24 janvier 1996 ;

- cet avantage est réintégré dans I’ assiette des prélevements sociaux
annexes (participation des employeurs a la construction, taxe d’ apprentissage,
versement transport, contribution au titre du financement de la formation
professionnelle) ;

- cet avantage est ajouté, en principe pour sa valeur réelle, au revenu
imposable des salariés bénéficiaires, dans la catégorie des traitements et
salares;

- les charges engagées a cette occasion constituent en contrepartie une
charge déductible pour I’ entreprise.
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Au total, le don par une entreprise de matériels informatiques a ses
salariés constitue aujourd hui une opération relativement complexe a gérer, et
surtout tres colteuse pour |’entreprise, comme pour ses salariés: a titre
d'exemple, le don par une entreprise d'un ordinateur dune valeur de
10.000 francs a un salarié « moyen » imposé a un taux margina effectif de
15,66 %" subirait des prélévements fiscaux et sociaux de |I'ordre de 90 %7,
c'est a dire que cet ordinateur codterait au total plus de 19.000 francs a
I’ ensemble « entreprise + salarié ».

Il. LE DISPOSITIF PROPOSE POUR LE DON OU LA MISE A
DISPOSITION D’EQUIPEMENTS INFORMATIQUES UNE
EXCEPTION TEMPORAIRE AU REGIME GENERAL DES
AVANTAGESEN NATURE

A. LE PRINCIPE

Le présent article propose que, par exception au régime général des
avantages en nature, |’avantage afférent a «|’attribution ou la mise a
disposition gratuite par une entreprise a ses salariés de matériels
informatiques neufs, de logiciels et de |a fourniture gratuite de prestations de

services liés directement a |’ utilisation de ces biens » :

- soit exclu de I’assiette des cotisations de sécurité sociale, de la
contribution sociale généralisée (CSG) et de la contribution pour
remboursement de |a dette sociale (CRDS), c’est |’ objet du paragraphe I11. ;

- et ne soit pas gjouté au revenu imposable des salariés concernés,
c'est I’ objet du paragraphe I1.

En contrepartie, le paragraphe |. 1° prévoit que les char ges engagées
par une entreprise a l’ occasion de I’ octroi de cet avantage, par exemple I’ achat
ou la location des équipements mis a disposition des salariés concernés, sont
rapportées au résultat imposable des exercices au cours desquels intervient

1 Une petite moitié des contribuables, et la trés grande majorité des contribuables
effectivement imposables, atteignent ou dépassent la deuxiéme tranche de I'imp6t sur le
revenu, imposée a 23 % en 2000, et a 21,75 % en 2001 selon le PLF, ce qui correspond, aprées
déductions, a un taux marginal effectif minimum de 15,66 % ( 21,75 x 0,8 x 0,9).

2 Environ 6.500 francs de cotisations sociales salariales et employeurs + un peu moins de
1.000 francs de CSG et de CRDS (respectivement 7,5 % et 0,5 % du salaire brut) +
1.566 francs d’imp6t sur le revenu.
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I’attribution des équipements ou |I'achévement des prestations de services
concerneés.

En d’autres termes, les charges engagées par |’ entreprise qui attribue
gratuitement des équipements informatiques a ses salariés pour leur usage
privé ne seraient pas considérées comme des char ges déductibles, et seraient
donc assujetties, selon le réegime fiscal de I’ entreprise concernée, soit al’impot
sur les sociétés, soit al’imp6t sur le revenu de |’ entrepreneur.

Au total, le présent article propose, Sagissant des matériels
informatiques, de renverser les modalités d'imposition de |'avantage en
nature: au lieu d étre assujetti aux prélevements sociaux et a I’impét sur le
revenu pour le salarié, mais déductible du résultat fiscal de I’ entreprise,
I’avantage serait exonéré de prélevements sociaux et d’'impdt sur le revenu,
mais non déductible du résultat de I’ entreprise, donc assujetti al’impdt sur les
sociétés ou al’impot sur le revenu de I’ entrepreneur.

Cette derniére disposition s'inscrit dans le cadre du principe selon
lequel une charge ne peut étre déduite du résultat fiscal d’une entreprise que si
elle est exposée dans I’intérét de I’ exploitation, c’est-a-dire si elle se rattache
a « une gestion normale », ce qui ne semble pas pouvoir étre le cas des colts
de mise a disposition d’ équipements informatique aux salariés pour leur usage
personnel.

Par ailleurs, comme I'a incidemment confirmé' M. Laurent Fabius,
ministre de |’économie, des finances et de I'industrie, en réponse a une
guestion écrite de notre collegue René Tregouét, la TV A afférente aux biens et
services informatiques attribués gratuitement aux salariés pour leur usage
personnel ne sera pas récupérable. Cela résulte de I’application de deux
principes convergents : la TVA ayant greveé les biens et services acquis par les
redevables n’est déductible que si ces achats ont été exposes dans I’ intérét de
I’exploitation, d'une part ; la TVA n’'est pas récupérable sur des opérations a
titre gratuit, d’ autre part.

Malgré ces deux derniéres dispositions, le régime d exception
proposé pour les équipements informatiques serait globalement plus favorable
gue le régime général des avantages en nature, comme |’illustre le tableau ci-

apres:

! Réponse a la question n° 27104 du 3 aolt 2000 de M. René Tregouét, in JO Questions Sénat
du 12 octobre 2000.
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Principaux prélévements effectifs (hors TVA) sur les avantages en nature octroyés par
une grande entreprise assujettiea 'l S en 2001

Régime général des avantages en

Régime d’ exception proposé pour

nature I attribution gratuite d’ éguipements
informatiques
Cotisations de sécurité sociale + oul NON
prélévements annexes
(environ 25 % a 70 % selon les
salariés)
CSG, CRDS Ooul NON
(5,066 % a 7,6 % en 2001)
Imp6t sur le revenu des salariés Oul NON
bénéficiaires
(0 453,25 % en 2001)
Impbt sur les sociétés + NON (charge déductible) oul

contribution sociale généralisée

36,4 % en 2001

Imposition totale hors TVA en
% de |I’avantage octroyé

environ 30 % a 130 % selon les
cas

36,4 %

TVA

récupérable

non récupérable

Dans certains cas, |'avantage apporté par le régime d exception
proposé pour I’ attribution gratuite d’ équipements informatiques par rapport au
régime général des avantages en nature peut d’ailleurs étre accru par un effet

d’ assiette.

En effet, les avantages en nature consentis aux salariés sont en
principe évalueés, et imposes, a leur valeur réelle, méme s'il est parfois admis
une décote de 30 % par rapport au prix public.

En revanche, dans le cadre du régime d’exception proposé pour le

don d équipements informatiques,

I’avantage est

rapporté au résultat

imposable de I’ entreprise pour un montant correspondant au colt de revient
pour I’ entreprise, qui, hotamment dans |’ hypothese ou |’ entreprise fabrique les
équipements informatiques ou offre les services concernés, peut étre
significativement inférieur au montant précédent.
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B. LES CONDITIONS

Le paragraphe I. 2° du présent article limite le bénéfice du régime de
faveur des avantages en nature aux opérations de don ou d’attribution de
matériels informatiques effectuées « dans le cadre d’un accord conclu, selon
les modalités prévues aux articles L. 442-10 et L. 442-11 du code du
travail », concernant les accords d’entreprise ou de groupe relatifs a la
participation des salariés aux résultats de |’ entreprise.

Rappelons a cet égard que les accords d’entreprise relatifs a la
participation sont conclus :

- soit dans le cadre d'une convention collective ou d un accord
collectif de travail ;

- soit entre le chef d’entreprise et les représentants des organisations
syndicales d’ entreprise au sens de I’ article L. 432-2 du code du travail ;

- soit au sein du comité d’ entreprise ;

- soit par référendum d’ entreprise.

Cette premiere condition répond a un double objectif :

- de transpar ence, notamment vis avis de I’administration fiscale ;

- de protection des salariés, les représentants du personnel
cosignataires des accords d entreprise ou de groupe, ou, dans le cas d un
référendum d entreprise, les salariés eux-mémes, étant en mesure de S assurer
de ce que I'attribution d’équipements informatiques aux salariés pour leur
usage personnel ne constitue pas, pour I’ entreprise, un moyen de développer le
travail a domicile en sus des horaires normaux.

Par ailleurs, le dispositif proposé est temporaire et non rétroactif,
puisqu’il ne s applique qu’aux accords conclus entre le 1% janvier 2001 et le
31 décembre 2001, la mise a disposition des équipements ou le début de la
prestation des services devant s effectuer dans un déla d'un an aprés la
conclusion de I’ accord précité. Précisons toutefois, s agissant des prestations
de service, par exemple d’'un contrat de maintenance, que la délivrance pourra
évidemment poursuivre ses effets au-dela de ce délai.

Enfin, le bénéfice de régime de faveur est plafonné, pour chacun des
salariés concernés, a un avantage équivalent a 10.000 francs « sur |’ ensemble
de la période couverte par |'accord », ce plafond correspondant aujourd’ hui
au co(t dachat et de mise en service d' une configuration comprenant un
ordinateur, une imprimante, des logiciels de base et une connexion a Internet.
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Notons toutefois que ce plafond de 10.000 francs s apprécie au regard
de I’avantage dont bénéficie le salarié, et non pas au regard du codt de revient
de cet avantage pour I’ entreprise, qui, comme votre rapporteur général |I'a déa
souligné, peut étre significativement inférieur.

C.LE CHAMP D’APPLICATION DU DISPOSITIF

S agissant des entreprises concernées, le champ d’ application du
dispositif proposé est particulierement large. En effet, le régime de faveur
proposé s appliquerait aussi bien aux entreprises assujetties al’lS qu’'a celles
imposées sur le revenu.

En outre, la rédaction de ce paragraphe I. 2°, et plus particuliérement
la référence aux accords conclus «selon les modalités prévues aux
articlesL. 442-10 et L. 442-11 du code du travail », ouvre la possibilité du
régime de faveur, aussi bien aux entreprises de moins de 50 salariés, pour
lesquelles les régimes de participation visés aux articles L. 442-10 et L. 442-
11 du code du travail ne sont pas obligatoires, qu’ aux entreprises publiques a
statut, dont certaines ont dgjafait part de leur intérét pour le dispositif.

S agissant des biens et services concernés, le régime de faveur
s appliquerait aux biens d équipements informatiques (ordinateurs,
périphériques) et aux logiciels, mais aussi « aux prestations de service liées
directement a I’ utilisation de ces biens », comme |les abonnements internet, la
maintenance ou la formation des utilisateurs.

Enfin, comme le précise le second alinéadu I. 1°, ce régime de faveur
trouverait également a s appliquer dans le cas ou une entreprise met a
disposition de ses salariés, pour leur usage personnel, des équipements ou
prestations informatiques moyennant une contribution inférieure au colt de

revient de ces biens ou services pour leur entreprise.

Dans ce cas, seul le montant correspondant a I’ écart entre le colt de
revient pour I'entreprise et la participation financiére demandée aux salariés
est rapporté au résultat imposable de |'entreprise, d'une part, est pris en
compte pour le plafond de 10.000 francs, d’ autre part.
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1. LA POSITION DE VOTRE COMMISSION

A.LE DISPOSITIF PROCEDE D’UNE BONNE INTENTION

Le dispositif proposé répond a la demande des entreprises, comme
Vivendi ou France Télécom, qui ont exprimé leur intention d'attribuer des
ordinateurs a tous leurs salariés pour leur usage personnel, moyennant une
contribution modeste, sinon symbolique, a I'instar de ce gu ont annoncé
certaines entreprises américaines, comme Delta Airlines ou Ford.

Cette décision peut en effet Savérer avantageuse pour les
entreprises concernées, dont les salariés bénéficiaires se seront acclimatés a
I’ ordinateur et & Internet dans un cadre ludique et familial. A bien des égards,
le don d’un ordinateur d une valeur de 10.000 francs peut constituer & moyen
terme une mesure de formation a I'informatique plus efficiente, car moins
stressante, plus progressive et plus pérenne, gu’un stage de quelques jours,
dont le colt serait pourtant du méme ordre pour |’ entreprise.

Par ailleurs, le dispositif proposé est a I’ évidence avantageux pour
les salariés et pour leurs familles.

Au total, la mesure pourrait étre « gagnant - gagnant » pour les
entreprises et leurs salariés, tout en soutenant le développement du capital
humain de la Nation, en facilitant le rattrapage de la France en matiére de
diffusion d'équipements informatiques et en contribuant a la réduction de la
fracture numérique entre les salariés les plus qualifiés, souvent déa familiers
avec I’informatique, et les salariés les moins qualifiés, qui voient souvent avec
appréhension la diffusion des ordinateurs.

B. LE DISPOSITIF PROPOSE EST RELATIVEMENT EQUILIBRE

Le régime d’ exception proposé par le présent article parvient a un
certain équilibre.

D’un coté, ce régime est plus favorable que le régime général des
avantages en nature, et, selon les informations transmises a votre rapporteur
général, son adoption pourrait effectivement conduire certaines entreprises a
proposer aleurs salariés |’ attribution d’ équipements informatiques.

De l'autre, le régime dexception pour le don d éguipements
informatiques par les entreprises a leurs salariés est logiqguement moins
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favorable que le traitement fiscalo-social des acquisitions d ordinateurs par
I’entreprise dans le cadre de son exploitation ou par les salariés pour leur
intérét personnel. On peut en effet rappeler que :

- les équipements fournis par |’ entreprise et utilisés par les salariés
dans un cadre professionnel ne sont évidemment pas soumis aux prélévements
sociaux et a I'impdt sur le revenu; ils font I'’objet par |'entreprise d’ un
amortissement selon les regles prévues pour ce type de biens et laT.V.A. ayant
grevée ces hiens est récupérable, quand bien méme ces équipements,
notamment les ordinateurs portables, seraient également utilisés par les
salariés pour leur usage personnel ;

- les ordinateurs librement choisis et directement acquis par les
salariés pour leur usage personnel ne supportent évidemment que la TVA, €,
s les salariés apportent la preuve gu'ils ne peuvent utiliser le matériel
informatique de leur employeur et qu'ils utilisent également ces équipements
pour leur activité professionnelle, leurs acquisitions peuvent ouvrir droit a
déduction au titre des frais professionnels.

Par ailleurs, dés lors que les charges afférentes sont rapportées au
résultat imposable de I’ entreprise, le régime d’'exception proposé pour le don
d’ équipements informatiques par une entreprise a ses salariés, est moins
favorable que le régime relatif aux équipements donnés par des entreprises a
des oeuvres ou organismes d'intérét général, ces dons étant, dans certaines
limites, déductibles du résultat imposable de |'entreprise en vertu des
dispositions de |’ article 238 bis du code général des impbts visant a favoriser
le mécénat.

De méme, des lors que le bénéfice du régime de faveur pour le don
d’ équipements informatiques est accordé, sur option de I’entreprise, sous
réserve d’'un accord conclu selon les mémes modalités que les accords relatifs
a la participation, et des lors que le traitement fiscalo-social des dons
d'ordinateurs n'est pas plus favorable que celui de la participation, le
dispositif proposé ne risque guere de conduire a un effet déviction au
détriment de |a participation.

Décision de la commission : votre commission vous propose d’adopter cet
article sans modification.
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ARTICLE 4

Actualisation du baréme de I’imp6ét de solidarité sur la fortune

Commentaire : le présent article tend a actualiser le baréme de I'impét de
solidarité sur la fortune en fonction du taux de la hausse des prix hors
tabacs en 2000, soit + 1,4 %.

|. LE DEBAT SUR L’'IMPOT DE SOLIDARITE SUR LA FORTUNE

La loi de finances pour 1999 avait particulierement alourdi le poids
des cotisations de I'imp6t de solidarité sur la fortune. Trois mesures avaient
contribué au durcissement du dispositif :

- I’absence d'actualisation du bareme pour la deuxieme année
consécutive ;

- I'intégration de la majoration spéciale de 10 % introduite par la loi
de finances rectificative de 1985 dans la cotisation de I’imp6t de solidarité sur
lafortune;

- la création d'une nouvelle tranche marginale (taux de 1,8 %
concernant la fraction de la valeur nette taxable du patrimoine supérieure a
100 millions de francs).

Le ministre de |'économie, des finances et de I'industrie avait
annoncé, au moment de |I’examen du projet de loi de finances pour 1999, que
ces seules mesures permettraient déja de rapporter 2 milliards de francs
supplémentaires.

En réaité, alors que le produit attendu aurait di s élever a
14,9 milliards de francs, les recettes se sont limitées a 12,7 milliards de francs.
Des voix et notamment celle de notre collegue député Jean-Pierre Brard
S étaient alors élevées au sein de la « majorité plurielle » pour se demander si
I’ alourdissement de I'impdt de solidarité sur la fortune n’avait pas atteint ses
limites, notamment en incitant certains patrimoines a se délocaliser

Pourtant, lors du vote du projet de loi de finances pour 2000,
I’ Assembl ée nationale avait rejeté I’ actualisation du baréme de I’ | SF proposée
par le gouvernement.
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Le présent article propose une nouvelle fois d’ actualiser le baréme de
I’ SF en fonction du taux de la hausse des prix hors tabacs.

II. LES MODIFICATIONS APPORTEES PAR L’ASSEMBLEE
NATIONALE

A I'initiative de nos collegues députés Christian Cuvilliez et Yves
Cochet, la majorité de I'Assemblée nationale a une nouvelle fois rejeté
I’indexation du bareme de I'ISF sur I'évolution de la hausse des prix hors
tabac telle qu’ elle était proposée par le gouvernement.

Pour anticiper cette décision, le rapporteur général de I’ Assemblée
nationale insiste dans son rapport sur le caractére limité du mouvement de
délocalisation induit par la création d une nouvelle tranche de taxation des
hauts patrimoine en citant une réponse faite par le ministere de I’ économie.

Par ailleurs, tout en admettant qu'il existe bien un flux annuel de
départs, il tient a le relativiser en faisant remarquer qu’ « un nombre sans
doute non négligeable de départs peut trouver sa principale explication dans
une perspective de carriere individuelle ».

Enfin, il insiste sur le bon rendement de I’ | SF attendu pour 2000 lié a
I”’augmentation du nombre de déclarants et a la hausse sensible des cotisations
recouvrées.

11 . LA POSITION DE VOTRE COMMISSION

Votre commission ne peut que s éonner de I’ optimisme affiché par la
«mgjorité plurielle » alors que tous les autres acteurs économiques et certaines
institutions aussi respectables que la Banque de France s'inquiétent de cette
gpecificité francaise et de ses conséquences dommageables sur |I’économie
francaise.

Le rapporteur général de I’ Assemblée nationale fait allusion dans son
rapport a une réponse du ministére de I’économie sur les résultats de
I’institution de la tranche marginale d' I SF au taux de 1,8 %.

Il aurait pu citer I’ étude sur la délocalisation des contribuables qui lui
a été remise au printemps dernier par la direction générale des imp6ts. Celle-ci
reconnait qu’ «il semble que les motifs fiscaux de délocalisation résident
notamment dans la combinaison de la taxation des plus-values (qui peuvent
étre exonérées ou peu taxées a |’ étranger) et de I’imposition du patrimoine ».
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Concernant les patrimoines élevés (plus de 60 millions de francs),
I’ étude précitée constate : « pour ces contribuables, il parait crédible que la
fiscalité soit & I’origine de la décision d’'expatriation. C'est en effet dans le
total constitué par I'lSF, I'IR et la taxation des plus-values (y compris
prélevement social) qu'il faut chercher le déclencheur éventuel de la
délocalisation ».

La position de [I'Assemblée nationale n’est donc guere
compréhensible, tandis que celle du gouver nement reste trés ambigué.

L’année derniére, votre rapporteur général s était félicité de voir le
gouvernement actualiser le bareme de I'ISF en fonction du taux de la hausse
des prix hors tabac. Il s agissait ainsi de lutter contre les « prélevements
rampants» qui insidieusement accroissent le poids des prélévements
obligatoires. On pouvait alors supposer que le gouvernement avait pris
conscience des limites de |'aourdissement des cotisations d'ISF et de leur
effet contre-productif sur le rendement de ce dernier.

Votre rapporteur général avait donc regretté que, malgré le débat
lancé par notre collegue député Jean-Pierre Brard sur les délocalisations liées
au poids de I'l SF, I’ Assemblée nationale, au mépris des réalités économiques
et budgétaires, ait cru devoir supprimer |’ actualisation du bareme.

Cette année, cette mesure a été de nouveau rejetée par I’ Assemblée
nationale, mais votre commission s'interroge sur la réelle volonté du
gouvernement d’actualiser le bareme, actualisation qui n’est pas intervenue
depuis quatre ans.

Il semble en effet que I’adoption de cette disposition permette a ce
dernier de « ménager » une des composantes de sa majorité plurielle en lui
offrant la possibilité de durcir un impot trés symbolique.

Votre commission regrette cette utilisation politique de I'lSF alors
méme que ce dernier est al’ origine de délocalisations largement sous-estimées
par le gouvernement.

Décision de la commission : votre commission vous propose de rétablir cet
article.
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ARTICLE ADDITIONNEL APRESL'ARTICLE 4

Rétablissement du plafonnement de la cotisation de I’imp6t de solidarité
sur lafortune

Commentaire : le présent article additionnel tend a rétablir le
plafonnement de la cotisation de I'imp06t de solidarité sur la fortune.

|. L’EVOLUTION DE LA LEGISLATION EN MATIERE DE
PLAFONNEMENT DE LA COTISATION DE L'IMPOT DE
SOLIDARITE SUR LA FORTUNE

La loi de finances pour 1989 avait introduit un plafonnement de la
cotisation de I'imp6t de solidarité sur la fortune pour éviter que cet impot
n’excéde les revenus percus au cours de I’année. En effet, lorsque I’imp6t sur
les grandes fortunes avait été créé par laloi de finances pour 1982 (n° 81-1160
du 30 décembre 1981), il avait été constaté que, tel gu’'il était alors concu, il
pouvait conduire un contribuable a devoir aliéner une partie de son patrimoine
pour acquitter I’ impdt.

Afin de mettre un terme a cette situation, il avait été décidé que le
montant de I’imp6t global dd au titre de I'impdt de solidarité sur la fortune, de
I”imp6t sur le revenu des personnes physiques et du prélevement libératoire ne
devait pas dépasser 70 % du revenu annuel global. Le taux de plafonnement
avait été porté a 85 % par laloi de finances pour 1991.

Toutefois, I'article5 de la loi de finances pour 1996 a limité les
effets du mécanisme de plafonnement de la cotisation d'impdt de solidarité sur
la fortune en fonction du revenu disponible. Celui-ci ne peut désormais aboutir
a une réduction de I'impdt supérieure a la moitié du montant de I’impdt
normalement di ou & 72.570 francs'. En pratique, cela signifie que :

- les contribuables dont I'impdt initial est inférieur a 72.570 francs
(ce qui correspond a un patrimoine déclaré inférieur a 15,16 millions de
francs) bénéficient du plafonnement sans limitation ;

-tant que I'impbt avant plafonnement est compris entre
72.570 francs et 145.140 francs (ce qui correspond a un patrimoine déclaré
inférieur a 22,64 millions de francs), la réduction d'impét qui résulte du

1|l s'agit du montant de I’'impét correspondant & un patrimoine taxable égal a la limite
supérieure de la troisiéeme tranche du bareme.
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plafonnement peut étre supérieure a la moitié de I'imp6t, sans toutefois
pouvoir dépasser 72.570 francs;

- enfin, au-dela d'un impdt initial de 145.140 francs (ce qui
correspond a un patrimoine déclaré supérieur a 22,64 millions de francs), la
réduction dimpdt résultant du plafonnement peut étre supérieure a
72.570 francs, sans toutefois pouvoir réduire I'imp6t de plus de moitié.

Il. LE RETABLISSEMENT DU PLAFONNEMENT DE LA COTISATION
DE L’ISF : UNE URGENCE RECONNUE PAR TOUS SAUF PAR LE
GOUVERNEMEMNT

Depuis I'examen du projet de loi de finances pour 1997, votre
commission propose chague année un amendement visant a supprimer la
limitation du plafonnement de la cotisation. En effet, les craintes qu'elles
avaient émises lors de I'instauration du plafonnement, a savoir le risque de
délocalisation des fortunes francaises se sont révélées fondées.

Dans un étude sur la délocalisation de certains contribuables
redevables sur I'ISF en 1997 et 1998, la Direction générale des impéts" a
admis le lien entre la délocalisation de contribuables dont le patrimoine est tres
élevé (plus de 100 millions de francs) et la fiscalité sur le patrimoine par
I’intermédiaire de I’ | SF.

Pour autant, le gouvernement n’en a pas tenu compte pour modifier
sa politique fiscale, peut-étre rassuré par le fait que le nombre des
délocalisations (350 en 1997 comme en 1998), reste stable et que le rendement
de I’ SF continue de progresser.

En réalité, ces chiffres sont trompeurs car ils ne tiennent pas compte
des contribuables qui, risquant d’étre soumis a I'ISF, organisent leur
délocalisation. L’étude précitée estime que la perte de capital par la France
séleve a 13 milliards de francs et que la perte d’impbt qui en résulte
représente environ 140 millions de francs par an.

L’ analyse réalisée par le professeur Eric Pichet® se révéle beaucoup
plus alarmante puisque ce dernier évalue le manque de recettes fiscales a
600 millions de francs en 1998 et 1,6 milliard de francs en 1999.

En outre, il écrit : « Mesurer |I'importance de |’ expatriation est une
tache bien délicate, encore compliquée par I’ obstination des services de Bercy

! Direction générale des imp6ts les délocalisations de contribuables, personnes physiques,
Rapport remis a la demande de la commission de I’ Assembl ée nationale en avril 2000, page 7.
2 Eric Pichet : Le véritable colt de |I’ISF, Connaissance Action, 10 décembre 1999.
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alaminimiser. A en croire les professionnels du patrimoine, la réalité est bien
différente et les principaux spécialistes de I’ ingénierie patrimoniale estiment a
pres de 600 milliards de francs les patrimoines qui auraient quitté le pays
depuis I'instauration de I'lSF (ils sont en outre unanimes a confirmer
I”accélération des départs depuis 1995) ».

Or, les conséquences de |’ expatriation sont de deux sortes.

D’une part, les délocalisations entrainent des manques a gagner pour
I’ Etat en termes de recettes non seulement au titre de I’ |SF, mais également au
titre des autres impots (impbt sur le revenu, taxes foncieres, taxe sur la valeur
ajoutée etc).

D’autre part, les délocalisations représentent une perte pour larichesse
nationale qui se prive ainsi de capitaux et de savoir-faire indispensables pour
le développement de |'économie francaise et le renforcement de sa
compétitivité. Ainsi, il est regrettable que pour des raisons fiscales, la France
ne puisse ni attirer ni retenir des personnalités reconnues international ement
dans des domaines aussi divers que la recherche, la gestion financiére ou la
communication.

Or, cette situation pourrait facilement étre renversée par quelques
mesures fiscales simples, comme la suppression du plafonnement de la
cotisation d’'ISF. C’est laraison pour laguelle votre commission vous demande
d’ adopter un amendement en ce sens.

Décision de la commission : votre commission vous demande d’ adopter cet
article additionnel.
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ARTICLE ADDITIONNEL AVANT L’ ARTICLE 4 bis

Actualisation du baréme de conversion de |’ usufruit et dela nue-propriété
en pleine propriété

Commentaire : le présent article vise a actualiser le bareme de conversion
de I'usufruit et de la nue-propriété en pleine propriété prévu a I'article
762 du code général desimpots.

|. LE DISPOSITIF ACTUEL : UN BAREME OBSOLETE ET TRES
PENALISANT POUR LESCONTRIBUABLES

L’utilisation du démembrement du droit de propriété dans les
stratégies patrimoniales nécessite une évauation précise des droits
démembrés. Deux méthodes existent : la méthode dite « économique » et la
méthode dite « fiscale » résultant de I’ article 762 du code général des impots.

En termes économiques’, le droit d’ usufruit o’ un bien correspond au
flux de revenus futurs distribués par ce bien, pendant la durée de vie de
I’ usufruit ou le temps convenu pour terme du démembrement.

Pour évaluer I’ usufruit, deux parametres doivent donc étre connus : le
rendement du bien mis ala disposition de I’ usufruitier et la durée de I’ usufruit,
qui est assimilée a la durée de vie de I’ usufruitier, dans le cas ou I’ usufruit est
viager. Cet élément peut étre défini a partir des tables d’ espérance de vie
publiées par I'INSEE.

L’article 13 delaloi du 25 février 1901 portant fixation du budget
général des dépenses et des recettes de I'exercice 1901 a créé le baréme
fiscal de |’ actuel article 762 du code général desimpbts.

Il s'agissait de poser les regles de « conversion en pleine propriété »
des droits de I’ usufruit et de nue-propriété revenant aux héritiers, en vue de la
détermination de I’ assiette des droits de mutation par décés. Il existe peu
d’informations concernant les modalités de calcul du baréme de I’ article 762
du code général des impdts. Toutefois, il semblerait que ledit bareme ait été
établi selon la méthode du calcul actuariel des flux de revenus des biens

! Voir Marc et Denis Chicha, « Démembrement de propriété et stratégies transmissives : abus
de droit ou abus de pouvoir ? », Droit et Patrimoine, n °72, juin 1999.
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démembrés (c'est-a-dire la méthode dite «économique» évoquée
précédemment), mais a partir des données disponibles de I’ époque.

Ainsi, ce baréme est fondé sur les tables d’espérance de vie de
1898-1903 et évalue le rendement des biens détenus en usufruit a2 %.

Or, ces parametres sont compléetement obsolétes : |’ espérance de vie
a, au cours du siécle, augmenté en moyenne de plus de 60 %, tandis qu’un
écart significatif s'est creuse entre les hommes et les femmes.

Par ailleurs, le postulat d’un rendement uniforme de 2 % par an est
tres critiquable.

L’ utilisation de ces parameétres conduit a surévaluer la nue-propriété.
Selon les informations obtenues par votre rapporteur général, cette
surévaluation peut dépasser 70% de la pleine-propriété, pour des
investissements d’ un rendement égal ou supérieur & 10 %'

Or, I’ obsolescence du bareme n’est pas neutre fiscalement. En cas de
donation ou de donation-partage avec réserve de |’ usufruit, elle s avere tres
pénalisante pour les contribuables puisque I’ assiette de I'impbt est maximisée
par une sous-estimation artificielle de lavaleur de |’ usufruit.

IlI. LE DISPOSITIF PROPOSE: UNE REACTUALISATION DU
BAREME

L’administration fiscale est consciente des imperfections qui
entachent le baréme de I'article 762 du code général des impdts. Pourtant,
aucune réforme n’ est entreprise pour actualiser ce dernier.

En revanche, la méme administration critique fortement les stratégies
transmissives qui consistent pour le propriétaire a apporter au préalable la nue-
propriété d'un bien a une société civile constituée avec ses héritiers, puis a
faire donation des parts sociales qui lui ont été attribuées, a titre onéreux, en
contrepartie de son apport.

! Dans son 16°™ rapport au Président de la République (1998), le Conseil des impéts
constatait que « le bareme d'évaluation de I’ usufruit et de la nue-propriété prévoit que les
valeurs respectives des deux droits dépendent de I’age de I’ usufruitier. Or, ce baréme a été
€laboré au début du siécle et est actuellement obsoléte en raison de I’ allongement de la durée
de la vie: en sous-estimant |I'espérance de vie de I'usufruitier, il surestime par voie de
conséquence la valeur de la nue-propriété ».
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Il convient de relever que ces opérations seraient beaucoup moins
fréquentes si I'application d'un baréme obsoléte ne rendait pas la taxation
intolérable en manipulant I’ assiette des droits de mutation atitre gratuit.

Il apparait donc urgent de réactualiser le bareme de I’ article 762 du
code général des impbts. Deux considérations contradictoires doivent étre
conciliées.

Le nouveau baréeme doit aboutir & un calcul le plus exact possible de
la valeur de I’usufruit qui varie non seulement en fonction du rendement du
bien mais aussi en fonction de la durée de vie de I’ usufruitier et de son sexe.
La prise en compte de ces parametres conduit par consequent a établir
plusieurs barémes.

Cette situation se heurterait au second impératif auquel doit obéir la
méthode d évaluation de I'usufruit et de la nue-propriété, a savoir la
simplicité. L’utilisation de |'article 762 du code général des impbts n’est
obligatoire que pour laliquidation et le paiement des droits de mutation atitre
gratuit. Elle doit notamment permettre aux contribuables concernés de prévoir
facilement I'impdt qu'ils auront a payer. La création d'un baréme trop
complexe serait donc contreproductive.

Votre rapporteur général a choisi une solution de compromis qui vise
a conserver un bareme unigue mais a en actualiser les parametres. Le taux de
rendement du bien retenu est de 4 %. La durée de I’ usufruit est calculée en
fonction de I’espérance de vie constituée a partir de la table de mortalité
1990-1992 établie par I'INSEE. Enfin, les tranches d’ &ge sont fixées de 5 ans
en 5 ans.

Votre rapporteur général tient a rappeler gqu’une disposition
identique avait été adoptée I’année précédente par votre commission.
Toutefois, lors de son examen en séance publique, cet amendement avait
été retiré en raison des assurances données par le secrétaire d’ Etat au
budget, M. Christian Pierret.

Ce dernier avait reconnu qu'il était «légitime de s'interroger sur
I”’adéquation de ce baréme instauré au début de ce siecle au regard de deux
évidences : le rendement des actifs patrimoniaux a changé et |’ allongement de
la durée de vie humaine a modifié les tables de mortalité : nous gagnons un
trimestre d’' espérance de vie par an. Les données ne sont donc plus ce qu’elles
étaient en 1903, et c’est la raison pour laquelle je suis favorable a engager
une réflexion de fond afin d’examiner dans leur globalité les difficultés que
pose I’ application de I’ article 762 du code général desimpots. »

Il avait alors gjouté: «je peux vous donner |'assurance que ce
chantier sera ouvert en I’an 2000, que nous le traiterons avec ouverture et
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dans le souci de faire évoluer une situation devenue largement absurde. Je
vous demande donc de prendre patience, de nous faire confiance, et de nous
laisser revoir cette question devant vous des que |’ occasion S en présentera en
I’an 2000 ».

Votre rapporteur général s attendait donc a ce que le projet de loi de
finances pour 2001 comporte une disposition sur la modification de I’ article
762 du code général des imp0ts.

Dans la mesure ou aucune proposition n’est faite contrairement aux
engagements pris par le gouvernement |'année derniére, votre rapporteur
général vous propose dadopter a nouveau |'amendement voté |’année
précédente par votre commission.

Décision de la commission : votre commission vous demande d’ adopter cet
article additionnel.
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ARTICLE 4 bis (nouveau)

Incitation ala constitution et au maintien a long terme d’un actionnariat
stratégique de I’entreprise

Commentaire : le présent article tend a aménager le régime d’abattement
spécifique de 50 % sur la valeur des titres ou des biens d’une entreprise
transmis par déces, dansle cadre d’un pacte d’actionnaires.

|. LESLIMITESDU DISPOSITIF EXISTANT

L’article 11 de la loi de finances pour 2000 a institué, au regard des
droits de mutation, un abattement de 50 % sur la valeur des titres ou des biens
d’ une entreprise qui sont transmis par déces. Toutefois, I’ octroi de I’ avantage
fiscal est soumis a des conditions assez strictes :

1.- le donataire et ses associés doivent préalablement s engager
collectivement a conserver pendant huit ans au moins un montant de titres
suffisant pour controler |’ entreprise (¢’ est-a-dire 25 % des droits financiers et
des droits de vote attachés aux titres pour les sociétés cotées et 34 % pour les
soci étés non cotées) ;

2.- en outre, les héritiers doivent eux-mémes conserver les titres
transmis pendant huit ans, a compter de la fin du délai précédent. La
propriété des biens transmis serait donc gelée pendant 16 ans.

3.- enfin, I'un des associés ou I'un des héritiers, donataires ou
|égataires doit, pendant les cing années qui suivent la date de la transmission
par déces, assurer une fonction de direction dans|’entreprise.

Lors de I’examen de cet article votre commission avait fait remarquer
gue les conditions exigées pour bénéficier de cet abattement sur les droits de
succession étaient trop rigoureuses au regard de la réalité économique.

Elle avait alors proposé de réduire les délais minimaux de détention
des titres qui subordonnent I’ octroi de |’ avantage fiscal, a cing ans pour le
donataire et ses associés et a cing ans pour les héritiers, ce qui ramenait au
total la période pendant laquelle la structure du capital de I’ entreprise serait
gelée de seize adix ans.



-76 -

En dépit du caractére trés mesuré de cette disposition, elle recut un
avis défavorable du gouvernement et ne fut pas retenue par I’ Assemblée
nationale.

Par ailleurs, le dispositif proposé prévoyait des sanctions en cas de
rupture de I’engagement de conservation des titres. Au-dela du rappel des
droits éludés et du paiement de I’intérét de retard sur ces sommes a un taux de
9 % par an, le donataire concerné est tenu d’ acquitter une pénalité représentant
lamoitié de la réduction d’ impdt précédemment consentie.

I1. LE DISPOSITIF PROPOSE

Dans son rapport sur le projet de loi de finances pour 2001', le
rapporteur général de I’Assemblée nationale, notre collegue député Didier
Migaud, reconnait a posteriori le bien-fondé des réserves de votre commission
puisqu’il écrit: « A I’expérience, il apparait que la durée totale de seize
années est excessive d'un point de vue économique, a une époque ou les
mutations d’ entreprises interviennent de plus en plus rapidement ».

Selon les informations obtenues par votre rapporteur général, ce
dispositif n'a pas été utilise une seule fois. Il convient de rappeler que
I’ abattement de 50 % sur les valeurs du bien transmis dont bénéficient les
donataires peut étre obtenu si un chef d entreprise transmet son entreprise
avant 65 ans sans conditions particuliéres.

L’ Assemblée nationale a pris conscience de ces difficultés et son
rapporteur général propose, par le biais du présent article, deux modifications
substantielles du dispositif adopté I’ année précédente.

1. Laréduction dela durée obligatoir e de conservation destitres

Le paragraphe | du présent article propose de modifier I'article
789 A du code général des impbts qui accorde un abattement de 50 % au
regard des droits de mutation, sur la valeur des parts ou actions d’ une société
industrielle, commerciale, artisanale, agricole ou libérale transmises par déces
acondition :

- gue le défunt et ses associés aient pris |’ engagement de conserver au
moins huit ans les titres transmis ;

! Rapport n° 2624,volume 1 page 202.
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- que les héritiers prennent |’ engagement, le jour de la succession, de
ne pas céder lesdits titres pendant huit années supplémentaires.

Désormais, |a durée obligatoire de conservation des titres est réduite a
deux ans en ce qui concerne I’engagement collectif et six ans en ce qui
concerne I’ engagement individuel.

L’article 789 B du code des imp6ts accorde le méme avantage aux
biens transmis par déces qui sont affectés a I’exploitation d’une entreprise
individuelle lorsgque les conditions mentionnées précédemment sont respectées.

Le paragraphe Il du présent article propose donc d appliquer les
nouvelles durées de conservation des titres prévues aux articles 789 A a
I’article 789 B du méme code.

2. L’allégement des pénalités applicables en cas de rupture de
I’engagement

L’ Assemblée nationale a souhaité aménager le régime des pénalités
applicables en cas de rupture de I’ engagement d’un des héritiers de conserver
les titres pendant six ans a compter de la date d’ expiration du délai de deux
ans.

Elle a estimé que « compte tenu de |'importance des engagements
pris», il était nécessaire de « prévoir une dégressivité du montant du droit
supplémentaire en fonction de la durée effective de I’ engagement ».

En conséquence, le paragraphe IIl du présent article modifie
I’article 1840 G nonies du code des impdts qui fixe la sanction en cas de
manquement aux engagements pris.

Le donataire est toujours tenu d’acquitter le complément de droits de
mutation par déces, majoré de l'intérét de retard, mais le montant
supplémentaire qu’'il doit également acquitter est moins élevé que dans le
dispositif actuel et varie en fonction de la durée de détention des titres :

- S'il cede les titres dans les deux premieres années, il doit payer un
droit supplémentaire équivalent a 20 % de la réduction consentie ;

- gil les cede la troisieme ou la quatrieme année, le droit
supplémentaire a acquitter s’ éléve a 10 % de la réduction consentie ;

- s'il les cede pendant la cinquiéme ou la sixieme année, le droit
supplémentaire n’ est plus que de 5 % de |la réduction consentie.
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1. LA POSITION DE VOTRE COMMISSION

Votre rapporteur général se félicite de |I’'aménagement proposé par
I’ Assembl ée nationale qui rend le dispositif attractif pour les chefs d’ entreprise
et devrait faciliter la transmission des entreprises.

Il tient cependant a faire les remarques suivantes.

D’abord, il sinquiete du retard pris dans la parution du décret
d’ application prévu a I'article 789 A du code des impdts. Selon les
informations obtenues, il serait lié aux délais de consultation de la place qui
aurait duré jusqu'a fin septembre. Dans la mesure ou le texte proposé ne
souléve plus I’ opposition des associations d’ entreprises, le décret devrait cette
fois-ci ére promulgué rapidement. Votre rapporteur général velillera
attentivement a ce que le pouvoir |égislatif ne soit pas entravé par la lenteur
d’ élaboration du décret d’ application.

Par ailleurs, votre commission souhaite poursuivre |I’allégement du
dispositif proposé par I’ Assemblée nationale afin de renforcer son caractére
incitatif aupres des entreprises.

Elle vous propose dabord de réduire la durée de |I'engagement
individuel a trois ans. La durée totale de conservation des titres s éleverait
ainsi a cing ans, conformément a la durée retenue pour |’engagement des
associés liés par une convention de vote dans la proposition de loi de votre
rapporteur général relative aux pactes d’ actionnaires'.

Votre commission vous propose également d assouplir les régles de
pénalités en cas de rupture des engagements pris par les héritiers. Ainsi, ces
derniers devront payer le complément de droits de mutation par déces majoré
de I'intérét de retard, mais le droit supplémentaire ne sera que de 10 % les
deux premiéeres années et de 5 % la troisieme année.

hY

Enfin, votre commission tient a rappeler que les dispositions
proposées aux articles 789 A et 789 B précités ne résolvent donc qu’ une partie
du probleme des transmissions d entreprises. En effet, un grand nombre
d’ héritiers de parts d’entreprises sont obligés de se dessaisir de leurs titres
pour pouvoir acquitter I'lSF. Or, en les obligeant a garder les titres transmis
sous le régime de faveur pendant huit ans®, leur patrimoine entre dans
I’ assiette de I’ | SF sans qu’ils puissent céder une partie des titres pour acquitter
leur cotisation, a |’ exception de ceux qui remplissent les conditions permettant
de considérer le biens transmis comme des biens professionnels.

! Philippe Marini : proposition de loi relative aux pactes d’ actionnaires, n ° 379 (1996-1997).
2 |’ Assemblée nationale a réduit la durée & six ans et votre rapporteur général propose de
I" abaisser a deux ans.
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Elle vous proposera donc un article additionnel qui étend le régime
des biens professionnels aux parts et actions détenues par des associés ayant
souscrit un pacte d’ actionnaires répondant a des conditions précises de nature
et de durée.

Décision de la commission : votre commission vous propose d’adopter cet
article ainsi modifié.
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ARTICLE ADDITIONNEL APRESL’ARTICLE 4 bis

Extension du régime des biens professionnels, au regard de |’ | SF, aux
parts et actions détenues par des associés liés par une convention de vote

Commentaire: le présent article additionnel vise a étendre le régime des
biens professionnels, au regard de I'l SF, aux parts et actions détenues par
des associés liés par un pacte répondant a certaines conditions de nature
et dedurée.

Les articles 789 A et 789 B du code général des impbts ont institué,
au regard des droits de mutation, un abattement spécifique de 50 % sur la
valeur des titres ou des biens d’ une entreprise transmis par déces, dans le cadre
d’un « pacte d’ actionnaire ».

Toutefois, la fixation de I'assiette de I'imp6t de solidarité sur la
fortune (ISF) ne tient toujours pas compte de la conclusion desdits pactes.

En d'autres termes, les actionnaires minoritaires qui auraient conclu
avec d autres un pacte portant sur au moins 25 % ou 34 % du capital, selon le
cas, continuent a devoir inclure les biens ayant fait |I’objet du pacte dans
I’assiette de leur impdt, en dépit des pourcentages ainsi atteints qui
correspondent aux seuils d’ exonération prévus par |’ article 885 O bis du CGlI.

Les dispositions proposées aux articles 789 A et 789 B précités ne
résolvent donc gu’ une partie du probleme des transmissions d’ entreprises. En
effet, un grand nombre d’héritiers de parts d’ entreprises sont obligés de se
dessaisir de leurs titres pour pouvoir acquitter I'ISF. Or, en les obligeant a
garder les titres transmis sous le régime de faveur pendant huit ans', leur
patrimoine entre dans |’ assiette de |I'I| SF sans qu’ils puissent céder une partie
des titres pour acquitter leur cotisation, a I’ exception de ceux qui remplissent
les conditions permettant de considérer les biens transmis comme des biens
professionnels.

Il existe donc une distorsion de traitement entre |'héritier qui
prendrait en charge la gestion de I’entreprise et qui pourrait bénéficier du

1 |’ Assemblée nationale a réduit la durée & six ans et votre rapporteur général propose de
I" abaisser a deux ans.
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régime des biens professionnels des lors qu’il posséderait 25 % des titres
transmis, et les autres héritiers.

C'est la raison pour laguelle votre rapporteur général vous propose
d’adopter un amendement qui crée un article 885 O bis A nouveau dans le
CGl afin d’accorder le caractére de biens professionnels au sens de I’ SF aux
parts ou actions de sociétés détenues par des associés détenant collectivement
au moins 25 % des droits financiers et des droits de vote attachés aux titres
émis par la société s'ils sont admis a la négociation sur un marché réglementé,
ou, a défaut, sur au moins 34 %, a condition gqu'ils soient liés par un
engagement collectif de conservation des titres pendant une période de cing
ans au moins et qu’ils exercent leurs droits de vote de maniere a conforter la
stratégie du chef d’ entreprise.

Décision de la commission : votre commission vous demande d’ adopter cet
article additionnel.
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ARTICLE 5

Suppression de la taxe différentielle sur les véhicules a moteur (vignette)
due par les personnes physiques pour leursvoitures particuliéres

Commentaire: le présent article propose d’exonérer du paiement de la
taxe différentielle sur les véhicules a moteur, dite « vignette », les voitures
particulieres et les véhicules utilitaires de moins de deux tonnes dont les
propriétaires sont des personnes physiques, des associations et des
syndicats.

|.LE DROIT ACTUEL

La taxe différentielle sur les véhicules a moteur a été instituée par la
loi du 30 juin 1956 portant institution d'un Fonds national de solidarité, a
I"initiative du président Paul Ramadier. Elle ne constituait alors qu’ une recette
parmi d autre, et provisoire de surcroit, destinée a alimenter ce fonds, crée
«en vue de promouvoir une politique générale de protection des personnes
agees par I'amélioration des pensions, retraites, rentes et allocations de
vieillesse ». Le fonds de solidarité vieillesse et le fonds spécial d'invalidité,
créés par laloi n° 93-936 du 22 juillet 1993 se sont substitués a ce fonds de
solidarité.

Lataxe différentielle sur les véhicules a moteur dite « vignette », a été
transférée au profit des départements par I’article 99-11 de laloi n° 83-8 du
7 janvier 1983 relative a la réforme des compétences entre les communes, les
départements, les régions et |'Etat, a compter du 1% janvier 1984, afin de
compenser les charges supplémentaires résultant de la nouvelle répartition des
compétences en matiére d' aide sociale. Il convient de noter que la vignette est
le seul imp6t dont I'intégralité du produit revient aux départements. Une
exception a cependant été prévue pour la Corse, ou la vignette n'est pas
attribuée aux deux départements de la Haute Corse et de la Corse du sud, mais
alacollectivité territoriale de Corse. Cette spécificité s explique par le fait que
les compétences d'aide sociale et de santé qui ont été transférées aux
départements n'ont pas été transférées a la Corse par les lois de
décentralisation.

I convient de rappeler que les lois du 2 mars 1982 et du 7 janvier
1983 ont fixé les principes de base relatifs a la compensation des
accroissements de charges qui résultent, pour les collectivités concernées, des
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transferts de compétence. Le principe fondamental posé par la loi est, nous y
reviendrons plus loin, la compensation intégrale des charges résultant des
transferts. L e financement des nouvelles charges s est effectué pour partie,
par le transfert aux collectivités locales de ressour ces fiscales nouvelles, et
pour le reliquat, par le transfert de ressources budgétaires dans le cadre
de la dotation générale de décentralisation, sous le contréle d’ une
commission consultative d' évaluation des charges. Ces ressources transférées
ont été calculées pour étre strictement équivalentes aux dépenses effectuées
par I’ Etat en 1983 ou au cours des années antérieures, au titre des compétences
transférées. Pour la taxe différentielle sur les véhicules a moteur, les produits
retenus pour le calcul des ressources transférées ont été calculés a partir des
produits percus dans chague département au cours de I’année 1983, apres
correction des effets dus a I|'obligation dachat dans le département
d'immatriculation. Or, ces produits n'ont compensé en général que
partiellement les charges transférées. Le solde a donc fait I’objet d une
attribution de dotation générale de décentralisation, qui évolue chaque année
comme la dotation globale de fonctionnement. Cette méthode de
compensation a permis de prendre en compte l'inégalité entre les
départements en matiere fiscale, puisgue toute insuffisance de recette fiscale
a été compensée par le bais dattributions de dotation générale de
décentralisation.

L’article L. 1614-4 du code général des collectivités territoriales
prévoit le régime des transferts dimpbts en contrepartie des charges
transférées aux collectivités locales. Le deuxiéme alinéa précise que, « dans le
cas ou, I’année d’'un transfert de compétence, le produit des impéts affectés
a cette compensation (...) est supérieur, pour une collectivité donnée, au
montant des charges qui résultent du transfert de compétences, (...), il est
procédé I’année méme aux ajustements nécessaires. A cette fin, le produit
des impots revenant a la collectivité concernée est diminué, au profit du Fonds
de compensation de la fiscalité transférée, de la différence entre le produit
calculé sur la base des taux en vigueur a la date du transfert et le montant des
charges visé ci-dessus ainsi que la moiti€ du supplément de ressour ces fiscales
résultant des dispositions de |’ article 14 de la loi de finances pour 1984. Dés
I’année du transfert et pour les années ultérieures, le montant de cet
ajustement évolue dans les conditions prévues a |'article L. 1614-1. Il est
modifié, en tant que de besoin, pour tenir compte des accroissements de
charges résultant des nouveaux transferts de compétences ».

Ainsi, lorsque des départements percoivent un montant de recettes
fiscales supérieur au niveau des charges que la fiscalité transférée est censée
compenser, des ajustements sont opérés au détriment de ces départements’.

! Ces ajustements sont réalisés dans les conditions décrites dans les rapports au Parlement de
la commission consultative sur I’ évaluation des charges.
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Les départements « surfiscalisés» subissent donc un gjustement
inverse de celui opéré par le biais de la DGD pour les collectivités qui ne
bénéficient pas de recettes fiscales a la hauteur des charges qui leur ont été
transférées. En 1999, 13 départements ont subi un écrétement du produit
de la taxe différentielle sur les véhicules & moteur, pour un montant total
de 2.122 millions de francs.

A. LE PAIEMENT DE LA TAXE

La taxe différentielle sur les véhicules a moteur est annuelle, et sa
période d’imposition s étend du 1% décembre au 30 novembre de |’année
suivante. Le paiement de la taxe incombe en général au propriétaire du
véhicule.

Toutefois, il est ala charge du locataire pour les véhicules loués pour
plus de deux ans ou ayant fait |I’objet d’ un crédit-bail. La taxe s applique a
I’ensemble des véhicules immatriculés sur le territoire métropolitain et dans
les départements d'outre-mer. L’article 1599 J du code général des impbts
précise que la vignette représentative du paiement de la taxe différentielle sur
les véhicules a moteur doit étre acquise dans le département d’immatriculation
du véhicule. 1l convient de reconnaitre que cette régle est la seule qui permette
la localisation de cette taxe: la référence aux indications figurant sur le
certificat d’immatriculation constitue en effet un critére simple et incontestable
pour déterminer le taux de la taxe et le département destinataire de la recette,
qui est celui de I’'immatriculation ou doit étre acquise la vignette.

Pour les véhicules appartenant a des sociétés dont le parc automobile
est important, ou appartenant a des sociétés de location, celles-ci ont la
possibilité de les immatriculer au lieu de leurs établissements principaux ou
secondaires, a la condition néanmoins que ces derniers soient effectivement
inscrits au registre du commerce et des soci étés.

Pour les véhicules pris en location de longue durée ou avec option
d’achat, la carte grise est établie au nom de la société en location propriétaire,
mais elle est normalement revétue de la mention des noms et adresse du
locataire et délivrée dans le département de ce dernier qui est, aux termes de
I"article 1599 E du code général des imp0ts, redevable de la taxe au lieu et
place du propriétaire.

Les véhicules mis en circulation pour la premiere fois bénéficient
d’un délai d’un mois pour acquitter la taxe. Cependant, lorsgu’ un véhicule est
mis en circulation pour la premiere fois entre le 15 ao(t et le 30 novembre, la
vignette correspondant al’ année en cours n’ est pas exigible.
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Enfin, les personnes séournant a |’ étranger pendant la période
d’ éligibilité de lataxe disposent d un délai d’un mois, a compter de leur retour
en France, pour se procurer la vignette dans leur département
d’immatriculation, a condition de justifier de leur s§our al’ étranger. Elles ne
sont donc pas passibles de |I'amende fiscale applicable en cas de défaut de
vignette, égale au double de lataxe et prévue al’ article 1840 N quater du code
général des imp6ts. Dans ces conditions, et si la durée des séours sur le sol
national est inférieure a un mois, la taxe différentielle sur les véhicules a
moteur peut ne pas étre acquittée par les intéresseés.

B. LESEXONERATIONS PREVUESPAR LA LOI

De nombreuses exonérations sont prévues par la loi. Elles sont
relatives, soit a la nature du véhicule, soit a son utilisation, soit a la qualité
de son propriétaire.

1. Les exonérations attachées a la qualité du propriétaire du véhicule

L’ article 1599 F du code général des impbts prévoit des exonérations
specifiques au profit des personnes invalides et handicapées. Il indique que
sont exonérés de |la taxe différentielle sur les véhicules a moteur, les véhicules
de tourisme appartenant :

- aux bénéficiaires des articles L. 36 et L. 37 du code des pensions
militaires d’invalidité et des victimes de la guerre ;

- aux pensionnés dont le taux d’invalidité est au moins égal a 80 % et
qui sont titulaires de la carte d’'invalidité portant la mention « station debout
pénible » ;

- aux infirmes civils titulaires de la carte prévue a |'article 173 du
code de la famille et de I’aide sociale et portant la mention « station debout
pénible » ;

- aux aveugles titulaires de la carte prévue aux articles 173 et 174 du
code de lafamille et de |’ aide sociale.

L es véhicules appartenant aux voyageurs représentants placiers (VRP)
sont également exonéreés.

Dans les cas cités ci-dessus, |'exonération est limitée a un seul
véhicule par propriétaire.
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2. Lesexonérations dues alanaturedu véhicule

Des exonérations sont prévues pour les veéhicules ayant plus de
25 ans, les voitures d admission temporaire, les transports en commun, les
taxis, les ambulances, les véhicules sanitaires légers munis d'une vignette
gratuite, les véhicules spéciaux des infirmes et des mutilés.

Ces exonérations concernent également les tracteurs et machines
agricoles, les matériels de travaux publics, certains engins ou véhicules
spéciaux, les véhicules a deux roues et les véhicules de fort tonnage, qui sont
soumis alataxe al’ essieu.

Enfin, les véhicules de démonstration utilisés par les concessionnaires
et les agents de marque, les véhicules spécialement aménagés pour |e transport
du lait, du vin, du bétail et de la viande, et qui ne sortent pas de leur limite de
rattachement ainsi que, d’une maniere générale, les véhicules dispensés ou
exoneérés de la taxe et non aisément identifiables, peuvent bénéficier de la
vignette gratuite.

A compter de la vignette du millésime 1999, I'article 1599 F bis du
code général des imp0bts prévoit que les conseils généraux peuvent exonérer,
en totalité ou a concurrence de la moitié de la vignette, les véhicules qui
fonctionnent exclusivement ou non, au moyen de I’ énergie électrique, au gaz
naturel ou au gaz de pétrole liquéfié. Pour la vignette du millésime 2000,
35 départements ont fait bénéficier ces véhicules alternatifs d’ une exonération
totale, et 25 d’ une exonération partielle.

3. Uneinterprétation parfois délicate des exonérations prévues par la
loi

Les exonérations prévues, non au titre de la nature du véhicule ou de
son propriétaire, donnent lieu a interprétation, des lors que c'est |’ affectation
du véhicule qui détermine |’ obligation d’ acquitter |a taxe.

Les réponses du ministere du budget aux questions écrites des
parlementaires soulignent que la frontiere est parfois délicate a tracer entre
les véhicules exonér és et ceux qui sont redevables de la taxe:

- en réponse & une question écrite de notre collégue Alain Joyandet
soulignant le fait que les établissements publics accueillant des personnes
agées et handicapées acquittent le prix de la vignette automobile, le ministre
de I’économie indique que «|’'article 1599 F du code général des impots

1 In JO Questions Sénat, 24 ao(t 2000, page 2920.
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exonere de la taxe différentielle sur les véhicules a moteur les voitures
appartenant aux pensionnés, infirmes ou aveugles visés a cet article.
L’exonération est également appliquée, sous certaines conditions, aux
véhicules appartenant a des personnes qui leur sont proches ou aux personnes
gui les ont recueillis a leur foyer. Il en est de méme pour les véhicules
immatriculés au nom des associations de handicapés, a la condition que ces
véhicules soient aménagés et utilisés uniquement pour le transport des

personnes handicapées ».

- en réponse & une question écrite de notre collégue Fernand Demilly®,
soulignant la disparité qui existe en matiére d’ exonération de la vignette pour
les véhicules commerciaux dans la mesure ou « tous les commercants (...) ne
sont pas traités également puisque la législation prévoit I’exonération de la
vignette « des véhicules spécialement aménagés pour le transport du lait, du
vin du bétail et de la viande ». Le boucher peut donc y prétendre mais pas le
poissonnier ou le boulanger », le ministre de I’économie indique que « une
mesure d'exonération de tous les commercants ambulants n’est pas
envisagée, car elle entrainerait des demandes de reconventionnement
auxquelles il serait difficile de s'opposer de la part des propriétaires de
véhicules servant a I’exercice d’ une profession mais aussi de catégories de
redevables également dignes d'intérét (associations humanitaires ou
caritatives, personnes ageées, familles nombreuses, chdmeurs...). Or, les pertes
de recettes liées a de nouvelles exonérations amputeraient les ressources des
départements au profit desquels la taxe différentielle est percue depuis 1984 ».

- en réponse & une question écrite de notre collégue Francois Delga’,
rappelant que la vignette gratuite sur les camions-bétailleres n’'est attribuée
gue pour le transport des animaux et ne donne aucun droit a effectuer au méme
titre, le transport des produits nécessaires aux besoins de la ferme, le ministére
du budget indique gque « |la taxe différentielle sur les véhicules a moteur est
applicable a tous les véhicules mentionnés au titre 1l du livre 1% de la
deuxieme partie du code de la route, ¢’ est-a-dire les voitures particulieres, les
camions et les camionnettes. Ce principe comporte des exceptions qui sont
limitativement énumérées et qui sont plus liées a des droits acquis qu’a des
justifications économiques. C’est la raison pour laquelle il a été pris pour
regle depuis de nombreuses années de refuser toutes les demandes qui
avaient pour objet d’étendre la portée de ces exemptions et, notamment,
celles concernant les bétailleres utilisées par les agriculteurs qui ne sont pas
exclusivement affectées au transport du bétail. Cette attitude est aujourd’ hui
d'autant plus justifiée que les pertes de recettes liées a de nouvelles
exonérations amputeraient les ressources des départements, ce qui est
incompatible avec leurs recettes budgétaires ».

1 In JO Questions Sénat 29 avril 1999, page 1404.
2 In JO Question Sénat 14 mai 1992, page 1125.
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Ces quelques exemples appellent plusieurs remarques concernant les
exonérations prévues par laloi et leur mise en ceuvre sur le terrain :

- d'un part, la difficulté qu’'il peut y avoir a distinguer les
bénéficiaires des exonérations de ceux qui sont redevables de la taxe
différentielle sur les véhicules a moteur. Le critere de I’usage exclusif d’ un
véhicule apparait en effet peu pertinent pour apprécier le champ de lataxe. Les
exemples cités ci-dessus le montrent bien: un agriculteur dont la bétaillére
n'est pas exclusivement affectée au transport du bétail ne bénéficie pas de
I’exonération ; de méme les véhicules aménagés immatriculés au nom des
associations de handicapés sont exonérés a condition qu’ils soient utilises
uniquement pour le transport des personnes handicapées. Ces deux exemples
montrent toute la difficulté de faire respecter la frontiere qui détermine le droit
aexonération.

- dautre part, le choix de figer le dispositif d'exonérations: le
gouvernement indique que les exonérations sont davantage liées a des
droits acquis qu’a des justifications économiques ce qui est une maniere
implicite de reconnaitre la cohérence limitée du dispositif existant. Le
gouvernement justifie ce choix de ne pas retoucher la liste des exonérations
prévues par la loi par le fait qu étendre les exonérations priverait les
départements de recettes fiscales. Cet argument ne parait guere recevable, des
lors que la loi a étendu progressivement les dégrevements et |es exonérations
en matiére d'impdts percus par les collectivités locales (taxe d’ habitation et
taxes fonciéres notamment), en compensant a due concurrence les pertes de
recettes fiscales subies par celles-ci.

Au total, il convient de souligner que les cas d’exonérations sont
relativement peu nombreux, puisqu’ils ne concernent qu’environ 5 % des
véhicules immatriculés.

C.LESTARIFS

A compter de la période dimposition du 1% décembre 1984 au
30 novembre 1985, le tarif des vignettes est fixé chague année par les conseils
généraux. Ceux-ci peuvent donc, s'ils le souhaitent, modifier les taux qui
s appligueront ala période d’imposition suivante. Les nouveaux tarifs doivent,
dans ce cas, étre notifiés par le préfet aux services fiscaux avant le 30 avril de
chague année. A défaut d’ une décision du conseil général intervenue dans les
délais légaux, les taux appliqués au cours de la période précédente sont
automatiquement reconduits.
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Des regles doivent étre respectées par les conseils généraux quant ala
fixation des taux de la taxe, afin de préserver son caractére « différentiel »,
c'est-a-dire progressif. Par conséquent, les modalités de fixation des taux sont
les suivantes :

O le conseil général détermine le tarif de la vignette applicable aux
véhicules de moins de cing ans et d’ une puissance fiscale inférieure ou égale a
4CV;

@ les autres tarifs sont ensuite déterminés en appliquant au tarif ci-
dessus les coefficients multiplicateurs indiqués dans le tableau ci-dessous, qui
peuvent étre modifier dans lalimite de 5 %.

Four chette dans laquelle les coefficients multplicateur s peuvent étre modulés
Voitures dont I'age n’excede pas 5 ans et ayant une puissance fiscale de

5a7 8a9 10et | 12a14 | 15et |[17**et| 19et 21 et 24 CV | Voituresde + de
Ccv Ccv 11CV Cv* 16CV | 18CV | 20CV | 23CV et + 20 ans mais - de
25 ansd’age
Montant dela | maxi (+ 5 %) 1,995 4,725 5,565 9,87 12,075 | 14,805 | 22,155 | 33,285 49,98 0,42
vignette taux normal 1,9 4,5 53 9,4 11,5 14,1 21,1 31,7 47,6 0,4
la4cv mini (- 5 %) 1,805 4,275 5,035 8,93 10,925 | 13,395 | 20,045 | 30,115 | 45,22 0,38

* Coefficient applicable au tarif de base pour déterminer le tarif applicable aux véhicules utilitaires d une
puissance fiscale de 12 a 16 CV.
** Coefficient applicable au tarif de base pour déterminer le tarif applicable aux véhicules utilitaires d une

puissance fiscale de 17 CV et plus.

Pour les véhicules de plus de 5 ans, I'article 1599 | du code général
des imp0ts précise que les tarifs sont réduits de moitié pour les véhicules de
5a20 ans d age. Pour les véhicules de 20 a 25 ans d’ &ge, la taxe est appliquée
de maniére uniforme a I’ ensemble des véhicules, quelle que soit par ailleurs la
puissance fiscale du véhicule considéré ; son tarif correspond a 40 % du tarif
appliqué aux véhicules de moins de 5 ans d'&ge dont la puissance fiscale est
comprise entre 1 et 4 chevaux. Au dela de 25 ans d’&ge, les véhicules sont
exonérés du paiement de la taxe.

Enfin, il convient de noter que |I'Etat majore de 3 % les tarifs votés
par les conseils généraux, dont 2 % reviennent aux distributeurs de la vignette,
et 1% est percu par I'Etat afin de couvrir ses frais dimpression et de
distribution de la vignette.
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LecasdelaMarne, symbole delalibre administration des collectivités locales

A I'occasion de I'examen du rapport sur les orientations budgétaires du conseil
général de la Marne pour I’ exercice 1989, son président, notre collégue Albert Vecten, avait
suggéré la suppression totale, en trois ans, de la vignette automobile dans son département.
Cette suppression visait a faire bénéficier les contribuables de la gestion rigoureuse du
département. Le choix de la vignette comme vecteur d’ une réduction de la pression fiscale se
justifiait par le fait que la vignette est un impdt qui touche la quasi-totalité des ménages,
compte tenu des exonérations limitées prévues par la loi, et plus particuliérement, en milieu
rural, ou les familles possedent souvent deux véhicules. En réponse a une question au
gouvernement visant a déterminer si |'application d’un tarif zéro de la vignette était possible,
le ministre de I'initérieur, Pierre Joxe avait reconnu qu’'un tarif zéro était imaginable, mais
avait agjouté que «si I|'orientation que vous avez évoquée prenait forme dans votre
département, voire dans plusieurs, inévitablement les interrogations du gouvernement sur la
nécessité de réexaminer I'indexation de la DGF seraient envisagées dans des perspectives
nouvelles. (...) Je souhaite, Monsieur le Sénateur, que vous preniez en considération ces
différentes observations et que vous renonciez a votre projet que je trouve funeste ».

Le conseil général de la Marne n'a pas choisi d’établir un tarif zéro. Cependant les
tarifs ont été abaissés de 12 % pour le millésime 1990, et I'année suivante, de 10 % pour les
véhicules dont la puissance fiscale était inférieure a 10 CV, et de 5 % pour les véhicules d’'une
puissance fiscale supérieure. Depuis 1990, les tarifs de la vignette dans la Marne n’ont pas été
modifiés, se situant a un niveau prés de deux fois inférieur a aux tarifs pratiqués en moyenne
par les autres départements.

Ces deux diminutions des tarifs ont fait chuter a due concurrence le produit de la
taxe différentielle sur les véhicules a moteur dans la Marne, le produit passant de 88,8 millions
de francs en 1988 a 78 millions en 1989, et a 72,7 millions de francs en 1990. A partir de
1991, le produit de la taxe a progressé annuellement en moyenne de 3,5 millions de francs. A
compter de 1996, le produit de la taxe a en revanche augmenté trés fortement : celui-ci est
passé de 91,1 millions de francs en 1995 a 141,7 millions de francs en 1996 (soit une hausse de
55,4 %), puis a 195,8 millions de francs en 1997 (soit une hausse de 38,2%) et a
240,1 millions de francs en 1998 (soit une nouvelle hausse de 22,6 %). En trois ans, le produit
de la taxe percue par le département de la Marne a donc été multiplié par 2,6.

Cette hausse correspondait, pour I'essentiel, a |I'accroissement du parc automobile
immatriculé dans le département. La diminution des tarifs de la taxe différentielle sur les
véhicules a moteur dans le département de la Marne a en effet créé une forte incitation, pour les
loueurs de véhicules, a faire immatriculer ceux-ci dans ce département. A |la hausse du produit
percu par la Marne correspond, pour les années citées ci-dessus, une stagnation, voire une
régression du produit percu par les départements de la région parisienne, ce qui confirme la
délocalisation du parc automobile des loueurs de véhicules de cette région vers la Marne.

De nombreux départements ont considéré que la diminution des tarifs de la taxe
différentielle sur les véhicules a moteur pratiquée par le conseil général de la Marne constituait
une forme de « dumping fiscal », qui pénalisait I’évolution de leur propres recettes liées a la
perception de cette taxe. Un débat s'est alors engagé afin de déterminer les aménagements
possibles et souhaitables au dispositif en vigueur pour éviter une concurrence fiscale entre les
départements. L'un des principaux éléments de ce débat portait sur I'hypothése d’'une
modification des obligations en matiere d’'immatriculation des véhicules appartenant a des
soci étés.
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En 1998, lors de la discussion du projet de loi portant diverses dispositions d’ ordre
économique et financier a I’ Assemblée nationale, un amendement déposé par nos collégues
députés Didier Migaud et Augustin Bonrepaux avait proposé, d'une part, de fixer un tarif
« plancher » pour la vignette, et, d’autre part, de retenir comme critére d’immatriculation et de
paiement de la vignette, e lieu d' utilisation habituelle d’ un véhicule.

A I'occasion de la discussion du projet de loi de finances pour 1998 et, en
particulier, d'un article visant a réformer le mode de calcul de la puissance fiscale des
véhicules, la «bataille de la Marne» s'est engagée au Sénat a propos de plusieurs
amendements qui visaient notamment a préciser que, pour les véhicules appartenant a une
entreprise, la vignette devait étre acquise sur le lieu principal de stationnement du véhicule, ou
au lieu du principal établissement de son propriétaire.

D. LES MODALITES DE RECOUVREMENT ET DE VERSEMENT DU
PRODUIT AUX DEPARTEMENTS

L article 25 de la loi de finances pour 1984 indique les conditions
dans lesquelles les recettes issues de la perception par les services des imp6éts,
du produit de la taxe différentielle sur les véhicules a moteur, sont versées aux
départements :

« La taxe différentielle sur les véhicules a moteur (...) percue pour le
compte des départements métropolitains et d outre-mer, peut faire I’ objet
d’ avances de I’ Etat. Ces avances sont attribuées mensuellement, le premier
versement étant effectué avant le 31 janvier. Pour chaque département, le
montant mensuel de |’avance ne peut excéder un douziéme du produit des
taxes encaissées au cours de la derniere période d’'imposition connue. Aucune
avance n’est allouée au titre du mois de décembre. Les attributions d’ avances
ne peuvent avoir pour effet de porter les versements effectués pendant I’ année
civile a un montant supérieur au produit réel des taxes encaissees au cours de
cette année. La régularisation éventuelle est effectuée d’ office. Ces opérations
sont retracées sur un compte d’ avance particulier ouvert dans les écritures du
Trésor et intitulé « Avances aux départements sur le produit de la taxe
différentielle sur les véhicules a moteur » ».

Dans le rapport de la Cour des comptes sur |’ exécution des lois de
finances pour 1999, elle reléve, pour le compte d’ avance n° 903-52, « Avances
aux départements sur le produit de la taxe différentielle sur les véhicules a
moteur », les montants suivants de recettes et de dépenses, en prévision et en
exécution :

Recettes Dépenses

Prévues Effectives Prévues Effectives

Compte
n°® 903-52 16.200,00 14.231,24 16.200,00 14.231,24

(en millions de francs)
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Les balances d’entrée et de sortie sont égales a zéro, du fait de la
régularisation du compte effectuée sur laligne 901-11 du budget général.

I1. LE DISPOSITIF PROPOSE PAR LE GOUVERNEMENT

Le présent article énumeére les conditions donnant lieu a |’ exonération
de la taxe différentielle sur les véhicules a moteur, et précise ensuite les
modalité de compensation de la perte de recettes fiscales induite pour les
départements et pour la collectivité territoriale de Corse, au titre de I’année
2000 et des années postérieures.

Le 1° du | du présent article propose de rédiger différemment I’ article
1599 F du code général des imp0ts, qui prévoit les différents cas d’ exonération
du paiement de la taxe. Il substitue aux quatre cas d’ exonération prévus par le
texte en vigueur, un dispositif unique, visant a exonérer «les personnes
physiques, a raison des voitures particuliéres, des véhicules carrossés en
caravanes ou spécialement aménageés pour le transport des handicapés et dont
elles sont propriétaires ou locataires en vertu d’ un contrat de crédit-bail ou de
location de deux ans ou plus ». Par ailleurs, |I'’exonération est étendue aux
véhicules réservés exclusivement au transport gratuit des handicapés des
associations et des établissements publics ayant pour unigue activité I’ aide aux
handicapés.

Le 2° du | du présent article insere un article 1599 | bis dans le code
général des impots, précisant les conditions d'exigibilité de la vignette pour les
véhicules qui ne bénéficieront pas de |I'exonération prévue au 1° du |. Cet
article ne modifie pas les conditions d'exigibilité qui sont en vigueur
actuellement.

Le Il indique que les exonérations prévues au 1° du | seront valables
a compter de la période d’imposition s ouvrant le 1¥ décembre 2000. Par
conséquent, elles s appliqueront dés le millésime 2001 de la vignette, qui doit
étre acquise avant le 1% décembre de cette année.

I convient de remarquer que, compte tenu du calendrier spécifique
applicable a la taxe différentielle sur les véhicules a moteur, cette
disposition emporte un effet rétroactif. En effet, la loi de finances n’est
promulguée qu’'a la fin de |I'année, alors que la période d’imposition de la
vignette court du 1¥ décembre au 30 novembre de I’ année suivante. |l s agit
donc ici d'un cas particulier, puisque les redevables de |la taxe seront, d’ un
strict point de vue juridique, en infraction avec les dispositions Iégislatives en
vigueur en n’acquittant pas la taxe au 1% décembre. En somme, |’ absence de
campagne de la vignette pour 2001 pour les véhicules dont e présent article
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propose |’exonération présage, une fois n’est pas coutume, du vote de cet
article par le Parlement. Au deld, il s'agit d un probléme plus grave : la loi de
finances pour 2001 traite ici d’une matiéere qui reléve en partie de
I’exercice 2000 puisque la période d'imposition de la vignette s étend du
1% décembre d’une année au 30 novembre de |I'année suivante. L’Etat va
donc, en I'absence de texte le prévoyant, s abstenir de percevoir la
vignette, qui constitue une imposition de toute nature. Cette abstention
constitue, d’'un strict point de vue juridique, une infraction qui peut
conduire des comptables publics devant la Cour de discipline budgétaire
et financiere.

Le Ill du présent article traite des modalités de compensation de la
perte de recettes fiscales pour les départements. Il indique que les pertes de
recettes fiscales seront compensées « soit par une majoration des attributions
de dotation générale de décentralisation, soit par des diminutions des
ajustements prévus au deuxieme alinéa de I’ article L. 1614-4 du code général
des collectivités territoriales ».

La compensation versée aux départements s'inscrit naturellement
dans le cadre des dispositions relatives a la fiscalité transférée, qui
imposent une compensation intégrale des pertes de produit fiscal. En effet, la
rédaction proposee reprend les dispositions de I'article L. 1614-5 du code
général des collectivités territoriales, qui prévoit que « les pertes de produit
fiscal résultant, le cas échéant, pour les départements ou les régions, de la
modification, postérieurement a la date de transfert des impéts et du fait de
I’Etat de I’ assiette ou des taux de ces impobts sont compenseées intégralement,
collectivité par collectivité, soit par des attributions de dotation de
décentralisation, soit par des ajustements prévus au deuxieme alinéa de
I'article L. 1614-4 ».

La diminution des ressources fiscales des départements induite par
I’extension de |’ exonération de la taxe différentielle sur les véhicules a moteur
sera essentiellement effectuée par le biais d’ attributions de dotation générale
de décentralisation. Cependant, pour les départements dits « surfiscalisés »
(dont on a indiqué plus haut gu’ils étaient au nombre de 13 en 1999), la
compensation pourra étre effectuée, pour une part, par une réduction des
ajustements opérés sur leurs montants de recettes fiscales.

Le gouvernement a souhaité que I’ exonération prévue par le présent
article entre en vigueur dés la période d’imposition a venir, a compter du
1% décembre 2000. Les modalités de compensation pérennes ne seront mises
en oauvre qu’'a compter de I’année 2001. Pour I’année 2001, le montant de la
compensation sera calculé sur la base des taux votés par les conseils généraux
avant le 30 avril 2000, pour la période d'imposition allant du 1¥ décembre
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2000 au 30 novembre 2001, appliqués au parc automobile tel qu’il sera
constaté au 31 décembre 2000.

Le produit qui aurait dO étre théoriguement percu par les
collectivités en 2000 sera reconstitué en ajoutant a cette évaluation les
sommes percues par les collectivités entre le 1% janvier 2000 et le 15 ao(t
2000, au titre des véhicules neufs ou des véhicules possédés par des personnes
résidant a I’étranger et de retour en France au cours de cette période. Ces
sommes constituent en effet un produit effectivement encaissé, dont une partie
importante correspond a des véhicules bénéficiant de I’ exonération a compter
de la période d’'imposition a venir. Le produit théorique ainsi obtenu sera
ensuite diminué des recettes percues par les départements pour les
véhicules non exonér és par le présent article.

Le montant correspondra alors a la perte de recettes subie par les
départements au titre de I’année 2000. Il faut souligner ici que I’évaluation
ainsi faite ne vise pas a calculer la perte de recettes liée a la vignette au
cours d'une période d’imposition (du 1% décembre au 30 novembre de
I’année suivante), mais a calculer la perte de recettes subie par les
départements au cours d'un exercice budgétaire, relativement aux
prévisions de recettes inscrites dans leurs budgets prévisionnels.

Schématiquement, |a perte de recettes subie par les départements au
titre de I’exercice 2000 sert de base de calcul a la compensation versée a
compter de 2001 et est calculée de la maniére suivante :

Bases de calcul de la compensation ver sée aux départements a compter de 2001 :

Produit théorique percu au titre du millésime 2001 par les départements
Part de ce produit correspondant aux véhicules non exonérés pour le millésime 2001
+
Recettes encaissées en 2000 par les départements, au titre du millésime 2000 (nouvelles
immatriculations, retour de I’ étranger véhicules immatricul és en France, infractions...)

Le montant obtenu sera ensuite revalorisé en fonction du taux
d’évolution de la dotation globale de fonctionnement (DGF) pour 2001,
dont le présent projet de loi de finances prévoit gu’il augmentera de 3,42 %.

Le versement du produit de la taxe différentielle sur les véhicules a
moteur s effectue, selon I'article 25 de la loi de finances pour 1984, par le
biais d’ avances mensuelles (« douziemes ») calculées en fonction des sommes
percues au cours de la période d’ imposition précédente.
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Le IV du présent article prévoit que, pour I|'année 2001, la
compensation versée aux départements dérogera a cette regle, en ne reprenant
pas les montants percus lors de la période d'imposition précédente pour le
calcul des « douziémes ». En effet, I’ application de la regle fixée par laloi de
finances de 1984 conduirait a verser aux départements un produit largement
supérieur au produit qui sera effectivement encaissé en 2001, compte tenu du
dispositif d’ exonération prévu par le présent article, qui doit entrer en vigueur
a compter de cette année.

Par conséquent, pour |'année 2001, le montant des avances
mensuelles accordé aux départements sera calculé sur la base de la
prévision d’encaissement totale des recettes de la taxe différentielle sur les
véhicules a moteur pour cette année, soit 2,5 milliards de francs. Compte
tenu des modalités de versement du produit de la vignette aux départements
prévues par |’ article 25 de la loi de finances pour 1984 et exposées plus haut,
les versements mensuels correspondant a la période d’ imposition 2001 (du 1%
décembre 2000 au 30 novembre 2001) ont été effectués a compter du mois de
janvier de cette année. Ces versements ont été calculés sur la base du produit
effectivement encaisse au titre du millésime 2000 de la vignette.

Or, les recettes effectivement percues au titre du millésime 2001 de la
vignette seront largement inférieures au montant des avances, puisque
I’ exonération prévue par le présent article entre en vigueur des I’ ouverture de
la prochaine période d’'imposition. Par conséquent, les recettes percues par les
départements ne correspondront pas aux recettes effectivement percues par
I’ Etat, et le compte d’avance connaitra un solde négatif important a la fin
du présent exercice.

La mise en cauvre des dispositionsrelatives a la fiscalité transfér ée
des I’'année 2000 aurait eu des conséquences pratiques particulierement
complexes. En effet, elles auraient contraint les départements a rembourser les
avances percues, qui auraient ensuite été compensées par une majoration de la
dotation générale de décentralisation percue au titre de I’ année 2000.

Compte tenu des inconvénients pratiques évident dune telle
procédure, le gouvernement a préféré déroger aux principes relatifs a la
fiscalité transférée, et mettre en ocauvre des modalités originales de
compensation dans le cadre du compte d’ avances.

Le V du présent article prévoit donc les conditions de régularisation
de la somme percue par les départements pour I’année 2000, en modifiant les
conditions d’attribution des avances, prévues au cinquieme alinéa de
I’article 25 de la loi de finances pour 1984 (« Les attributions d’avances ne
peuvent avoir pour effet de porter les versements a un montant supérieur au
produit réel des taxes encaissees au cours de cette méme année. La
régularisation éventuelle est effectuée d’ office »). L’ exonération prévue par le



-06 -

présent article serait en effet difficilement conciliable avec le maintien des
dépenses du compte d'avances, qui seraient nécessairement largement
supérieures aux recettes encaissées au cours de I’ année.

Il précise donc que le montant des avances versées aux départements
sera égal, pour I’année 2000 a ce que les départements auraient du percevoir
en |’ absence de réforme et non aux sommes qui seront effectivement percues
au cours de cette méme année. Par conséquent, le compte d’avances
connaitra un solde négatif significatif (d’environ 10 milliards de francs) a
la fin de |’ exercice 2000.

L’ évaluation du produit qu’auraient du percevoir les départements au
titre de | exercice 2000 nécessite de connaitre dans le détail |e parc automobile
existant en France. En effet, il s'agit de connaitre le nombre de véhicules, par
département et par puissance fiscale. Cette opération de recensement sera
effectuée en utilisant le fichier national des immatriculations. Par la suite, il
conviendra d’'extraire de ce recensement |'ensemble des véhicules ne
bénéficiant pas de |'exonération prévue par le présent article, ainsi que
I’ensemble des véhicules qui bénéficiaient d’ ores et déja d’une exonération
compte tenu de la qualité du propriétaire, de I'énergie utilisée, de I’age du
véhicule ou de son utilisation.

Compensation des départements pour |I'année 2000

Produit théorique percu au titre du millésime 2001 par |es départements
+
Recettes encaissées en 2000 par les départements, au titre du millésime 2000 (nouvelles
immatriculations, retour de I’ étranger véhicules immatriculés en France, infractions...)
Prélevements éventuellement effectués en application de I'article L.1614-4 du code général
des collectivités territoriales

Les prélevements effectués en application de |'article L. 1614-4 du
code général des collectivités territoriales, concernant les départements dits
«surfiscalisés» au regard des charges transférées par les lois de
décentralisation, seront déduits du montant servant de base de calcul de la
compensation. En effet, ces recettes percues au titre de la taxe différentielle
sur les véhicules a moteur ne sont pas versées a ces départements, mais sont
intégrées au « Fonds de compensation de la fiscalité transférée». Par
conséquent, il apparait logique que les départements ne bénéficient pas d’ une
compensation pour des recettes qui ne leur revenaient pas.

Le déficit du compte d’ avances sera constaté par la loi de réglement
du budget 2000.
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Le rapporteur général du budget de I’ Assemblée nationale indique,
dans son rapport, que cette procédure est autorisée par |'article 28 de
I’ ordonnance organique du 2 janvier 1959 relative aux lois de finances. Votre
rapporteur général souhaite néanmoins souligner que le dispositif propose par
le présent article, s'il peut se justifier par des considérations pratiques, ne
présente pas toutes les garanties juridiques nécessaires. En particulier, I’ article
28 précise que «toute avance non remboursée a |’expiration d'un délai de
deux ans, ou de quatre ans en cas de renouvellement, doit faire I’ objet, selon
les possibilités du débiteur :

- soit d’'une décision de recouvrement immeédiat ou, a défaut de
recouvrement, de poursuites effectives engagées dans un délai de trois mois;

- soit d’une autorisation de consolidation sous la forme de préts du
Trésor assortis d’ un transfert a un compte de préts ;

- soit de la constatation d une perte probable imputée aux résultats
de I’année dans les conditions prévues a |’ article 35 ; les remboursements qui
sont ultérieurement constatés sont portés en recettes au budget général ».

Il ressort de cet article que la perte est constatée a I’ expiration d’un
délai de deux ans apres que I’avance ait été effectuée. La constatation d’ une
perte I’année méme ou |'’avance a été faite équivaut stricto sensu a un
renoncement a une créance de la part de I'Etat. Il faut noter, en outre, que
I’Etat serait parfaitement fondé en droit a ne pas constater les pertes au
titre de I'année 2000 et a prendre ultérieurement une décision de
recouvrement immeédiat des avances qu’il a faites aux collectivités locales,
puisque les dispositions de I’ ordonnance I’y autorise.

Par ailleurs, les dispositions de I'article 28 de I'ordonnance du
2 janvier 1959 prévoient qu’une « perte probable » est constatée par la loi de
réglement. Or, il s'agit ici d’une perte certaine, délibérée et, pour ainsi
dire, organisée. Par conséquent, la procédure ne correspond pas parfaitement
al’esprit, sinon au texte méme de |’ ordonnance. Cette constatation souligne en
réalité I’ utilisation quelque peu détournée qui est faite par |I' Etat des comptes
d’avances en matiere d’impots locaux, par rapport au sens donné par le texte
de I’ ordonnance organique de 1959.

Le choix du gouvernement peut se justifier par des raisons pratiques.
Cependant, la solution juridique mise en cauvre ne semble pas parfaitement
correspondre aux dispositions de |I’ordonnance organique du 2 janvier 1959
relative aux lois de finances.

Le VI du présent article prévoit la mise en ceuvre de dispositions
spécifiques pour la Corse en matiere de compensation de la perte de recettes
fiscales. La compensation aura en effet lieu, des |’ année 2000, dans le cadre de
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la dotation générale de décentralisation, puisque la Corse ne bénéficie pas des
avances prévues par |'article 25 de la loi de finances pour 1984, qui précise
gue ce compte d’avance ne concerne que les « départements métropolitains et
d’ outre mer ». Cette spécificité s explique par le fait que les compétences
d’aide sociale et de santé qui ont été transférées aux départements dans le
cadre de laloi du 22 juillet 1983, n’ont pas été transférées a la Corse. Or, les
avances avaient été prévues pour faciliter la prise en charge financiere de ces
compétences. Par conséquent, la collectivité territoriale de Corse percoit le
produit de la vignette au fur et a mesure de sa perception.

La compensation de la perte de recettes fiscales a la collectivité
territoriale de Corse s effectuera donc, a compter de I’année 2000, par le biais
d’ attributions de dotation générale de décentralisation, conformément au droit
commun. Par conséquent, une mesure spécifique devra étre prise en loi de
finances rectificative pour 2000 afin d'augmenter |'attribution de dotation
générale de décentralisation versée a la collectivité territoriale de Corse a
hauteur de |’ estimation des recettes qu’ elle aurait pergues au titre de I’ exercice
2000.

I1l. LES MODIFICATIONS ADOPTEES PAR L’ASSEMBLEE
NATIONALE

Lors de la discussion du présent article a I’ Assemblée nationale, de
nombreux amendements ont été proposeés par nos collégues députés. Ceux-ci
visaient notamment a étendre le bénéfice de |'exonération prévue par le
gouvernement a de nouvelles catégories de veéhicules redevables de la taxe.
Deux amendements significatifs, I’un émanant de la commission des finances,
I’autre du groupe communiste, ont été adoptés par I’ Assemblée nationale,
apreés avis favorable du gouvernement.

Le premier amendement prévoit d’étendre I’exonération de la taxe
différentielle sur les véhicules & moteur aux véhicules utilitaires de moins de
deux tonnes dont elles sont propriétaires ou locataires, en vertu d un contrat de
crédit-bail ou d’un contrat de location de deux ans ou plus.

L e second amendement, présenté par le groupe communiste, vise a
étendre |'exonération aux véhicules appartenant aux associations, aux
fondations, aux congrégations et aux syndicats professionnels, dont ils sont
propriétaires ou locataires en vertu d’ un contrat de crédit-bail ou d’un contrat
de location de deux ans ou plus. Le colt de cette mesure a été évalué par le
rapporteur général du budget a 50 millions de francs.
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IV.LESOBSERVATIONSDE VOTRE COMMISSION

Votre rapporteur général regrette le choix effectué par le
gouvernement de supprimer la taxe différentielle sur les véhicules a moteur
afin de réduire la pression fiscale des contribuables. Il considere que ce choix,
fait dans la précipitation afin de répondre aux tensions provoguées par la
hausse des prix des carburants, n’est pas adapté, et déplore une fois encore le
mepris dont le gouvernement fait preuve a I’égard des collectivités locales.
L’ absence de préparation et de concertation est avéré par le fait, ainsi que le
releve le rapporteur général du budget de |'Assemblée nationale, que
I'impression et la diffusion de la vignette «2001» a colté a |'Etat
20,8 millions de francs.

L"hypothése d’une suppression de la redevance sur la télévision

Le rapporteur général du budget de I’ Assemblée nationale indique dans son
rapport que « le choix d’exonérer du paiement de la vignette les particuliers a raison
des véhicules particuliers qu'ils possédent se |égitime aussi par le col(t élevé de son
recouvrement (...), soit un taux d’intervention de 2,73 %. Ce taux est sensiblement plus
élevé que la moyenne du taux d’intervention de I’ ensemble des administrations fiscales
francaises, qui s élevait a 1,60 % en 1997 ».

Votre rapporteur général s’ étonne de cet argument, des lors que son homologue
de I’Assemblée nationale a défendu publiquement, pendant plusieurs semaines, |'idée
d’ une suppression de la redevance télévision, en arguant notamment de son colt de
recouvrement trés élevé. Celui-ci s'ééve en effet a4 % en 1999, d aprés les informations
fournies par le service de la redevance. Le rapporteur général du budget de I’ Assemblée
nationale indique par ailleurs qu' « il est nécessaire que la mise en oavre du présent
dispositif aboutisse a un colt substantiellement plus bas du recouvrement des vignettes
des véhicules qui resteront assujettis ». Ce souhait risque malheureusement de rester un
voeu pieux. En effet, le réduction du nombre de véhicules assujettis devrait au contraire
et fort logiquement, accroitre le taux d’intervention de I’ Etat, compte tenu des économies
d’ échelles que I’ on peut supposer exister dans ce type d’ opération. Cela, sans évoquer la
question du contréle et des fraudes, qui seront vraisemblablement considérablement
affectés par les dispositions prévues par le présent article.

Votre commission considére que la suppression de cette redevance aurait été
préférable, compte tenu :

- de lafraude massive a laquelle elle donne lieu ;
- de son co(t de recouvrement particulierement élevé ;

- de son caractére égalitaire, puisque, a la différence des véhicules, elle est
acquittée par tous pour un méme montant ;
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- de I’ absence d’ effets négatifs sur la fiscalité locale.

A. UNE NOUVELLE MESURE DE RECENTRALISATION FINANCIERE

1. Une taxe considérée comme importante pour |'autonomie des
collectivités...

La taxe différentielle sur les véhicules a moteur, dont le
gouvernement et le rapporteur général du budget de I’ Assemblée nationale
tentent de démontrer la faible contribution a |'autonomie fiscale des
collectivités locales, et, en |’ occurrence, des départements, n’ était auparavant
pas percue de la sorte par |e gouvernement. En réponse a une question orale de
notre collégue Gérard Roujas’, M. Jean-Pierre Chevénement, ministre de
I’intérieur indiquait ainsi qu' «il sagit [la vignette] je le rappelle, d’ une
ressource des départements qui est essentielle au succes de la
décentralisation. (...) Je ne pense pas que le sénateur de Haute-Garonne
prone une recentralisation jacobine ou un mode de redistribution qui
naturellement, porterait atteinte a la liberté des collectivités locales de fixer
le taux de leurs impéts. Par conséquent, nous nous acheminons vers d autres
possibilités ».

De méme, lors de la discussion du projet de loi de finances pour 1998
au Sénat, M. Christian Sautter, secrétaire d’'Etat au budget, avait indiqué
« Nous sommes tous tres attachés au fait que les taux des impdts qui sont
affectés aux collectivités locales soient librement déterminés par celles-ci ».
En réponse a un amendement présenté par M. René Regnault, visant a établir
une redistribution a I’ échelle nationale des recettes de la taxe différentielle
pour les véhicules de location, il indiquait que « il y a la une entorse forte aux
lois de décentralisation et aux critéeres de répartition de cet imp6t collecté a
I’ échelon national. (...) Il faut trouver une solution non seulement équitable
mais aussi pratique, qui respecte la liberté des collectivités territoriales, telle
gue I’ont proclamée les lois de décentralisation, tout en étant conforme a
I’ utilisation de ces véhicules dans | es départements ».

2. ... dont la suppression porte atteinte a |I’autonomie fiscale des
départements....

Lors de la discussion du présent article a I’ Assemblée nationale, le
secrétaire d’ Etat al'industrie, M. Christian Pierret, a rappelé que « le manque

! In JO Débats Sénat, 4 mars 1998, page 1071.
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a gagner pour les départements di a la modification de |a fiscalité devrait étre
intégralement compensé par une attribution de dotation générale de
décentralisation, conformément aux dispositions de |’article 1614-5 du code
général des collectivités territoriales. La compensation prévue ne pénalisera
pas les départements, puisque I’évolution de la DGF sur les dix derniéres
années - plus 2,8 % en moyenne - est |égérement supérieure a celle du produit
de la vignette percue par les départements au cours de la méme période : plus
2 % par an en moyenne. En effet, la progression du produit de la vignette a
sensiblement fléchi ces derniéres années, compte tenu d’ une stabilisation voire
d’ une baisse des taux votés : moins 1,2 % pour |la seule année 2000. ».

L’ évolution des recettes de la taxe différentielle et du montant de la
DGF, dont I'indice servira de base pour le calcul de la compensation versée
aux départements au cours des années ultérieures, sont comparables au cours
de la période 1983-1997, bien que trés légerement favorable a la DGF. La
différence est un peu plus marquée pour les années 1997 a 2000, compte tenu
de I’indexation favorable de la DGF, qui profite de la reprise économique dans
notre pays. Cependant, si la compensation évoluera vraisemblablement d’ une
maniére comparable a celle de la taxe différentielle - il serad’ailleurs toujours
possible, a I'instar de ce qui est pratiqué cette année pour le calcul de la
compensation, de calculer e produit théorique de la vignette a partir du fichier
national des immatriculations -, la question de principe fondamentale posée
par le présent article demeure celle de I’autonomie fiscale des collectivités
locales.

I convient de souligner que le choix du gouvernement de calculer la
compensation sur la base des taux votés par les départements en 2000 conduit
a pénaliser tres fortement pour |'avenir les conseils généraux qui avaient
décidé de mettre en ceuvre, cette année, une baisse des tarifs de la taxe. Il
s'agit principalement des départements de la Manche (- 50 %), de la Corréze
(- 24,8 %), et de I’ Oise (- 20,5 %). Ainsi, le présent article va provoquer, pour
le département de la Manche, une perte de recettes définitive de I’ ordre de
50 millions de francs.

Or, ces diminutions de tarifs sont décidées par les collectivités, en
tenant compte de leur réversibilité, car lafiscalité locale constitue une variable
d’ gjustement essentielle en cas de tension financiere. Le choix de réduire la
pression fiscale est transformé, par le biais des exonérations proposées par le
présent article, en véritable renoncement définitif a des recettes. La
suppression de la fiscalité locale récompense, une fois de plus, les
collectivités locales les moins vertueuses: plus les taux pratiqués par elles

étaient éleveés, plus la compensation sera généreuse al’ avenir.

Répondant aux interrogations sur la remise en cause de |’ autonomie
fiscale des départements le secrétaire d Etat a I’industrie indiquait également
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gue « le produit de la vignette ne représente que 5% environ des recettes
totales hors emprunts des départements, et 10 % de leurs recettes fiscales
totales. Apres prise en compte des effets de la suppression totale de la part
salaire de la TP en 2003, les recettes fiscales des départements devraient
encore, cette année |3, représenter environ 43 % de leurs recettes totales hors
emprunts. Le Conseil constitutionnel statuant a propos de la suppression de la
part régionale de la taxe d’ habitation, laquelle ramene la part des recettes
fiscales des régions a 37 % de leurs ressources totales a jugé qu’ un tel niveau
ne remettait pas en cause |I’autonomie fiscale d une collectivité territoriale.
Par conséquent, avec 43 % d autonomie financiére, les départements se
situent au-dessus de la limite acceptée par le Conseil constitutionnel pour les
régions. Le gouvernement sengage donc a garantir une compensation
laquelle évoluera plutdt plus vite que les ressources procurées par jusgu'a
présent aux départements par la vignette. |l garantit par |a le maintien d une
autonomie fiscale jugée jusgu'a présent suffisante par des décisions récentes
du Conseil constitutionnel ».

3. ... et entraine des effets néfastes pour I’ensemble des finances
publiques

Votre rapporteur général rappelle que la suppression de la taxe
différentielle sur les véhicules a moteur constitue la quatrieme mesure de
suppression de la fiscalité locale décidée par le gouvernement, apres la
suppression de la part salariale de la taxe professionnelle, celle des droits de
mutation, et celle de la part régionale de la taxe d’ habitation, dans la loi de
finances rectificative pour 2000.

Il souligne que ces baisses d’imp6ts produisent un effet d’ optique,
mais ne constituent, a proprement parler, qu’un transfert de charge du
contribuable local vers le contribuable national. En effet, si la baisse de
I’imp6t local est visible, la hausse de I'impdt national compensateur est, elle,
invisible, mais pas indolore.

De plus, ainsi qu’il I’avait déja indiqué dans son commentaire de la
suppression de la part régionale de la taxe d’habitation votée dans la loi de
finances rectificative pour 2000, votre rapporteur général ne peut que
souligner les effets pervers de ces modalités de réduction de la pression fiscale
sur les finances publiques dans leur ensemble: les initiatives du
gouvernement en matiere d'allégements d’ impéts rigidifient les budgets
locaux puisgqu’elles limitent leur capacité de mobilisation autonome de
leurs ressources, mais rigidifient également le budget de I'Etat, en
accroissant la part destransferts de ressour ces indexés.



- 103 -

Le choix effectué par le gouvernement de réduire les impots locaux
plutét que les impositions qu’il percoit, rend d’ autant plus difficile le retour de
I’ Etat vers I’ équilibre budgétaire, puisgu’il conduit a rendre absolument rigide
et bloquée une part croissante de ses dépenses. Les transferts de |I'Etat au
profit des administrations publiques locales repr ésentaient en effet présde
305 milliards de francs en 1999, soit plus de 15 % de la dépense totale de
I’ Etat.

On constate donc que I’autonomie fiscale des collectivités locales
va de pair avec I’autonomie de la politique budgétaire de I’ Etat. Or celle-
ci, encadrée et surveillée dans le cadre de la phase |11 de I’Union économique
et monétaire, est déja fortement grevée par le développement des dépenses de
fonctionnement et de personnel des services de I’'Etat d’une part, et par les
remboursements de notre dette d’autre part. La croissance des dépenses de
transfert aux collectivités locales, liées a la prise en charge des dégrevements
et des exonérations, mais également a la prise en charge des compensations
consecutive a la suppression des imp6ts locaux, accentue la contrainte forte
qui s exerce sur le budget de I’ Etat. En contrepartie de cette croissance des
dépenses incompressibles, I'Etat n’a d’autre choix que d’accroitre ses
dépenses fiscales, ou de maniére plus générale, d’ajuster ses dépenses
d’intervention et d’investissement.

Cette réduction des dépenses d’investissement pese par ailleurs sur le
budget des collectivités locales, qui sont contraintes de pallier le
désengagement de |I'Etat. La voirie nationale et |'enseignement supérieur,
constituent deux exemples parmi d’ autres de compétences relevant de I’ Etat
gui font de plus en plus I’objet de financements croisés dans lesquels les
collectivités interviennent lourdement, en particulier dans le cadre des contrats
de plan.

En réduisant la capacité des collectivités locales de mobiliser leurs
propres ressources, |’ Etat est conduit, indirectement, a accroitre le poids des
charges auxquelles celles-ci doivent faire face. Ce mécanisme conduit, par ce
double effet, a brouiller considérablement le systéme de responsabilité et de
blocs de compétences qu'ont tenté de mettre en cauvre les lois de
décentralisation de 1982 et 1983.

D’aprés une étude récente de I’ Association des Maires de France,
aprés la prise en compte de latotalité de la suppression de la part salaires de la
taxe professionnelle et de sa compensation, en 2003, la part du contribuable
national dans les recettes de fonctionnement des collectivités locales
atteindra 43 %, dépassant largement la part du contribuable local, soit 31 %.
En particulier, le poids des compensations de |’ Etat dans les recettes fiscales
des collectivités devrait passer de 18 % en 1998 a 35 % en 2003. Cette
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évolution conduit les collectivités locales a devenir le deuxiéme poste de
dépenses dans le budget de I’ Etat derriere I’ éducation nationale et devant le
ministére de I’emploi et de la solidarité.

B. UNE MESURE DONT L'IMPACT EST GLOBALEMENT FAIBLE, QUI
FAVORISE LES COUCHES AISEES DE LA POPULATION ET LES
VEHICULES POLLUANTS

Il convient de souligner que le colt de la vignette automobile ne
représente, en moyenne, gu'une part marginale du colt annuel lié a la
possession d’un véhicule. D’ aprés une étude de I’ Automobile Club de France,
il ne représente en effet, en 1999, que 0,7 % du budget annuel lié a la
possession d’un véhicule a essence, et 1,1 % de celui lié a la possession d’un
véhicule diesel. Par conséquent, la suppression de la taxe différentielle sur les
véhicules a moteur acquittée par les particuliers ne compense pas, loin s'en
faut, la hausse des co(ts des carburants.

La suppression de la taxe différentielle sur les véhicules a moteur va a
I’encontre de I'objectif de réduction de I'imposition fiscale des classes
moyennes et des plus démunis affiché par le gouvernement. Compte tenu de la
progressivité de la vignette selon la puissance fiscale du véhicule, les
personnes possedant les véhicules les plus luxueux bénéficieront d’une
réduction largement supérieure a celle dont bénéficieront les propriétaires de
véhicules de faible cylindrée. Le rapporteur général du budget de I’ Assemblée
nationale note en effet a juste titre dans son rapport que les coefficients de
multiplication des catégories de puissance fiscale « révélent une taxation
extrémement forte des voitures de tourisme tres puissantes». De plus, la
puissance fiscale des véhicules diesel est supérieure, pour des modéles
équivalents, a celle des véhicules a essence. Au total, méme si |’ effet sera, en
pratique, insignifiant, le dispositif proposé par le présent article allege surtout
la fiscalité afférente aux véhicules les plus polluants (véhicules de grosse
cylindrée et véhicules diesel). Cette mesure est donc peu cohérente avec les
engagements de protection de |'environnement et de réduction des
émission de gaz polluants pris par le gouver nement.

C. UN DISPOSITIF D’EXONERATION INCOHERENT ET COMPORTANT DES
EFFETS PERVERS

Lors de la discussion du présent article a I’ Assemblée nationale, le
rapporteur général du budget a indiqué que « le gouvernement nous propose
d’ exonérer les personnes physiques et les voitures particuliéres. Nous avons
proposé plusieurs modifications du dispositif, mais peut-étre sont-elles
insuffisantes. 1l conviendra vraisemblablement de I’améliorer encore. A partir
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du moment ou nous sommes engages dans une suppression qui concerne
beaucoup de monde, peut-étre faudra-t-il, monsieur le secrétaire d’ Etat, aller
jusgu’au bout, I’année prochaine ou dans un délai rapproché, sachant qu’un
élargissement total des conditions d’exonération de la vignette co(terait
2,5 milliards supplémentaires ».

Votre commission souhaite que I’exonération prévue par le
présent article soit étendue et concerne I’ensemble des véhicules. En effet,
il convient de remarquer que le dispositif prévu par le présent article, tel que
voté par I’ Assemblée nationale, présente plusieurs défauts :

- il rendra particuliérement difficile le contrdle des véhicules, des
lors que seul un nombre restreint d’ entre eux sera encore assujetti au paiement
de lataxe. Or, le dispositif ne distingue pas seulement |les véhicules selon leurs
caractéristiques propres (tonnage, véhicule utilitaire ou voiture particuliere...)
pour déterminer si ceux-ci doivent acquitter la taxe. Des lors, il est loisible de
penser que la tentation de fraude sera renforcée par le présent dispositif
d’ exonération. En particulier, la nécessité pour le contréleur, de vérifier la
nature du contrat de location, risque de poser des problemes délicats ;

- il risque d’accroitre le colt de gestion de la vignette ;

- il introduit unerupture de |’ égalité devant la loi, entre les artisans
et les commercants, selon leur statut juridique.

1. La distinction entre les véhicules appartenant a des particuliers et
ceux appartenant a des sociétés

L’amendement présenté par la commission des finances de
I’ Assembl ée nationale élargit I’ exonération prévue dans le projet de loi, pour
les véhicules utilitaires de moins de deux tonnes des particuliers. Cette
exonération s appliquerait donc aux véhicules utilitaires de moins de deux
tonnes des artisans et des commercants dont |'activité est exercée en nom
propre. En revanche, des lors que ces activités sont exercées dans le cadre
d’ une entreprise unipersonnelle a responsabilité limitée (EURL), elles ne
donnent plus droit au bénéfice de cette exonération. Or, il peut s'agir des
mémes activités, exercées selon un régime juridique différent, le choix de
I'"'EURL permettant au commercant, par exemple, de ne pas engager
entiérement son patrimoine.

Le maintien de la taxe différentielle pour les véhicules appartenant a
des sociétés conduira celles-ci a privilégier, plutét que la mise a disposition de
véhicules pour leurs collaborateurs, I'indemnisation de ceux-ci pour |I’usage
professionnel qu'ils font de leur voiture particuliére, par le versement
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d’ indemnités kilométriques. Cette situation s avérera vraisemblablement
défavorable aux constructeurs nationaux, qui forment une part importante des
véhicules de société, et entrainera une diminution des immatriculations de
véhicules neufs en France, dés lors que les entreprises renouvellent leurs
véhicules plus fréguemment que les particuliers.

De plus, il convient de noter que I’extension de I’exonération aux
véhicules de société entrainerait une perte de recettes fiscales limitée pour
I’Etat. En effet le basculement du financement d une partie du parc de
véhicules de tourisme par le biais d'indemnités kilométriques engendrera une
perte de recettes fiscales pour I’ Etat en matiere de taxes sur les véhicules de
Ssociété', et une perte de recettes pour les collectivités locales au titre de |a taxe
professionnelle.

Le rapporteur général du budget de I’ Assemblée nationale indique,
dans son rapport, que « cette distinction entre personne physique et personne
morale permet, a tout le moins, de disposer d’un critére simple et fonctionnel.
Il ne semble pas qu’elle puisse étre a I’origine d' une rupture de I’ égalité
devant les charges publiques. La différence de traitement entre les particuliers
et les entreprises peut se justifier par la possibilité pour elles de déduire le
montant de la taxe du bénéficiaire imposable ainsi que par la faculté de
répercuter son colt résiduel sur les prix consentis aux consommateurs ».

Votre rapporteur général s étonne que le fait que le colt puisse étre
répercuté sur les consommateurs constitue un argument allant a I’ encontre de
la rupture d’égalité devant la loi. En effet, des lors que des commergants ou
des artisans sont dans une situation de concurrence, le fait que des codts
supplémentaires soient pris en compte pour certains dentre eux (en
I’ occurrence, ceux qui sont établis sous un régime juridique d' EURL) dans le
prix de revient des produits facturés aux clients constitue, a I’ évidence, une
rupture de I’égalité. La différence de traitement entre les particuliers et les
entreprises ne se justifie plus, dés lors qu'il s agit en fait de mémes activités a
but lucratif, mais exercées selon un régime juridique distinct.

1 On rappelera, pour mémoire, que I’ article 1010 du code général des impdts dispose que « les
véhicules immatriculés dans la catégorie des voitures particuliéres possédées ou utilisés par
les sociétés, sont soumis a une taxe annuelle non déductible pour I’ établissement de I'imp6t
sur les sociétés, dont le montant est fixé a : 7.400 francs pour les véhicules dont la puissance
fiscale n"excede pas 7 CV ; 16.000 francs pour les autres véhicules. La taxe n’est toutefois pas
applicable aux véhicules destinés exclusivement soit a la vente, soit a la location de courte
durée, soit a I'exécution d'un service de transport a la disposition du public, lorsque ces
opértions correspondent a I’activité normale de la société propriétaire. (...) Lorsgu’elle est
exigible en raison des véhicules pris en location, la taxe est a la charge de la société
locataire ».
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2. Une mesure discriminatoire a I’égard des sociétés de location de
véhicules de longue durée

Le dispositif d exonération, en distinguant les véhicules mis a la
disposition des particuliers en vertu d’un contrat de crédit-bail ou d'un contrat
de location de deux ans ou plus, qui bénéficient de I'’exonération, des
véhicules mis a la disposition en vertu d autres contrats de location, qui
continueront a supporter la taxe, entrainera vraisemblablement des
modifications significatives dans les pratiques des entreprises pour la
congtitution de leur flotte de véhicules. Le fait que les véhicules financés en
location pour une durée inférieure a deux ans ne puissent pas bénéficier de la
suppression va pénaliser le recours a la location pour des durées inférieures a
deux ans.

Il convient de souligner que cette distinction sera particulierement
défavorable aux sociétés de location de véhicule de longue durée. Ces sociétés
se voient d'ores et déja appliquer un régime fiscal défavorable par rapport aux
sociétés de crédit-bail : ces derniéres, assimilées a des établissements de crédit,
bénéficient d'un régime de taxe professionnelle trés avantageux par rapport
aux sociétés de location de longue durée. Le maintien de la vignette pour les
véhicules loués pour une durée inférieure a deux ans pénalisera davantage ce
mode de financement par rapport au crédit-bail.

En particulier, cette mesure pénalisera les auto-écoles, qui financent
leur parc de véhicules pour |’ apprentissage de la conduite en location, pour
une durée généralement inférieure a deux ans, compte tenu de la nécessité de
renouveler régulierement les véhicules servant a |'apprentissage de la
conduite. La discrimination introduite par le présent article conduira
vraisemblablement les auto-écoles a financer leur parc de véhicules en crédit-
bail. En effet, la majorité des auto-écoles étant des sociétés en nom propre,
elles pourraient alors bénéficier de I’ exonération prévue pour les véhicules des
personnes physiques.

Le préudice des dispositions du présent article pour les loueurs de
véhicules serait donc important.

V.LESPROPOSITIONSDE VOTRE COMMISSION
Votre commission ne partage pas les deux grandes options du
gouvernement s agissant des modalités de la suppression de la vignette.

D’une part, elle considere que la suppression de cet impdt ne peut pas
étre partielle car, outre I’accroissement du colt de recouvrement et les
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difficultés de contrdle fiscal auquel elle aboutirait, cela créerait des ruptures
inacceptables d’ égalité devant I’ impdt.

D’autre part, votre commission ne peut accepter cette nouvelle
mesure de recentralisation, décidée par le gouvernement sans consultation
préalable des élus locaux directement concernés, et, en particulier, sans
concertation avec la commission présidée par notre collégue Pierre Mauroy,
chargée de réfléchir a I'avenir de la décentralisation. Au contraire, elle
souhaite, dans la continuité de ses positions, s'inscrire dans la logique définie
par la proposition de loi constitutionnelle adoptée le 26 octobre 2000 a
I"initiative du président Poncelet.

Dans ces conditions, votre commission vous propose le dispositif
suivant :

- supprimer totalement la vignette, en abrogeant les articles 1599 C a
1599 J du code général desimpbts ;

- supprimer la compensation budgétaire de la suppression de la
vignette prévue au |11 du présent article ;

- supprimer trois impdts aujourd’ hui percus par I’ Etat, |a taxe sur les
véhicules de sociétés, les droits de mutation a titre gratuits entre vifs
(donations) et les droits de mutation a titre onéreux sur les cession de fonds de
commerce ;

- créer, au profit des départements, trois nouveaux impots présentant
les mémes caractéristiques que les trois impbts d’ Etat supprimés.

Le produit de ce trois nouveaux impéts sera de méme ordre que le
produit total de la vignette. En effet, le projet de loi de finances pour 2001
estime le produit pour |I’année a venir de la taxe sur les véhicules de société a
4 milliards de francs, le produit des donations a 9,4 milliards de francs et le
produit des cessions de fonds de commerce a 1,3 milliard de francs.

Il convient de préciser, en premier lieu, que la création des nouveaux
impots est effectuée dans le cadre de laloi « Deferre » du 7 janvier 1983, dont
I’article 99 énumere la liste des impbts transférés aux départements et aux
régions pour compenser les transferts de compétences réalisés par cette loi.

Les articles L. 1614-4 et L. 1614-5 du code général des collectivités
territoriales prévoient que, s agissant de ces imp0éts, I’ écart entre le colt des
compétences transférées et le produit des imp6ts transférés est comblé par des
attributions de dotation générale de décentralisation.

Par conséquent si, dans un département, le produit de la fiscalité
transférée apres le transfert des nouveaux impots était inférieur au produit de
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cette fiscalité lorsque la vignette existait encore, ce département verrait sa
DGD augmenter.

A l'inverse, les départements dans lesquels les nouveaux impots
rapporteront plus que la vignette verront leur DGD diminuer.

L’intégration des nouveaux impéts dans le régime de la fiscalité
transférée tel que résultant des dispositions du code général des collectivités
territoriales permet donc de neutraliser les transfert de richesses entre les
départements qui auraient pu résulter de la création des nouveaux impots.

En deuxiéme lieu, le dispositif proposé présente également rétablit le
pouvoir fiscal des départements en leur permettant de voter les taux des trois
nouveaux impots. Cette liberté est cependant encadrée. Pour la taxe sur les
véhicules de sociétés et les droits sur les cessions de fonds de commerce, les
taux résultant des délibérations des conseils généraux ne peuvent s écarter de
plus de 10 % des taux prévus par laloi. S agissant des donations, la marge de
manoeuvre des conseils généraux peut jouer seulement a la baisse, de maniére
ane pas rendre les donations moins avantageuses que | es successions.

Au total, le transfert de ces trois impbts proposé par votre
commission des finances permet d’atteindre I’objectif recherché par le
Sénat :

- les départements bénéficieront de ressources assises sur les
fluctuations de I'activité économique et non sur des dotations de |’Etat,
déresponsabilisantes ;

- les nouveaux impdts présentent les mémes caractéristiques que les
imp6ts transférés en 1984 : outre qu’ils appartiennent aux mémes familles
(droits d’enregistrement, taxe sur les véhicules), ils ont une assiette plus
moderne que les « quatre vieilles » puisqu’ils sont basés sur des flux et non
des stocks ;

- leur transfert permet de rétablir une partie du pouvoir fiscal qu’ ont
perdu les exécutifs locaux depuis trois ans, puisque les conseils généraux
pourront fixer librement les taux des trois nouveaux impots, méme si cette
liberté sera encadrée.

Décision de la commission : votre commission vous demande d’ adopter cet
article ainsi modifié.
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ARTICLE 6

Baisse du taux de I'impdt sur les sociétés pour les petites entreprises

Commentaire: le présent article propose la création d’un dispositif
d’imposition a taux réduit (25 % au titre des exercices ouverts en 2001 et
15 % au titre des exercices ouverts a compter du 1% janvier 2002), pour la
fraction inférieure a 250.000 francs du bénéfice imposable des petites
entreprises. En conséquence le régime actuel d’imposition réduite de la
fraction des bénéfices incorporés au capital des petites entreprises serait
abrogé.

|. LE DISPOSITIF ACTUEL D'IMPOSITION A TAUX REDUIT DES
BENEFICES CAPITALISESDESPETITESENTREPRISES

Le taux normal de I’imp6t sur les sociétés est aujourd hui de 33,33 %.

Par exception, le premier alinéa du | du a de I’article 219 du code
général des imp0ts prévoit gue le montant net des plus-values a long terme fait
I’objet d’une imposition séparée au taux de 19 %, ce régime ne s appliguant
plus qu’ aux plus-values de cession de titres de participation, de parts de fonds
communs de placement ou de parts de sociétés de capital-risgue.

Par ailleurs, I'article 9 de la loi de finances pour 1997 a créé un
dispositif d’'imposition au taux réduit de 19 % pour les bénéfices incor porés
aux fonds propres des petites entreprises.

Dans chacun de ces cas, I'imposition effective est majorée de la
contribution de 10% sur I'impbt sur les sociétés prévue par
I'article235ter ZA du code général des implts. Les taux effectifs
d’ imposition s’ éévent donc, hors contribution sociale sur les bénéfices (CSB)
respectivement a 36,66 % et a 20,9 %.

Codifié au f du | de I'article 219 du code général des impdts, le
dispositif de taxation a taux réduit des bénéfices incorporés aux fonds propres
des entreprises a pour objectif d’encourager les petites entreprises a s’ engager
dans un effort régulier d’ augmentation de leurs fonds propres.

Ce dispositif est ouvert aux entreprises qui ne sont pas meres d’ un
groupe au sens de l'article 223 A du code général des impdts, qui sont
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assujetties a I'impdt sur les sociétés dans les conditions de droit commun, et
dont :

- le capital est entierement libéré et détenu de maniére continue, a
hauteur d’au moins 75 %, par des personnes physiques, ou par des sociétés
elles-mémes détenues par des personnes physiques ;

- le chiffre d’ affaires est inférieur a 50 millions de francs au cours
du premier exercice d’ application du taux réduit.

L’accés au dispositif s effectue sur option pour une série de trois
exercices comprenant obligatoirement un exercice bénéficiaire et les deux
premiers exercices bénéficiaires suivants.

Concréetement, lors de la déclaration des résultats du premier des trois
exercices bénéficiaires, la société doit souscrire un engagement
d’incorporation au capital des bénéfices concernés. Pour chacun des trois
exercices bénéficiaires, la fraction du bénéfice pouvant bénéficier du taux de
faveur est limitée au plus faible des trois montants suivants :

- 200.000 francs;
- 25 % du bénéfice comptable :
- le résultat fiscal.

Au cours de |’ exercice suivant celui de la réalisation du bénéfice, le
montant intégral du résultat taxé a 19 % (nécessairement identique pour
chacun des exercices) doit étre directement incorporé au capital ou bien porté
a une réserve speciale, individualisée dans un sous-compte distinct au passif
du bilan, et qui doit elle-méme étre incorporée au capital au plus tard au cours
de I’ exercice suivant le troisieme exercice bénéficiaire.

Cette derniére disposition a pour objet de permettre a I’ entreprise
concernée de ne procéder qu’ a une seule augmentation de capital au terme des
trois exercices bénéficiaires concernés. L’incorporation de résultats au capital
suppose en effet la tenue d'une assemblée générale extraordinaire, seule
compétente pour décider d’une augmentation de capital sur le rapport du
conseil d’administration ou du directoire, selon le cas.

Au total, le dispositif actuel de taxation des bénéfices a taux réduit
est néanmoins relativement complexe.

Lors de la création de ce mécanisme, le rapporteur général de la
commission des finances du Sénat, M. Alain Lambert, avait d ailleurs
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souligné® son caractére peu lisible et difficile & gérer, et observé que
«|’arbitrage entre ce qui doit étre mis en réserve afin d alimenter
I’ autofinancement, et ce qui doit étre distribué sous formes de dividendes afin
d'assurer une juste rémunération des associés, releve de I'entiere
responsabilité des organes sociaux de I’entreprise », la fiscalité devant étre
neutre a cet égard.

La commission des finances du Sénat était ainsi demeurée
« dubitative » sur |’ économie générale de ce dispositif, non sans clairvoyance.

En effet, les prévisions des dépenses fiscales liées au mécanisme
d’imposition a taux réduit pour les bénéfices incorporés des PME réalisees par
le ministére de I’ économie et des finances, qui reposaient sur |’ hypothese selon
laguelle plus de la moitié des entreprises éligibles opteraient pour le dispositif,
se sont avérées largement surestimeées chagque année depuis 1997.

Il faudra toutefois attendre quatre années pour que le ministére de
I”’économie et des finances le reconnaisse, le fascicule des « voies et moyens »
annexé au présent projet de loi de finances pour 2001 procédant enfin a la
réévaluation a la baisse des dépenses fiscales afférentes au dispositif, dans des
proportions significatives par rapport aux évaluations contenues dans le
fascicule des « voies et moyens » annexé au projet de loi de finances pour
2000 (cf. tableau ci-dessous).

Evaluation de la dépense fiscale pour lerégime d’'imposition a taux réduit des bénéfices
capitalisés des PME (en millions de francs)

1998 1999 2000 2001
Evaluations annexées au PL F 2001 530 650 800
Evaluations annexées au PL F 2000 3000 3100 3200

Source : ministére de I’ économie et des finances, fascicule des « voies et moyens »

L’ ampleur de cesréévaluations pour les années 1999 et 2000 laisse
d’ailleurs songeur quant a la qualité des informations transmises au
Parlement et a la fiabilité des évaluations de dépenses fiscales: pourquoi
la dépense fiscale afférente au dispositif n’avait-elle pas été précédemment
réestimée ?

YIn rapport général sur le projet de loi de finances pour 1997, n° 861 (1996-1997), tome I,
fascicule 1, pages 70-71.
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En particulier, pourquoi la dépense fiscale n’a-t-elle pas été
réévaluée a I’occasion de la préparation du projet de loi de finances 2000,
a un moment ou les liasses fiscales relatives a I’ exer cice 1997, déja connues
et traitées, devaient faire apparaitre la faible utilisation du dispositif ?

Les estimations annexées au projet de loi de finances 2000 étaient-
elles surévaluées afin de donner une image plus flatteuse de I’ engagement du
gouvernement en faveur des PME ?

De méme, I’ estimation de la dépense fiscale induite par le dispositif
actuel, et dont le gouvernement propose la suppression, a-t-elle été
opportunément réévaluée a la baisse afin de majorer d autant les allégements
nets d'imp6t pour les PME résultant du projet de loi de finances 2001 ?

Notons que cette derniére question n’est pas sans importance : avec
I’estimation faite dans le PLF 2000 de la dépense fiscale induite par le
dispositif précédent, la mesure proposée au présent article ferait apparaitre une
augmentation d’'impét pour les PME de 100 millions de francs au lieu de
I’ allégement de 2,3 milliards de francs dont se targue le gouvernement.

A I'évidence ces évaluations a géométrie variable du colt des
dépenses fiscales en fonction des besoins de la démonstration ne contribuent
pas a un débat parlementaire de qualité. La responsabilité en incombe au
gouvernement, et a lui seul puisqu’il s agit d’ une pratique courante de sa part’.

I1. LE DISPOSITIF PROPOSE

A. LA BAISSE DU TAUX DE L'IMPOT POUR LES PETITES ENTREPRISES

Le | du présent article propose une nouvelle rédaction du b du | de
I"article 219 du code général des impéts, actuellement occupé par une
disposition périmeée, qui réduirait le taux de I’impbt sur les sociétés des petites
entreprises, pour la fraction de leur bénéfice imposable inférieure a
250.000 francs, a 25 % pour les exercices ouverts en 2001, puis a 15 % pour
les exercices ouverts a partir du 1¥ janvier 2002.

! Le point avait été développé dans le rapport de votre commission « En finir avec le mensonge
budgétaire » n° 485 (1999-2000), Tome 1, pages 83 a 87.
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Compte tenu par ailleurs de la baisse du taux de la contribution sur
I"imp6t sur les sociétés prévue al’ article 7 du présent projet de loi de finances
I’avantage maximal résultant de ce régime serait donc de 22.083 francs en
2001, et de 47.028 francs en 2002 (cf. tableau ci-apres).

Allégements d’impot sur les sociétés pour la fraction inférieure a 250.000 francs du
bénéfice imposable des petites entreprises en 2001 et en 2002

2000 2001 2002
Taux de I'imp6t sur les sociétés pour les 33,33 % 25 % 15%
petites entreprises
Contribution sur I’imp6t sur les sociétés 10% 6 % 3%
Taux effectif de I'1S pour la fraction du 36,66 % 26,5 % 15,45 %
bénéfice inférieure & 250.000 francs.
Réduction d’imp6t maximale - 25.400 F 53.025 F
dont avantage résultant du taux réduit - 22.083 F 47.028 F
d’imposition
dont avantage résultant de la baisse du 3317F 5997 F
taux de la contribution sur I'imp6t sur
les sociétés

Ce régime d’ imposition a taux réduit est ouvert de plein droit aux
redevables de I'impét sur les sociétés répondant a deux criteres :

- le chiffre d’affaires du redevable doit étre inférieur a 50 millions
de francs au cours de la période d'imposition, ramenée s'il y a lieu a douze
mois ;

- si le redevable est une société, son capital doit étre « entiérement
libéré et détenu de maniéere continue pour 75 % au moins par des personnes
physiques ou par une société répondant aux mémes conditions dont le capital
est détenu, pour 75% au moins, par des personnes physiques» (les
participations des sociétés de capital risque, des fonds communs de placements
a risques, des sociétés de développement régional et des sociétés financiéres
d’innovation n’ étant pas prises en compte a la condition qu’il n’existe pas de
lien de dépendance au sens du 1 bis de I’ article 39 terdecies du code général
des imp0ts entre la société en cause et ces dernieres).

Notons que ces deux critéres sont proches, mais différents, des trois
criteres ceux retenus par la Commission eur opéenne dans sa recommandation
du 3 avril 1996 pour définir les « petites entreprises » :

- moins de 50 employés ;

- et un chiffre d’ affaires inférieur & 7 millions d’ écus (46 millions de
francs) ou un total du bilan inférieur &5 millions d’ écus ;
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- et indépendance au sens ou |’ entreprise n’est pas détenue a hauteur
de 25 % ou plus du capital ou des droits de vote par une entreprise ou
conjointement par plusieurs entreprises ne correspondant pas a la définition
des petites entreprises, ce seuil pouvant toutefois étre dépassé dans deux cas :
si I’entreprise est détenue par des sociétés publiques de participation, des
sociétés de capital risque ou des investisseurs institutionnels n’ exergant aucun
contrdle sur I’ entreprise, ni atitre individuel, ni conjointement ; s'il résulte de
la dispersion du capital gu’il est impossible de savoir qui le détient et que
I’ entreprise déclare qu’ elle peut Iégitimement présumer ne pas étre détenue a
25 % ou plus par une entreprise ou conjointement par plusieurs entreprises ne
correspondant pas a la définition des petites entreprises.

Au total, les critéres proposés par le présent article sont proches de
ceux retenus par la Commission européenne pour la définition des petites
entreprises. On peut toutefois observer que la coexistence de critéres proches,
mais dissemblables, n’est pas source de clarté.

En tout état de cause, le dispositif proposé par le présent article est
plus large que le mécanisme actuel de taxation aux taux réduit des bénéfices
incorporés au capital des PME :

- lacondition d’incorporation des bénéfices au capital disparait ;

- les sociétés meres d’un groupe au sens de I'article 223 A du code
général des impbts sont désormais éligibles a la taxation des bénéfices a taux
réduit, leur chiffre d’'affaires étant apprécié, pour le respect du plafond de
50 millions de francs, en faisant la somme des chiffres d’ affaires de chacune
des sociétés membres du groupe ;

- enfin, le nouveau dispositif s applique aux redevables de I'|S autres
gue les sociétés (associations, congrégations religieuses, établissements
publics, fondations, sociétés d’ assurances mutuelles, syndicats professionnels).
Lorsque ces redevables n'ont pas de capital social, ils devront seulement
remplir la condition liée au montant du chiffre d affaires imposable pour
bénéficier de I’imposition a taux réduit.

Ce dispositif est a priori compatible avec la réglementation
communautaire relative aux aides d’Etats. En effet, le montant maximum des
allégements d'impbts consentis par ce dispositif (47.028 francs, soit un peu
plus de 7.130 euros), est inférieur au montant dit de minimis de 100.000 euros
en deca duquel les aides d’ Etat sont présumees ne pas affecter la concurrence
communautaire.

Notons toutefois que ce plafond s applique au cumul des aides
publiques percues par une méme entreprise sur une période glissant de trois
années, sans que I’on sache, a ce stade, dans quelle mesure les allégements
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d’impobts résultant du présent article doivent étre, ou non, rapportées a ce
cumul.

B. L’ABROGATION DU MECANISME ACTUEL DE TAXATION A TAUX
REDUIT POUR LES BENEFICES INCORPORES AU CAPITAL

Le Il du présent article met fin au régime actuel de taxation a taux
réduit des bénéfices incorporés au capital, selon les modalités suivantes :

- I'option d’entrée dans ce régime ne peut plus étre exercée pour
I"imposition des résultats des exercices ouverts a compter du 1 janvier 2001 ;

- lorsgu’ a cette date, la série des trois exercices bénéficiaires est en
cours, le nouveau dispositif prend immédiatement le relais de I’ancien. Plus
précisément, la fraction du bénéfice inférieure a 250.000 francs est imposee
25 % pour les exercices ouverts en 2001, puis a 15 % pour les exercices
ouverts a compter du 1% janvier 2002, quelle que soit I’ affectation de ces
bénéfices: le taux dimposition a 19 % ne s applique plus aux bénéfices
incorporés au capital selon les modalités fixées par I’ancien dispositif de
taxation au taux réduit des bénéfices incorporés au capital des PME, et les
entreprises ayant précédemment opté pour le dispositif ne sont plus contraintes
d’incorporer une fraction de leur résultat a leur capital.

Si elle a le mérite de la simplicité, cette solution est toutefois
pénalisante pour les entreprises éligibles a I'ancien dispositif dans deux
configurations au moins.

En premier lieu, les bénéfices résultant de I'exercice 2001 et
incorporés au capital des petites entreprises qui avaient précédemment opté
pour |"ancien dispositif seront imposés a I’imp6t sur les sociétés au taux de
25 % et non de 19 %. Compte tenu de la contribution sur I'imp6t sur les
soci étés, |a perte maximale pour ces entreprises est de 12 720 francs.

En second lieu, les bénéfices des exercices ouverts a compter du
1% janvier 2001 et incorporés au capital des entreprises ayant opté pour
I”’ancien dispositif, mais dont le chiffre d’ affaires dépasse désormais le seuil de
50 millions de francs seront imposés au taux de 33,33 % et non de 19 %. En
effet, dans |’ancien dispositif les entreprises conservaient le bénéfice du taux
réduit pour leur bénéfices incorporés au capital quand bien méme elles
dépassaient 50 millions de francs de chiffres d’ affaires au cours des deuxieme
ou troisieme exercices bénéficiaires de la série. Compte tenu de la contribution
sur I'impdt sur les sociétés, la perte maximale pour ces entreprises est de
30 397 francs pour chacun des exercices concernés (au plus deux) ;
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Votre rapporteur général vous propose un amendement pour
remeédier a ces situations particulieres.

- enfin, s'agissant des bénéfices ayant été soumis a une taxation a
taux réduit dans le cadre du dispositif antérieur et en attente d’incorporation au
capital, le Il prévoit que cette incorporation doit étre effectuée au plustard ala
cléture du second exercice ouvert a compter du 1% janvier 2001, ce qui laisse
un délai d’au moins deux ans aux entreprises concernées.

C. LA COORDINATION DU DISPOSITIF AVEC LES REGIMES DE TAXATION
A TAUX REDUIT DES PLUS VALUES A LONG TERME, DU REPORT EN
ARRIERE DESDEFICITSET DU PRECOMPTE

1. La coordination du dispositif avec le régime de taxation a taux
réduit des plus-values a long terme

Le | coordonne de maniére simple le nouveau dispositif de taxation a
taux réduit (25 % en 2001, puis 15 % a partir de 2002), avec le régime de
taxation a 19 % des résultats relevant du régime des plus-values a long terme :
pour les seuls exercices ouverts en 2001, les plus-values a long terme des
petites entreprises seront imposées au taux de 19 %, et ne seront pas pris en
compte pour |’ appréciation de la limite de 250.000 francs. Il s'agit la de la
solution la plus favorable pour les entreprises concernées.

2. La coordination du dispositif avec le régime du report en arriere
des déficits

Le lll du présent article coordonne de maniére similaire le nouveau
dispositif de taxation a taux réduit avec le régime de report en arriéere des
déficits ou « carry-back » prévu al’article 220 quinquies du code général des
impots.

Rappelons que le régime du report en arriere des déficits permet de
considérer le déficit constaté au cours d’ un exercice « « n » comme une charge
déductible du bénéfice de I’exercice «n-3 », et le cas échéant, des exercices
«n-2 », ou « N-1 ». Il en résulte une créance sur le Trésor public, imputable sur
I"impdt du au titre des résultats des exercices « n+l» a «n+5», et le cas
échéant remboursable au terme de I’ exercice « n+5 »,
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Le troisiéme ainéa du | de I'article 220 quinquies prévoit
actuellement que « cette créance est égale au produit du déficit imputé par le
taux de I’ Sapplicable a I’ exercice déficitaire ».

Cependant, a défaut de dispositions spécifiques, une petite entreprise
déficitaire en 2001 ou en 2002 ne pourrait bénéficier que d’ une créance égale
a respectivement 25 % puis 15 % de son déficit. En d autres termes, le

dispositif de taxation a taux réduit serait pénalisant pour les entreprises
déficitaires.

Le Il supprime cette difficulté, en modifiant la rédaction du troisieme
alinéa du | de |'article 220 quinquies, de maniére a ce que |I’excédent d'IS
résultant de I’application du régime de report en arriére des déficits fasse
naitre « une créance d’ égal montant ».

En d autres termes, les déficits constatés par les petites entreprises
éligibles pourront, dans la limite de 250.000 francs, étre reportés en arriére au
taux effectivement pratiqué lors de |'exercice bénéficiaire («n-3», le cas
échéant « n-2 », voire « n-1 »).

Au total, cette disposition remplace I’ ancien systéme d’imputation des
« imp0Ots négatifs » sur les impdts dus, par un systeme d’imputation des déficits
sur les bénéfices.

3. Lacoordination du dispositif avec le régime du précompte

Le IV du présent article coordonne le dispositif d’imposition a taux
réduit avec le régime du précompte mobilier prévu par |’ article 223 sexies du
code général des impdts.

Rappelons que le précompte mobilier est un mécanisme
complémentaire de celui de I'avoir fiscal : en théorie, il serait logique de
n’attribuer |'avoir fiscal, destiné a éviter leur double imposition, gu’aux
dividendes prélevé sur des bénéfices ayant supporté I'imposition au taux de
droit commun, ou bien de limiter |’ avoir fiscal au prorata de |I'imposition ayant

effectivement grevé les bénéfices distribués.

Cependant, par souci de simplification, I’article 223 du code général
des impdts prévoit que le méme avoir fiscal est attaché aux distributions
régulieres de dividendes, sans rechercher I’ origine des sommes, ni I'imposition
les ayant grevées.

En contrepartie, la société distributrice doit acquitter un précompte
mobilier lorsque I’'impét sur les sociétés afférent aux sommes distribuées n’a
pas été acquitté au taux de droit commun.
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S agissant des plus-values along terme imposées a 19 %, I’ article 223
sexies du code général des impbts prévoit ainsi que le montant de ce
précompte est égal a la différence entre I’avoir fiscal et I'impét a taux réduit
effectivement adopté par |a société distributrice.

Le IV du présent article propose d'étendre cette solution aux
distributions de bénéfices imposés au taux réduit pour les petites entreprises.

Exemple simplifié (ne tenant pas compte de la contribution additionnelle a
I"impdt sur les sociétés)

Soit une petite entreprise au sens du présent article, qui réalise au titre de
I” exercice 2002 un bénéfice de 100. 000 francs, imposé au taux de 15 %.

Cette entreprise souhaite distribuer intégralement son résultat net,
soit 85.000 francs. Pour ce faire, elle devra acquitter un précompte d'un montant de
33.333 francs (correspondant al’'1S du au taux normal) - 15.000 francs (correspondant a
I’I'S acquitté au taux réduit), soit 18.333 francs.

In fine, I’ entreprise pourra donc distribuer 66 667 francs (= 100 000 - 15 000 -
18 833), assorti d'un avoir fiscal de 50 % correspondant a I’'imposition totale
effectivement payée (33 333 francs).

Au total, les bénéfices des petites entreprises subiront donc
toujours une imposition a I'imp6t sur les sociétés au taux de 33,33 %, Si
ces bénéfices sont distribués.

D. LA MODIFICATION COROLLAIRE DU MODE DE CALCUL ET DE
VERSEMENT DES ACOMPTES D’'IMPOT SUR LES SOCIETES

1. La modification du mode de calcul des acomptes

Le V du présent article propose une nouvelle rédaction du premier
alinéa du 1 de I'article 1668 du code général des impbts relatif aux acomptes
trimestriels d'impb6t sur les sociétés, qui laisse inchangé le montant des
acomptes dus par les sociétés nouvellement créées, mais modifie les acomptes
dus par |les autres sociétés de la maniere suivante :
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Tableau comparatif du montant des acomptes

Les acomptes dus chaque trimestre (avant le 20 des mois de février, mai, aolt et novembre)
sont déterminés a partir des résultats du dernier exercice clos (appelé exercice de référence)

et correspondent a un quart de :

Rédaction actuelle du premier alinéa du 1.
del'article 1668

Nouvelle rédaction proposée pour le premier
alinéadu 1. del'article 1668

33,33 % du bénéfice de référence taxé au taux
normal,

+

33,33 % de la fraction du bénéfice de référence
taxée a taux normal,

+

33,33 % du bénéfice imposé a 19 % grace au
dispositif actuel d'imposition a taux réduit des
bénéfices incorporés au capital des petites
entreprises,

25 % ou 15 %, selon I’ année, de la fraction du
bénéfice de référence taxée a taux réduit...

[le bénéfice imposé a 19 % en vertu du régime| ...

des plus-values a long terme n’est pas inclus
dans |’ assiette des acomptes]

+

diminuée, le cas échéant, de la part
correspondant a la plus value nette provenant
de la cession des éléments d’ actif,

+

19 % du résultat net de la concession de
licences d'exploitations de brevets et produits
assimilés (taxables a 19 %)

19 % du résultat net de la concession de
licences d exploitations de brevets et produits
assimilés, a I’exclusion de la fraction imposée
au taux réduit de 15 %.

Au total, la nouvelle rédaction proposée pour le premier alinéa du 1.
de [l'article 1668 du code général des impbts ne change pas |’ assiette des
acomptes, mais en réduit le taux pour la fraction du résultat de référence

imposée au taux réduit.

En d’ autres termes, la nouvelle rédaction substitue a I’ ancien systéme
ou chague acompte était égal a un quart de 33,33 % du bénéfice de référence
(hors plus-values et résultat net des concessions de licences) un dispositif plus
logique ou chagque acompte est égal a un quart de I’impdt da.
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2. Lesmodifications des modalités de ver sement des acomptes

Le VI du présent article propose une nouvelle rédaction du 4 bis de
I’article 1668 du code général des impdts, relatif aux circonstances dans
lesquelles |e redevable peut se dispenser de nouveaux versements d’ acomptes.

Dans sa rédaction actuelle, cette disposition prévoit qu’ une entreprise
gui estime que le montant des acomptes déja verses est supérieur ou égal a
I’impdt qui sera dd, déterminé selon les modalités du premier alinéa du 1. de
I’article 1668, prenant en compte |'impbt qui résulterait des cessions
d’ éléments d’actifs soumis au régime des plus-values et moins-values a long
terme, et avant imputation des crédits d’'impdts et avoirs fiscaux, peut se
dispenser de nouveaux versements en remettant au comptable du Trésor chargé
du recouvrement des imp0ts directs, avant la date du prochain versement, une
déclaration datée et signée.

La nouvelle rédaction proposée simplifie doublement ce régime :

- dans sa rédaction, en supprimant la référence a la détermination de
I’impdt di selon les modalités du premier alinéa du 1. de I’ article 1668 ;

- au fond, en supprimant la prise en compte de |I'imp06t résultant des
plus-values a long terme, par essence difficilement prévisibles.

Par ailleurs, le second alinéa du V11 prévoit, par exception au premier
alinéa fixant I’entrée en vigueur des dispositions des II, 1V, V et VI aux
exercices ouverts a compter du 1% janvier 2001, que les entreprises peuvent,
pour le calcul des acomptes d'imp6t sur les sociétés dus au titre du bénéfice
imposable du premier exercice ouvert en 2001 et en 2002, tenir compte du
taux réduit, dans la limite de 250.000 francs par période de 12 mois, sous
réserves que les conditions d’ éligibilité énoncées au | soient remplies au titre
de I’ exercice précédent.

Cette derniére disposition permet aux redevables qui étaient lors de
I’ exercice 2000 des « petites entreprises » au sens du dispositif, ¢’ est adire des
entreprises indépendantes réalisant un chiffre d’ affaires inférieur a 50 millions
de francs, de bénéficier immédiatement de I’ effet des taux réduits en réduisant
leurs acomptes.

Cette disposition explique également le colt budgétaire du dispositif
pour I’ Etat en 2001 : 2,3 milliards de francs, correspondant a 3,1 milliards de
francs pour le colt brut de la mesure moins 0,8 milliard d’ économies résultant
de la suppression du dispositif précédent d’imposition a taux réduit des
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bénéfices incorporés. Le colt budgétaire du dispositif serait ensuite
de 6,4 milliards de francs en 2002.

Notons toutefois que cette évaluation, fondée sur les données issues
des liasses fiscales 1998, repose sur deux hypotheses relativement audaci euses,
selon lesquelles :

- 70 % des 382.000 sociétés bénéficiaires imposables al’lS ayant un
chiffre d affaires hors taxe inférieur a 50 millions de francs respectent les
conditions de détention du capital nécessaires pour étre éligibles au dispositif
(ce taux de 70 % étant d'ailleurs appliqué par la direction de la Iégislation
fiscale pour chaque tranche de bénéfices, alors les plus grandes des petites
entreprises sont vrai semblablement moins souvent indépendantes) ;

- les sociétés éligibles ne distribueront pas la fraction de leur bénéfice
imposée au taux réduit, et ne seront donc pas soumises au paiement dun
précompte.

L e colt du dispositif pourrait donc étre surestimeé.

1. COMMENTAIRE

La baisse du taux de |I'impbt sur |es sociétés est nécessaire.

Par adilleurs, votre rapporteur général se félicite de |'effort de
simplification de plusieurs dispositions du code général des impdt contenu
dans le présent article.

Cependant, il s'interroge sur I’ économie générale du dispositif retenu,
qui se traduira par un nouvel effet de seuil : les entreprises dépassant
50 millions de chiffres d’ affaires perdent brutalement le bénéfice du régime
d’ imposition ataux réduit.

Certes, cet effet de seuil nest pas, par lui-méme significatif,
I"avantage fiscal ne représentant qu’au plus 0,1 % du chiffre d’ affaires d une
société a la frontiere du seuil d éligibilite. Néanmoins, la multiplication de
seuils de ce type constitue, sinon une entrave réelle, du moins un frein
psychologique au développement des PME: des mesures exclusivement
ciblées sur les PME peuvent ainsi se révéler contre-productives, et donc
pénalisantes pour la croissance.

Sans doute eut-il donc été préférable, si I'on souhaitait
gpecifiquement alléger la fiscalité des PME, dintroduire une dose de
progressivité dans les taux de I'impot sur les sociétés, al’instar des Etats-Unis,
de I’ Irlande, des Pays-Bas ou du Royaume-Uni.
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Quoi gu'il en soit, le plafonnement de la mesure a la fraction du
résultat imposable inférieure a 250 000 francs la prive de toute efficacité
véritable.

Cette mesure contraste d’ ailleurs avec la réforme fiscale intervenue en
Allemagne, qui abaisse franchement le taux de I'imp6t sur les sociétés quels
gue soient le montants des bénéfices et la taille de I'entreprise : la réforme
fiscale allemande, plus simple est plus lisible, s'inscrit de ce fait dans une
véritable perspective de compétitivité fiscale.

Décision de la commission : votre commission vous propose d’adopter cet
article ainsi modifié.
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ARTICLE 6 bis (nouveau)

Modification du statut des sociétés de capital-risque

Commentaire : le présent article, introduit par voie d’amendement a
I’ Assemblée nationale, vise a simplifier le régime fiscal des sociétés de
capital-risque en prévoyant notamment que celles-ci ont pour objet social
unique et exclusif la gestion de portefeuille. Cette réforme avait été votée
par le Sénat lors de|’examen du projet deloi de finances rectificative pour
2000 en juin 2000: I'Assemblée nationale s était alors opposée a son
inscription dansledroit positif.

. LASITUATION ACTUELLE

A. UN REGIME FISCAL PEU COMPREHENSIBLE

Les sociétés de capital-risque (SCR) ont pour objet de prendre des
participations dans des sociétés non cotées. Afin d encourager le financement
de telles sociétés et notamment des sociétés nouvelles, un régime fiscal de
faveur a été mis en place.

Ce régime fiscal est particulierement complexe, principalement du fait
de I’ existence, a coté des activités de gestion de portefeuille, d’ activités dites
« concurrentielles » qui ne peuvent donner lieu aux mémes avantages fiscaux
et gu’il convient a chagque fois de distinguer afin de n’appliquer le régime de
faveur gu’ aux activités de gestion de portefeuille.

Or un régime fiscal peu compréhensible pour les particuliers peut
conduire a freiner |’ utilisation de ce type de société alors gue ces particuliers
seralent pourtant préts a consacrer une partie de leurs ressources
patrimoniales au financement d’ entreprises non cotées.

Dans une volonté de simplification et dans le souci de ne pas préter le
flanc & un éventuel détournement de ce régime fiscal avantageux', une
réforme du dispositif actuel a été négociée entre les représentants de la
profession des investisseurs en capital et I’ administration.

! Le risque d'une réforme «trop laxiste » du statut serait de permettre a des particuliers
d'utiliser la société de capital-risque a des fins uniquement fiscales, pour gérer des
participations majoritaires.
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B. DESTENTATIVES REPETEES AU SENAT POUR FAIRE ADOPTER CETTE
REFORME

En décembre 1999, a |’ occasion de I’examen au Sénat du projet de loi
de finances pour 2000, notre collegue Paul Loridant a déposé un amendement
substantiel prévoyant la simplification du statut fisca des SCR. Le
gouvernement était favorable a cet amendement mais votre commission en a
demandé le retrait au motif gu’elle n’avait pas disposé du temps nécessaire a
I’ examen complet de ce dispositif.

Elle avait étudié le dispositif quand elle a proposé de I’inscrire dans le
droit positif lors de I’examen par le Sénat du projet de loi de finances
rectificative pour 2000". Lors de sa séance du 8 juin 2000, le Sénat, sur
proposition de sa commission des finances, a adopté ce dispositif avec le
soutien sans réserve du gouver nement®.

Lors de sa séance du 20 juin 2000, I’Assemblée nationale, a
I"initiative de sa commission des finances, a supprimé cet article du projet
de loi de finances rectificative pour 2000, sur un avis de sagesse du
gouvernement. Le motif avancé par notre collégue Didier Migaud, rapporteur
général du budget, était le suivant: « Il ne serait pas de bonne méthode
d‘examiner dans la précipitation I’article additionnel introduit par le Sénat,
car il mérite une étude plus approfondie de la part de notre Assemblée »° .

I1. LE DISPOSITIF PROPOSE PAR L' ASSEMBLEE NATIONALE

Un amendement réformant le statut fiscal des SCR a donc été
introduit dans le présent projet de loi sur proposition de notre collegue député
Dominique Baert. Il a regu les avis trés favorables de la commission des
finances (qui a également proposé un sous-amendement rédactionnel, adopté
par I’ Assembl ée nationale) et du gouvernement.

Il ne Sagit pas d'un régime totalement nouveau mais d une
modification du régime existant visant a le simplifier. Les dispositions

! Dépét de I’amendement par votre rapporteur général au nom de la commission des finances
le 31 mai 2000. Cf. rapport du Sénat n° 371 (1999-2000) pages 94 et suivantes.

2 Réponse de Mme Florence Parly, secrétaire d’ Etat au budget : « Nous sommes favorables &
cet amendement, qui procéde a une tres utile clarification du régime fiscal des sociétés de
capital-risque et qui permet de faire aboutir un dispositif dont M. Loridant avait été
I"initiateur, mais qui n'avait pas pu arriver jusqu'a son terme lors de la discussion de la
précédente loi de finances », in JO Débats Sénat, jeudi 8 juin 2000, page 3769.

® In JO Débats Assemblée nationale mardi 20 juin 2000, page 5649. Cf. également rapport de
la commission des finances de I’ Assemblée nationale, n° 2474 (XI° |égislature), pages 27 et
suivantes.
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fiscales proposées sont plus lisibles car généralisées a I’ ensemble de |’ activité
des SCR grace a I’ obligation de filialiser les activités autres que la gestion de
portefeuille. D’une fagon générale ce régime serait rapproché de celui des
fonds communs de placement arisque (FCPR). Le régime actuel subsisterait, a
cOté du nouveau régime, pendant une période transitoire de deux ans, al’issue
de laquelle le présent dispositif deviendrait e régime unique obligatoire.

A. MODIFICATIONS RELATIVES AUX CONDITIONS D'OBTENTION DU
STATUT DE SOCIETE DE CAPITAL-RISQUE

1. Lasociété de capital-risque

a) Le dispositif actuel

Aux termes de I'article 1% de la loi n° 85-695 du 11 juillet 1985
portant diverses dispositions d’ ordre économique et financier, une SCR est une
société francaise (société anonyme ou en commandite par actions) dont le
portefeuille dont remplir certaines conditions. Par ailleurs, aucune personne
physique, son conjoint, ses ascendants ou descendants ne peuvent détenir
conjointement, directement ou indirectement, plus de 30 % des droits dans les
bénéfices d’ une SCR.

b) Les modifications proposées

Le présent article propose dans un nouvel article 1¥-1 de la loi de
1985 de prévoir que la SCR aura dorénavant un objet social exclusif: la
gestion d’un portefeuille de valeurs mobiliéres.

Si le total de son bilan a excédé 65 millions de francs au cours de
I’exercice précédent, cette société sera tenue de filialiser une éventuelle
activité de prestation de services (expertise comptable, conseil, etc.). En
revanche, les petites sociétés de capital-risque seront autorisees a conserver
une activité « accessoire » (sous réserve que le chiffre d’ affaires hors taxes de
ces prestations reste inférieur a 50 % de leurs charges).

En outre, le bénéfice afférent a ces activités accessoires exonéré
d’impdt sur les sociétés ne devra pas dépasser la limite de 250.000 francs sur
une période de douze mois afin de ne pas tomber dans le champ des aides
d’ Etat telles que définies par la Commission européenne.

Enfin, il est prévu que la société de capital-risque ne pourra pas
procéder a des emprunts d’especes au-dela de 10 % de son actif afin de
s assurer qu'elle utilise bien, pour accomplir son objet social, son propre
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capital et non un capital d emprunt. Cette innovation se substitue au dispositif
tres complexe qui existe en matiére de limitation des interventions de la
société de capital-risque sur e marché monétaire.

2. La composition du portefeuille

a) Le dispositif actuel

Actuellement, la SCR doit respecter un quota minimal de 50 % de sa
situation nette qui doit étre investi en titres dits «éligibles». Cette
contrainte assure que le portefeuille de la société est principalement constitué
de titres non cotés.

Ces titres éligibles sont les parts, actions, obligations convertibles ou
titres participatifs de sociétés ayant leur siege dans un Etat de la Communauté
européenne, dont les actions ne sont pas admises a la négociation sur un
marché réglementé frangais ou étranger, qui exercent une activité
commerciale, industrielle ou artisanale et qui sont soumises a I'impdt sur les
sociétés dans les conditions de droit commun. Depuis la loi de finances pour
2000 (n° 99-1172 du 30 décembre 1999) sont également éligibles les titres de
sociétés « holdings » communautaires ainsi que de « holdings de holdings ».

Une période transitoire de 3 ans est prévue pour atteindre ce quota de
50 % (& compter de la création de la société ou de |’ exercice de I’ option pour
ce régime fiscal).

Enfin, la SCR ni aucun de ses actionnaires personne physigque ne peut
pas détenir plus de 40 % des titres d’une société dont les titres figurent au
portefeuille de |a société (dans le quota de 50 % des titres éligibles) et les titres
€émis par une société ne peuvent représenter plus de 25 % de la situation nette
comptable de la SCR.

b) Les modifications proposées

Dans le dispositif proposé, les conditions d’éligibilité au quota de
50 % seraient assouplies puisque, seront également éligibles, dans la limite
de 15 % de la situation nette, les avances en comptes courants consenties a
des sociétés éligibles au quota de 50 % (avances consenties pour |a durée de
I’investissement réalis€) ainsi que les participations dans des sociétés cotées
sur les marchés réglementés de valeurs de croissance de |’ espace économique
européen. Le nouveau dispositif précise que la SCR ne pourra pas procéder a
des emprunts d’ especes au-dela de 10 % de son actif.
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En outre, la période transitoire sera réduite a deux ans en
contrepartie de la généralisation des avantages fiscaux.

Les nouvelles regles de composition du portefeuille des SCR
s appliqueront pour les titres entrant dans la composition des FCPR qui
devront avoir 50 % de leur portefeuille constitué par des titres pris en compte
pour le calcul du quota de 50 % des SCR.

B. MODIFICATIONS RELATIVES AU REGIME FISCAL

1. Lerégimefiscal desbénéficesdela SCR

a) Le dispositif actuel

Actuellement, I’exonération d’impét sur les sociétés ne vaut que
pour les produits et plus-values retirés de la gestion des titres qui ont la
nature de ceux du quota de 50 %. Les produits et plus-values provenant
d'autres formes de placements financiers (par exemple les placements hors
Communauté européenne, les obligations, etc.) sont également exonérés
d'impbt sur les sociétés a titre accessoire dans certaines limites. Tous les
autres produits sont soumis a |I'imp6t sur les sociétés dans les conditions de
droit commun.

b) Les modifications proposées

Dans le dispositif proposé, dans la mesure ou la société a |’ obligation
de filialiser ses activités autres que de gestion de portefeuille, la société de
capital-risque bénéficiera d’ une exonération totale d’ impot sur les sociétés.

Les « petites » sociétés de capital-risque, autorisées a conserver des
activités autres que la gestion de portefeuille, bénéficieront également de
I’exonération totale d’'impdt sur les sociétés, sans qu'il soit besoin de
distinguer ce qui, dans leurs bénéfices, releve de la gestion de portefeuille et
ce qui n’en reléve pas.
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2. Lerégimefiscal desdistributions

a) Le dispositif actuel

Plusieurs dispositifs de taxation des distributions de la société de
capital-risque coexistent aujourd hui selon la qualité de I’ actionnaire
(personne physique, personne morale ou non-résident).
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(1) Personnes physiques

Le régime de droit commun (baréme progressif de I'imp6t sur le
revenu) s applique pour les distributions issues d activités soumises a I’ imp6t
sur les sociétés ou exonérées atitre accessoire.

Pour les distributions issues des produits et plus-values réalisées au
cours des guatre derniers exercices grace a la gestion du portefeuille exonéré,
un régime de faveur est prévu ; il permet |’exonération des distributions si
I’ actionnaire remplit les trois conditions suivantes :

- il sS'engage a conserver lestitres de la société pendant cing ans ;

- il sengage a réinvestir les dividendes ainsi percus (les sommes
réinvesties devant rester indisponibles pendant un délai de cing ans) ;

- lui, son conjoint, ses ascendants et descendants ne peuvent pas
détenir conjointement, directement ou indirectement, plus de 25 % des droits
dans les bénéfices d’ une société dont les titres figurent al’ actif de la SCR.

Les distributions percues par les personnes physiques qui ne
remplissent pas les conditions pour bénéficier de ce régime de faveur sont
taxées soit au taux de 16 % prévu pour les plus-values de cession de valeurs
mobiliéres si elles sont prélevées sur des plus-values réalisées au cours des
guatre derniers exercices, soit au baréme de I'impét sur le revenu dans la
catégorie des revenus mobiliers dans les autres cas.

(2) Personnes morales

Le régime des plusvalues a long terme est applicable aux
dividendes prélevés sur les plus-values du portefeuille exonéré qui ont été
réalisées au cours des quatre derniers exercices a |’ occasion de la cession de
titres détenus depuis au moins deux ans.

Dans les autres cas, les distributions percues par les personnes
morales sont taxées al’imp6t sur lerevenu ou a I’imp6t sur les sociétés dans
les conditions de droit commun.

(3) Non résidents

Sous réserve des conventions internationales, si I’ actionnaire est non-
résident, le régime de la retenue a la sour ce est applicable (au taux de 25 %
en régle générale et aux taux de 16 % pour les personnes physiques et 19 %
pour les personnes morales lorsque la distribution est prélevée sur les plus-
values du portefeuille-titres).
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Toutefois, sont prévus quelques cas d’exonération. En bénéficient
notamment les dividendes distribués aux personnes physiques non-résidentes
placées sur option sous le régime d’exonération sous condition de remploi
ainsi que, sous conditions, les dividendes prélevés sur les plus-values
provenant du portefeuille exonéré et distribués aux personnes morales
francaises qui bénéficient du régime des plus-values a long terme.

b) Les modifications proposées

Les actionnaires personnes physiques qui bénéficient du régime de
faveur verront la condition de remploi allégée puisque la distribution sera
définitivement exonérée au terme des cingq ans suivant la souscription. En
outre, ce régime de faveur sera étendu aux personnes physiques domiciliées
dans des pays qui ont conclu une convention fiscale avec la France.

S agissant des personnes morales, la condition de réalisation des plus-
values au cours des quatre derniers exercices est supprimee.

4. Lerégimedesplusvaluesde cession d’actionsde la SCR

Il est proposé que la plus-value de cession des titres des actionnaires
personnes physiques soit définitivement exonérée au bout de cinq ans de
détention des actions.

C. ENTREE EN VIGUEUR

Il est prévu que I’ option pour le régime fiscal de la SCR est exercée
avant la date d' ouverture de |’ exercice au titre duquel ce régime s applique si
la société existe déja et, dans le cas contraire, dans les six mois suivant celui
de la création de son activité.

Le présent article prévoit que jusqu’en 2003, deux régimes de
sociétés de capital-risque vont coexister : le régime actuel qui sera abrogé en
2003 et le régime prévu par le présent article qui peut d’ ores et déja étre choisi
sur option par les sociétés qui remplissent les conditions d éligibilité - et en
premier lieu I’obligation de filialisation des activités autres que la gestion de
portefeuille. Les autres sociétés auront donc deux ans pour effectuer cette
filialisation, faute de quoi elles perdront la qualité de société de capital-risque
en 2003.
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[I1.LA POSITION DE VOTRE COMMISSION

Dans la mesure ou ce dispositif rejoint celui qui avait été propose, il y
a moins de six mois par votre commission et qu'il constitue une mesure
opportune de simplification du régime des sociétés de capital-risque, il vous
vous sera demandé d’ adopter le présent article.

Toutefois, votre commission estime que le dispositif fiscal applicable
aux non-reésidents prévu dans le présent article - qui reprend le droit en
vigueur - n'est pas satisfaisant. Il confere en effet un avantage a la détention
de titres en direct (exonération d'impdt) plutdt qu'a la détention
I’intermédiaire d’ une société de capital-risque (retenue a la source).

C'est pourquoi votre commission vous propose un dispositif de
neutralité fiscale et de reprendre sur ce point I’exonération de retenue a la
source qui avait été votée par le Sénat al’ occasion de I’ examen du collectif de
printemps 2000.

Décision de la commission : votre commission vous propose d’adopter cet
article ainsi modifié.
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ARTICLE 7

Ameénagement de I'impdt sur les sociétés

Commentaire : le présent article propose d'un c6té de réduire
progressivement le taux de la contribution sur I'impdt sur les sociétés ; de
I’autre d’accroitre les prélevements sur les entreprises en aménageant le
régime meresfilles, en réduisant le taux de I'avoir fiscal pour les
personnes morales et en baissant les taux de |I'amortissement dégressif
applicables dans le régime des bénéfices industriels et commer ciaux.

Le présent article propose trois mesures relatives a I'impot sur les
sociétés (1S), et une mesure relative a I’imposition des bénéfices industriels et
commerciaux (BIC).

En premier lieu, le présent article propose de réduire progressivement
le taux de la contribution sur I’impét sur les sociétés, ¢’ est a dire de diminuer
le taux effectif de I'impbt sur les sociétés.

En second lieu, le présent article propose d’accroitre |'assiette de
I’impdt sur les sociétés, grace a deux mesures de rendement, intéressant I’ une
le régime des sociétés meres et filiales, I’autre le régime de I’avoir fiscal pour
|es personnes physiques.

Enfin, le présent article propose d’'abaisser d'un quart de point les
taux de I’amortissement dégressif dans le cadre du régime des BIC pour les
biens acquis ou fabriqués a compter du 1¥ janvier 2001.

L’effet combiné de ces différentes mesures représenterait un
allégement de I’imposition des entreprises a hauteur de 360 millions de francs
pour 2001 et de 7 milliards de francs pour 2002.

Votre rapporteur général présentera ces mesures successivement,
avant d’ en proposer un commentaire d’' ensemble.



- 134 -

|. LA REDUCTION DU TAUX DE LA CONTRIBUTION SUR L'IMPOT
SUR LESSOCIETES

A.LE DROIT EXISTANT

L’article 235 ZA du code général des impbts prévoit que les
personnes morales redevables de I'impbt sur les sociétés sont assujetties a une
contribution égale a 10 % de I'impdt sur les sociétés calculé sur leurs
résultats imposables au taux normal (33,33 %) et au taux réduit (19 %).

Cette contribution, instituée par la loi de finances rectificative du
4 a00t 1995, est juridiquement distincte de I'impét sur les sociétés. Elle
sapplique a I'impbt sur les sociétés effectivement di apres imputation des
amortissements différés, ainsi que des déficits et des moins values along terme
reportables, et aprés application des abattements prévus par les régimes
gpecifiques ou des dispositions prévoyant des reports ou des sursis
d’imposition.

Il est & noter que les avoirs fiscaux, les crédits d'imp6t de toute
nature, la créance née du report en arriere des déficits (ou « carry-back ») et
I’imposition forfaitaire annuelle (IFA) ne sont pas imputables sur la
contribution.

Par ailleurs, la contribution ne constitue pas une charge déductible. La
contribution est recouvrée comme |I'imp6t sur les sociétés et sous les mémes
garanties et sanctions.

Enfin, pour les exercices arrétés entre les mois de mars et de
décembre, la contribution donne lieu au versement d’un acompte unique, égal
a 10 % de I'impdt sur les sociétés acquitté sur les résultats de |I’exercice
précédent, qui doit étre payé au plus tard a la date prévue pour le dernier
acompte d’ imp6t sur les sociétés (¢’ est adire le 15 décembre pour les sociétés
gui arrétent leurs comptes le 31 décembre).

La contribution sur I’imp6t sur les sociétés est donc un impdt simple
dont le rendement suit celui de I’impdt sur les sociétés.

Le rendement brut de la contribution additionnelle a ainsi doublé
entre 1995, ou il s élevait a 10,43 milliards de francs, et 1999, ou il a atteint
22,17 milliards de francs, selon la direction générale de la comptabilité
publique.
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B. LE DISPOSITIF PROPOSE

Le I. du présent article propose de diminuer le taux de la
contribution additionnelle a 6 % pour les exercices clos ou la période
d’imposition arrétée en 2001, et a 3 % pour les exercices clos ou la période
d' imposition arrétée a compter du 1% janvier 2002.

Par ailleurs, le Il. du présent article propose fort logiqguement de
diminuer de la méme maniere le taux des acomptes, réduits a 6 % de I’impdt
dd au titre des résultats de I’ exercice précédent pour les exercices clos ou la
période d’ imposition arrétée en 2001, et a 3 % du méme montant pour les
exercices clos ou la période d’ imposition arrétée a compter du 1% janvier 2002.

Gréce a la baisse du taux des acomptes, la mesure réduirait
effectivement la contribution acquittée par les sociétés en 2001, a hauteur de
8,4 milliards de francs selon la direction de la législation fiscale.

Compte tenu du dynamisme de I’ assiette et de la nouvelle baisse de
taux, le colt net de la mesure serait ensuite de 17,6 milliards de francs en
2002.

Au total, si I’on tient compte de I’ évolution prévue de la contribution
sur I'impdt sur les sociétés ; de la contribution additionnelle de 15 % créée en
1998 (la surtaxe « Jospin »), puis réduite a 10 % en 1999, et supprimée a
partir de I’an 2000 ; de la création de la contribution sociale des bénéfices a
partir de I’an 2000, enfin, de la baisse du taux d’'imposition des PME pour la
fraction du bénéfice inférieure a 250 000 francs, le taux effectif de I'impdt sur
les sociétés évoluerait comme suit :

Evolution du taux marginal normal del’imp6t sur les sociétés en France (en %)

Année 1998 1999 2000 2000 2002
Chiffre >50MF |<50MF |>50MF |<50MF | <50MFet [>50MF |<S50MF | <50MF et
d’ affaires PME! PME
Taux de base 33,33 [33,33 |3333 33,33 [3333 [3333 25 33,33 33,33 15
Contribution 3,33 3,33 3,33 3,33 2 2 1,5 1 1 0,45
surI'lS (10%) | (10%) |(10%) | (10%) | (6%) (6%) (6%) (3%) (3%) (3%)
Contribution 5 3,33
additionnelle (15%) | (10%)
CSB? 1,11 1,11 1,11

(3,3%) (3,3%) (3,3%)

Total 41,66 |40 37,76 36,66 |36,44 |35,33 26,5 |3544 34,33 15,45
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(1) Le régime d’'imposition a taux réduit s'applique, pour la fraction du résultat imposable inférieure
a 250.000 francs, aux PME, entendues comme les entreprises indépendantes contrélées par les
personnes physiques et réalisant de moins de 50 millions de francs de chiffre d’ affaires annuel.

(2) La contribution sociale sur les bénéfices prévue par I'article 235 ter ZC du code général des
imp6ts s applique, pour la fraction du résultat imposable supérieure a 5 millions de francs, aux
redevables dont le chiffre d’ affaires est supérieur a 50 millions de francs.

Ce tableau montre la complexité croissante des taux de I’imp6t sur les
Soci étés.

Notons également que le taux marginal effectif de I'imp6t sur les
sociétés ne retrouverait pas en I’an 2002 son niveau de 1993 (soit 33,33 %).

C. COMMENTAIRE

1. Une mesur e opportune et nécessaire

La réduction de la contribution sur I'imp6t sur les sociétés est une
mesure bienvenue.

Rappelons que cette mesure avait été instituée en 1995 dans un
contexte particulier : la politique budgétaire poursuivie durant la législature
1988-1993 avait porté le déficit public structurel de 1,8 % du produit
intérieur brut (PIB) en 1988 & 4,9 % du PIB en 1993" de sorte que le
retournement de la conjoncture européenne a partir de 1993 < était
immédiatement traduit par des déficits publics courants trop élevés au regard

des critéres d éligibilité ala monnaie unique.

Le contexte actuel est singulierement différent : I’ économie francaise
bénéficie d'un environnement international et européen particulierement
porteur, et les recettes fiscales sont extrémement dynamiques. || semble donc
[égitime de supprimer la contribution sur I'impdt sur |es sociétés.

Cette mesure est aussi indispensable dans un contexte de
concurrence fiscale accrue.

En effet, méme si le taux nominal de I’'impbt sur les sociétés ne rend
pas toujours compte de |I'imposition réelle a la charge des entreprises, il joue
un réle essentiel dans leurs décisions d’'implantation : le taux de I'impdt sur

! Source : Perspectives économiques de I’ OCDE, juin 2000.
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les sociétés a un réle psychologique essentiel, c’est a dire qu'il exerce ce que
les économistes appellent un « effet de signal ».

Or en matiére de taux marginal effectif de I'impdt sur les sociétés la
France apparait aujourd’hui comme |'un des pays européens les moins
attractifs avec un taux de 37,77 % (dont 33,33 % d’'IS + 3,33 % correspondant
alacontribution de 10 % + 1,11 % correspondant a la contribution sociale sur
les bénéfices), contre 35 % en Espagne, au Portugal (imposition locale
comprise) et aux Pays-Bas ; 34 % en Autriche ; 32 % au Danemark ; 31,2 % au
Luxembourg ; 30 % au Royaume-Uni ; 29 % en Finlande ; 28 % en Suéde;
24 % en Irlande.

En fait, seuls quatre autres pays europeens, d’ ailleurs tous caractérisés
par un taux de chémage élevé, avaient en I’an 2000 un taux marginal effectif
comparable pour I'impdt sur les sociétés: la Belgique, avec un taux de
40,17 % ; la Grece avec un taux de 40 %, réduit a 35 % pour les entreprises
cotées a la bourse d Athénes; I'ltalie, avec un taux de 37 % enfin,
I’ Allemagne, avec un taux de 40 % pour les bénéfices non distribués et de
30 % pour les bénéfices distribués (plus une majoration de 5,5 %, soit des taux
respectivement égaux a 42,2 % et a 31,65 %).

Or I’ Allemagne a adopté un plan de baisse des impobts prévoyant de
réduire le taux de I’impdt sur les sociétés a 25 % des 2001, soit un taux effectif
de 26,37 % compte tenu de la mgjoration de 5,5 %.

Dans ces conditions, la France se trouve singuliérement excentrée
par rapport a la moyenne européenne.

La baisse de la contribution sur I'impdt sur les sociétés ne permettrait
d’ailleurs méme pas a la France de rejoindre la moyenne européenne, comme
le montre |e tableau ci-dessous.

Evolution du taux marginal effectif del’lS en France et dans |’ Union européenne

1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002

France 33,33 33,33 | 33,33 | 36,66 | 36,66 | 41,66 | 40 | 37,76 | 36,43 | 35,43
Moyenne 353 | 353 | 354 | 356 | 353 | 348 | 339 | 335 | 32,0 nd
européenne 2

Source : ministére de I’ économie et des finances, calculs de la commission.

! Hors Italie : la réforme de 1997, qui a transféré certains prélévements sur les sociétés aux
collectivités local es ne permet pas de comparaison intertemporelle satisfaisante.

2 Sociétés cotées a |la bourse d’ Athénes pour la Gréce.

% Pour les bénéfices non distribués.

* En tenant compte des réformes fiscales allemande et irlandaise.
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2. Un dispositif a compléter

Dans le cadre de la présentation du projet de loi de finances pour
2001, le gouvernement avait indiqué que la cotisation sur I'impét sur les
soci étés serait supprimée a compter de 2003.

Pourtant, le dispositif initialement proposé ne prévoyait de baisser le
taux de la contribution que pour les seules années 2001 et 2002, de sorte que
le taux de la contribution devait toujours s établir a 10 % a partir de 2003.

Outre qu'elle était facteur d'incertitudes, et qu'elle obérait
singulierement la lisibilité du dispositif, cette rédaction n’était pas sans
conséquences pour les assujettis a I'lS en 2002, puisque les normes
comptables relatives aux impdts différés obligent les entreprises a prendre en

compte les impositions telles qu’ elles résultent des textes en vigueur.

A l'initiative de son rapporteur général, |I’Assemblée nationale a
partiellement pallié a cette carence, en adoptant un amendement prévoyant
gue le taux réduit de 3 % s appliquerait pour les exercices clos ou la période
d'imposition arrétée a partir du 1¥ janvier 2002. En d autres termes, €elle a
pérenniseé au dela de 2002 la réduction du taux a 3 %.

Cela constitue un progres par rapport a la rédaction initiale, mais un
progres insuffisant. En effet, contrairement a ce que le gouvernement avait
annoncé, la contribution sur I'imp6ét sur les sociétés ne serait pas, en |’ état,
supprimée a partir de 2003. Pour s'y refuser, le gouvernement et I’ Assemblée
nationale avancent des arguments vertueux, puisqu’ils estiment ne pas pouvoir
préjuger de décisions qui releveront de la majorité issue des élections de 2002.

Cette argumentation spécieuse témoigne d’ une certaine mauvaise foi.

En effet, est-il vraiment sérieux d’annoncer, d'inscrire dans |le dossier
de presse du projet de loi de finances et de prendre en compte dans les
projections du rapport économique social et financier une mesure que I’on se
refuse a transcrire dans le texte méme du présent projet de loi de finances ?

Par ailleurs, le gouvernement ne semble guere emprunt des mémes
scrupules lorsgu’il annonce un plan triennal d’ embauches de fonctionnaires,
lorsqu’il « leste » les finances publiques de pres de 100 milliards de francs de
dépenses nouvelles pérennes pour financer les 35 heures ou lorsgu’il se
contente de stabiliser le déficit de I’ Etat alors que la conjoncture est au plus
haut.

Votre commission vous propose donc un amendement visant a
supprimer la contribution a partir de 2003, conformément a la volonté
affichée par le gouver nement.
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Il. L’AMENAGEMENT DU REGIME DES SOCIETES MERES ET
FILIALES

A.LE DROIT EXISTANT

Le régime des sociétés meres et filiales prévu aux articles 145 et 216
du code général des impbts permet, sur option, a une société, dite « société
mere », de retrancher de son résultat imposable les dividendes qu’ elle percoit
de sesfiliales francaises et étrangéres, sous certaines conditions.

Ces conditions portent sur les filiales concernées, qui doivent étre
assujetties a I’impot sur les sociétés, mais aussi sur les titres de participation :
la participation doit notamment représenter, a la date de mise en paiement des
dividendes, au moins 10 % du capital de lafiliale, ou avoir un prix de revient
d’au moins 150 millions de francs. En outre, |a société mére doit avoir souscrit
les titres de participation a I’émission ou prendre |I’engagement de les
conserver pendant un délai de deux ans. De plus, les titres de participation
doivent étre nominatifs, ou, a défaut, déposés dans un établissement désigné
par I’administration. Enfin, ces titres doivent conférer le droit de vote.

Si ces conditions sont réunies, le régime des sociétés meres et filiales
permet a la société mere d'éviter ou d'atténuer la double imposition des
dividendes provenant de ses participations. Ce régime avantage principalement
les entreprises qui disposent de participations financieres importantes,
notamment les banques et les sociétés d’ assurance.

Notons toutefois que les lois de finances initiales pour 1998, puis
pour 1999, ont quelque peu réduit I'intérét de ce régime en prévoyant la
réintégration au résultat imposable de la société mere d’ une quote-part de frais
et charges, fixée forfaitairement a 5 % du montant total du dividende, avoir
fiscal ou crédit d’impdt compris (le montant de cette quote-part pouvant
toutefois étre plafonnée au montant total des frais et charges de toute nature
engageés par la société mere).

B. LE DISPOSITIF PROPOSE



- 140 -

Le 1 du Ill. du présent article propose de modifier les seuils
d’ éligibilité du régime: ne seraient désormais €ligibles que les participations
représentant au moins 5 % du capital de la filiale, le seuil alternatif de
150 millions de francs étant supprimé.

En d’autres termes, les participations représentant entre 5 % et 10 %
du capital de lafiliale et d’un prix de revient inférieur a 150 millions de francs
deviendraient éligibles au régime, tandis que les participations représentant
moins de 5 % du capital de la filiale, mais plus de 150 millions de francs ne
seraient plus éligibles, comme le résument les tableaux ci-apres.

Eligibilité au régime mere-fille : situation actuelle

% du capital détenu moins de 5% 5a10% plus de 10%

Prix de revient inférieur a 150 NON NON oul
millions de francs

Prix de revient supérieur a Ooul Ooul Ooul
150 millions de francs

Eligibilité au régime mere-fille : situation proposée

% du capital détenu moins de 5% 5a10% plus de 10%

Prix de revient inférieur a 150 NON Oul Oul
millions de francs

Prix de revient supérieur a NON Ooul Ooul
150 millions de francs

Rappelons que ce seuil de prix de revient avait été instauré en 1967
(210 millions de francs), supprimé en 1983, puis rétabli en 1987 au niveau
actuel (150 millions de francs), afin de faciliter la constitution de noyaux durs
lors des opérations de privatisation.

La suppression de ce seuil n'est pas une mesure anodine : selon les
estimations de la direction de la Iégislation fiscale, le gain budgétaire induit
serait de |’ ordre de 3,1 milliards de francs en année pleine.

En revanche, I’ extension du régime aux participations comprises entre
5 et 10 %, mais inférieures a 150 millions de francs codterait 1 milliard de
francs en année pleine.
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Au total, cette mesure se traduirait par un gain budgétaire de I’ ordre
de 2,1 milliards de francs en année pleine.

La mesure s appliquerait au premier exercice clos avant le
31 décembre 2000, c'est a dire en pratique, a I’exercice 2000. Comme le
pourcentage déterminant le seuil d’ application du régime est apprécié ala date
de mise en paiement des produits de la participation, ce dispositif
s appliquerait rétroactivement aux distributions intervenues durant I’ exercice
2000.

Le gain budgétaire serait donc doublé pour 2001, car 'y cumuleraient
les effets de la mesure sur les acomptes relatifs a |’ exercice 2001 et sur le
solde de I’imp6t da au titre de I’ année 2000 (les acomptes n’ ayant évidemment
pas tenu compte de I’impact du dispositif sur I’année 2000).

- Le 2 du Ill. du présent article neutralise toutefois I’ effet de cette
réforme sur le régime de taxation des plus et moins-values de long terme
pour les contribuables assujettis al’impbt sur les sociétés.

En effet, le ater du | de I'article 219 du code général des impbts
exclut du bénéfice du régime des plus values et moins values a long terme
(imposition au taux réduit de 19 %) le résultat de la cession de titres de
portefeuilles, a I’exclusion notable, sous certaines conditions, des parts ou
actions de société revétant le caractére de titres de participation, définis
comme :

- les parts ou actions de société revétant le caractere de titres de
participation sur le plan comptable ;

- les actions acquises en exécution d’ une offre publique d achat ou
d’ échange par I’ entreprise qui en est I’initiatrice ;

- les titres ouvrant le droit au régime des sociétés meres si ces actions
ou titres sont inscrits en comptabilité au compte de titres de participation ou a
une subdivision spéciale d'un autre compte du bilan correspondant a leur
gualification comptable.

L’ application mécanique des dispositions précédentes aurait eu ainsi
pour effet de restreindre le champ des titres ayant la qualification de
participations au plan fiscal et donc I'application a ces titres du régime des
plus values along terme.

Or, le huitieme alinéa du a ter du | de I’article 219 du code général
des imp6ts prévoit que si des titres inscrits au compte de participation ou a
I’ une des subdivisions spéciales cessent de remplir les conditions prévues, ils
doivent étre transférés hors du compte, la plus value constatée a cette occasion
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étant par la suite taxée lors de la cession de titres au taux normal del’lS et non
au taux d’'imposition du régime des plus values a long terme.

Pour éviter cet effet collatéral, le 2 du Ill. du présent article prévoit
gue pour le régime des plus et moins values a long terme, constituent des
participations non seulement les titres qui ouvrent droit au régime des soci étés
meéres, mais aussi les participations d'un prix de revient supérieur a
150 millions de francs si elles remplissent les autres conditions d’ éligibilité au
régime des sociétés meres que la détention de plus de 5% du capital.

De ce fait, le dispositif proposé étendrait le champ du régime des
plus et moins values along terme.

C. COMMENTAIRE

Le dispositif proposé est une mesure de rendement manifestement
rétroactive et inopportune.

Comme votre rapporteur général |I’'a déja observe, le dispositif
proposé est manifestement rétroactif, puisqu’il modifie le taux d’imposition
de dividendes déja distribués.

- Par ailleurs, ce dispositif, qui vise a pénaliser les participations non
stratégiques et purement financieres, méconnait les conditions économiques
contemporaines.

En effet, des participations représentant 3 ou 4 % du capital peuvent
correspondre a de véritables logiques industrielles, quand les sociétés
concernés sont de grande taille: rappelons gu’'il faut aujourd’ hui plusieurs
dizaines de milliards de francs pour acquérir 5 % du capital des principales
entreprises francaises. Pour ces sociétés, e seuil de détention de 5 % est donc
particulierement élevé, de sorte que des partenariats stratégiques se nouent
autour de participations croisées de quelques pour cents.

De méme, ce dispositif handicape les entreprises francaises dans la
course alataille al’ échelle européenne, en freinant leurs restructurations, dans
deux configurations au moins::

- le nouveau dispositif pénalise les grandes entreprises qui, pour des
raisons stratégiques (dilution des risques par exemple), ont réparti entre
plusieurs filiales leurs participations dans une société tierce, de sorte que
chacune de ces participations n’ atteint plus le seuil de 5 % ;
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- le nouveau dispositif s'avere particulierement pénalisant en cas de
dilution du capital d'une filiale, une opération de rapprochement économique
se traduisant alors par une aggravation de la charge fiscale: a tout le moins
conviendrait-il donc de prévoir une exemption pour ces opérations.

Par ailleurs, le dispositif pénalise fortement les investisseurs
institutionnels, comme les banques ou les assurances, qui détiennent souvent
des participations dont e montant est relativement élevé, mais qui représentent
moins de 5 % du capital des sociétés concernées.

On peut d'ailleurs rappeler que les sociétés d'assurance n’ont pas le
droit de dépasser ce seuil de 5 %, pour des raisons prudentielles.

Enfin, ce dispositif pourrait rendre plus difficile I’ ouverture du capital
et le développement de partenariats pour les grandes entreprises publiques,
puisque la détention d’ une part de leur capital significative en montant, mais
inférieure a 5 %, devient moins avantageuse.

- Plus généralement, ce dispositif s'inscrit a contre courant de
I’évolution de la fiscalité de nos principaux partenaires vers une
compétitivité fiscale accrue.

En effet, ce dispositif est particuliérement pénalisant pour les sociétés
holding, alors méme que la fiscalité francaise ne leur était déa guere
favorable.

Or les sociétés holding sont relativement mobiles, et, dans le méme
temps, la réforme fiscale allemande leur est particulierement favorable,
puisque les dividendes sont désormais entierement exonérés en Allemagne
(sauf quote-part de 5% pour les dividendes étrangers), quelle que soit le
pourcentage ou la durée de détention.

En résumé, |'objectif de cette mesure est de frapper les
investissements qui n’auraient comme objectif que I’ optimisation financiére et
fiscale au détriment de |I’emploi. Mais cette mesure ne distingue pas les
différents types d’investissements. Dans la situation actuelle de compétition
fiscale (entre Etats) et d’ optimisation fiscale (de la part des entreprises), elle
pourrait inciter a une accentuation de la délocalisation hors de France non pas
desfiliales, mais des « tétes de groupe ».
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1. LA BAISSE DU TAUX DE L’'AVOIR FISCAL POUR LES
PERSONNES MORALES

A.LE DROIT EXISTANT

Rappelons que I’avoir fiscal a été institué pour éviter la double
imposition des bénéfices distribués qui ont déja été soumis a I'impdt sur les
Soci étés.

L’avoir fiscal est normalement réservé aux personnes physiques ou
morales ayant leur domicile ou leur siége en France.

Par exception, certaines conventions fiscales internationales prévoient
I’extension de I'avoir fiscal aux résidents du pays lié a la France par cette
convention. Ces conventions prévoient en général un taux de retenue a la
source de 15 % qui ouvre droit a un crédit d’ impét d’ égal montant dans I’ Etat
de résidence du contribuable. Cette retenue ala source procede de I’idée selon
laquelle I’ Etat de la source des bénéfices doit conserver un droit d’imposition
sur ces bénéfices. Le paiement de I’avoir fiscal alieu si I’ Etat de résidence du
bénéficiaire effectif impose les dividendes nets et I’ avoir fiscal.

L’avoir fiscal, représente ainsi en principe I'imp6t sur les sociétés
payé par la société distributrice et vaut crédit d’ imp6ét imputable sur I'imp6t du
par |’ actionnaire.

De la sorte, les dividendes distribués ne sont imposés gu’une seule
fois, au niveau de I’ actionnaire.

En pratique, ce principe subit déja deux atténuations.

En premier lieu, I’avoir fiscal, fixé a 50 % du dividende pour les
personnes physiques, ne compense complétement le montant d’imp6t sur les
sociétés acquitté par la société distributrice que si le taux de I’impét sur les
soci étés acquitté est de 33,33 %.

Appliqué a partir de 1966, le mécanisme de |'avoir fiscal n’a donc
atteint son plein effet qu’en 1993 et en 1994, quand le taux de |I'imp6t sur les
sociétés a été fixé a 33,33 %. Depuis lors, compte tenu de la hausse du taux
effectif de I'impot sur les sociétés, le montant de I'avoir fiscal ne compense
plus totalement, pour I’ actionnaire personne physique, le montant acquitté par
la société distributrice.
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En second lieu, aprés avoir été invalidé par le Conseil constitutionnel*
en tentant de plafonner la restitution de I’avoir fiscal aux personnes physiques
dans la loi de finances pour 1998, le gouvernement a réduit I’ efficacité du
dispositif en diminuant le taux de I’avoir fiscal pour les personnes morales,
a 45 % dans la loi de finances initiale pour 1999, puis a 40 % dans la loi de
finances initiale pour 2000.

Les personnes morales concernées par cette réduction du taux de
I"avoir fiscal sont :

- les personnes morales soumises a I’'imp6t sur les sociétés dans les
conditions de droit commun et susceptibles d’ imputer I’avoir fiscal sur I’impot
dont elles sont redevables dans les conditions prévues au 1 de I’ article 209 bis
du code général desimpbéts;

- les caisses de retraite et de prévoyance, les fondations et les
associations reconnues d'utilité publique et susceptibles d'utiliser I’avoir
fiscal dans les conditions prévues au 3 de |’ article 209 bis;;

- les sociétés de personnes visées a I’article 8 du code général des
impots, pour la part du dividende revenant aux associés autres que les
personnes physiques.

En particulier la baisse du taux de I’avoir fiscal s applique aux
actionnaires non résidents autres que les personnes physiques, hotamment :

- les sociétés étrangeres détenant des participations dans des sociétés
francaises qui ne sont pas assimilées au régime des soci étés meres francaises ;

- lesOPCVM étrangers qui bénéficient du transfert de I’ avoir fiscal,
c'est a dire notamment les OPCVM d’ Allemagne, d’'Autriche, d'Israél, du
Japon, de Finlande, des Pays-Bas, de Suede, et de Suisse, ainsi que les
«Regulated Investment Companies» des Etats-Unis qui remplissent les
conditions fixées par la convention fiscale franco-américaine ;

- les fonds de pension étrangers qui bénéficient du transfert de
Iavoir fiscal, c’'est a dire les fonds de pension de cing Etats exclusivement
(Autriche, Etats-Unis, Japon, Pays-Bas, Royaume-Uni).

Ne conservent donc le bénéfice de I'avoir fiscal au taux de 50 %
que :

- les personnes physiques;

! Décision n° 97-395 du 30 décembre 1997.
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- les sociétés de personnes visées a |'article 8 du code général des
imp6ts, pour la part du dividende revenant aux personnes physiques ;

- les participations éligibles aux régime meresfilles, dont le Ill. du
présent article restreint toutefois significativement le périmeétre.

B. LA MESURE PROPOSEE

Le IV. du présent article propose poursuivre la diminution du taux
de I’avoir fiscal pour les personnes morales a 25 % pour les crédits d’ imp6t
utilisés a compter du 1% janvier 2001 et a 15 % pour les crédits d impots
utilisés a compter du 1% janvier 2002.

Il semble que cette mesure ait notamment pour objectif de réduire le
colt du transfert de I'avoir fiscal aux non résidents, qui s est accru, apres
déduction de la retenue a la source, de 3,06 milliards de francs en 1995 a
6,6 milliards de francs en 1999.

Par coordination, la seconde phrase du IV. procede a la modification
du taux du précompte mobilier.

Rappelons en effet que I’ avoir fiscal se justifie dans la mesure ou les
revenus distribués proviennent de bénéfices qui ont supporté I'impdt sur les
sociétés au taux normal. Or, il existe des produits qui n’ont pas supporté cet
impot (bénéfices provenant de succursales étrangeres, dividendes exonérés en
application du régime des sociétés meres et filiales, dividendes versés par des
sociétés nouvelles) ou qui n’ont supporté I'impdt qu’au taux réduit (cas des
plus-values a long terme). Maintenir |'avoir fiscal dans ces hypothéses
reviendrait a consentir une ristourne sur un imp6t qui n’'a pas été verse par la
sociéte.

Par mesure de commodité, les actionnaires bénéficient toujours de
I"avoir fiscal, quelle que soit I’ origine des bénéfices sur lesquels les dividendes
ont été prélevés. Les servitudes ont en effet été reportées sur les sociétes
distributrices auxquelles il revient de faire I’avance de I’ avoir fiscal au Trésor,
sous forme du versement d’ un précompte mobilier, égal au montant de I’ avoir
fiscal attaché aux dividendes qu’elle distribue (article 223 sexies du code
général des impbts). Le précompte est un substitut de I'|S qui n’a pas été payé.
A l'inverse, les distributions qui nouvrent pas droit a I'avoir fiscal
n’entrainent jamais I’ exigibilité du précompte.

Par cohérence avec la fixation d’un avoir fiscal égal a 45 % des
dividendes, I’ article 41 de laloi de finances pour 1999 avait ainsi prévu que le
précompte di au titre des dividendes distribués aux personnes morales serait
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également égal a 45 %. En I’absence d’une telle mesure de coordination, la
société distributrice aurait en effet été amenée a payer au titre du précompte un
montant supérieur au montant de I’avoir fiscal réellement octroyé aux
actionnaires.

Cette mesure s'est toutefois avérée d'une extréme complexité a
mettre en cauvre.

En effet, I’article 223 sexies du CGI autorisait la société distributrice
a limiter le montant du précompte di a celui de I’avoir fiscal a 45% a
condition de justifier que cet avoir fiscal a45 % était susceptible d’ étre utilisé,
c' est-a-dire de démontrer que la personne attributaire de I’ avoir fiscal était une
personne morale non bénéficiaire du régime mere-fille.

En conséquence, laloi de finances pour 2000 a remplacé le dispositif
décrit précédemment par un nouveau dispositif tendant a maintenir un taux
unique de précompte (50 %), le trop payé étant, le cas échéant, compense par
une majoration de I’ avoir fiscal finalement accordé aux sociétés attributaires.

II'y a en effet deux fagons de neutraliser la diminution de I’avoir
fiscal au regard du précompte :

- soit en faisant en sorte qu'a un avoir fiscal de 45 % ou de 40 %
corresponde un précompte de 45 % ou de 40 % ; c’est la solution mise en
ocauvre dans laloi de finances pour 1999 ;

- soit en faisant en sorte que les distributions donnant lieu a un
précompte de 50 % soient toujours assorties d un avoir fiscal de 50 % ; c’'est la
solution retenue depuis laloi de finances pour 2000.

Ainsi, lorsgue les sommes distribuées donnent lieu chez la société
distributrice au paiement d'un précompte, |I’avoir fiscal finalement octroyé a
ceux des actionnaires qui recoivent un avoir fiscal de 40 % est aujourd’ hui
rehaussé de 20 % du montant du précompte acquitté, ce qui ramene |I’avoir
fiscal a son montant normal, ¢’ est-a-dire la moitié des dividendes.

Le présent article propose de conserver ce dispositif, mais le
coordonne avec la baisse du taux de I’ avoir fiscal.

Par exemple, si les sommes distribuées donnent lieu chez la société
distributrice au paiement d’un précompte, |I’avoir fiscal finalement octroyé a
ceux des actionnaires qui recoivent un avoir fiscal de 25 % serait rehaussé
pour les crédits d'impbt utilisés a compter de 2001 de 50 % du montant du
précompte acquitté, ce qui ramenerait I’avoir fiscal a son montant normal,
' est-a-dire lamoitié des dividendes.
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De méme, si les sommes distribuées donnent lieu chez la société
distributrice au paiement d’un précompte, |’avoir fiscal finalement octroyé a
ceux des actionnaires qui regoivent un avoir fiscal de 15% serait rehaussé, a
compter de 2002 de 70 % du montant du précompte acquitté, de maniere, la
encore de ramener I’ avoir fiscal a son montant normal.

Exemple:

Cas d'une société francaise ayant réalisé en Espagne en I’an 2000, un bénéfice
net de 300, donnant droit a avoir fiscal en |’an 2001.

BENEIICE NEL ooviiiii i e eeaes 300
PréCOMPLE. . ..o 100
Dividende diStriDUE. ...........vuuiiiiiieiiieecee e eeens 200
Avoir fiscal attaché au dividende (25 %) ......ooovviiiiviiiiiiieeiieeeee e 50
Complément d' avoir fiscal : 50 % X 100 ..........euvvrrrrmrrrerrrrnrerenrrennrnnerneenn. 50
AVOIT FISCAl TOLAl ...oueiiii e 100

On constate dans cet exemple que le montant du précompte est bien
égal acelui del’avoir fiscal.

Toutefois, comme votre rapporteur général |I’avait déja relevé I’an
passé, pour le calcul de la magjoration, il n’est pas tenu compte du précompte
dd a raison d’'un prélévement sur la réserve des plus-values a long terme. En
effet, en cas de prélévement sur cette réserve, le précompte di est plafonné
afin d’éviter que I'imposition globale des plus-values n’ excéde le montant de
I"impdt sur les sociétés applicable aux bénéfices distribués. Le précompte ne
peut alors excéder un montant égal ala différence entre :

- I’1S calculé au taux normal sur le montant brut de la plus-value ;

- et le montant de I'|S au taux réduit acquitté sur cette plus-value lors
de saréalisation.

Bien qu'elle soit favorable aux actionnaires qui en bénéficient, on
notera que cette correction créé une discrimination entre les actionnaires selon
I’ origine des dividendes distribués. Un actionnaire attributaire d’ un dividende
prélevé sur des bénéfices réalisés en France (donc ne donnant pas lieu au
paiement du précompte) sera plus durement traité qu’un actionnaire touchant
un dividende prélevé sur des bénéfices réalisés al’ étranger, puisque le second,
bénéficiera grace au mécanisme de neutralisation du précompte acquitté au
taux de 50 % d’ un crédit d’ imp6t de 50 %, contre 40 % pour le premier.
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C. COMMENTAIRE

Rappelons que I'avoir fiscal n’est aucunement un «cadeau
fiscal »: le principe de I'avoir fiscal ne vise aucunement a annuler
I’imposition, mais seulement a éviter une double imposition.

Certes, les mécanismes de |’ avoir fiscal et du précompte mobilier, tels
gu’ils existent aujourd hui en France, sont loin d’ étre parfaits.

En effet, en |’absence d’un mécanisme de report en avant des avoirs
fiscaux et crédits d’impét, les actionnaires en situation déficitaire se trouvent
dans I'incapacité d’ utiliser les avoirs fiscaux dont sont assortis les produits de
leurs participations, ce qui se traduit par un enrichissement sans cause de
I’ Etat.

De méme, certaines régles du précompte pénalisent lourdement les
sociétés. Il en est ainsi de I’obligation d acquitter le précompte lorsqu’ une
société met en distribution des réserves datant de plus de cing ans. Les
sommes ainsi distribuées subissent deux fois I'impbt sur les sociétés. Or
I’incitation a distribuer existe déja sur le plan juridique, sans qu’il soit besoin
de prévoir un dispositif fiscal dédié.

En outre, la régle régissant I'ordre dimputation des beénéfices
distribués accroit le risque de «vieillissement » précoce des bénéfices en
imposant I’ imputation des distributions sur les résultats les plus récents.

Méme lorsgu’il est di sur des sommes n’ayant pas subi I'imposition
au taux normal, le précompte s apparente a une double-imposition lorsqu’il est
prélevé sur des sommes provenant de pays avec lesquels la France n’a pas
conclu de conventions de double-imposition.

Enfin, dans le cadre du régime meére-fille, larégle prévue par I’ article
146 du code général des impbts selon laquelle I'imputation de I’ avoir fiscal sur
le précompte n’est possible que pendant une période de cing ans peut s avérer
handicapante lorsque la société ne met en distribution les bénéfices provenant
de safiliale qu'al’issue de ce délai de cing ans.

Dans le cadre de |I’examen du projet de loi de finances pour 1999,
votre rapporteur général avait donc déja souligné I’ urgence de procéder a une
réforme d’envergure de ces mécanismes, afin de réduire les distorsions
résultant de ces cas de double imposition.

Le présent article ne s'inscrit nullement dans cette perspective, au
contraire. En effet, ce dispositif est pour I’ essentiel une mesure de rendement
destinée a « financer » la baisse du taux de la contribution sur I’'impdt sur les
sociétés prévue aux |. et 1.



- 150 -

De plus cette mesure de rendement est r étr oactive, puisgue le taux de
I’avoir fiscal est réduit pour des dividendes distribués au cours de |’ exercice
2000.

Surtout, cette mesure de rendement se traduit par une surimposition
accrue, comme le montre I’ exemple ci-dessOus.
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(exercices clos a compter du 1% janvier 2001)

Taux del"avoir fiscal
50 % 40 % 15%
1. Dividendes recus de filiales 100.000 100.000 100.000
2. Avair fiscal assorti 50.000 40.000 40.000
3. Imp6t sur les sociétés brut 33.333 33.333 33.333
4. Imputation de I’ avoir fiscal 33.333 26.667 16.666
5. Imp6t sur les sociétés net - 6.667 6.667
6. Surtaxe de 6 % 3.333 3.333 3.333
7.CSB de 3,3 % 1.100 1.100 1.100
8. Imposition totale (5+6+7) 4.433 11.100 21.100
% de double taxation 4,43 % 11,10 % 21,10 %

Surimposition des dividendes avec un taux d’impét sur les sociétés de 36,43 %
(exercices clos a compter du 1% janvier 2002)

Taux del"avoir fiscal
50 % 40 % 15%
1. Dividendes recus de filiales 100.000 100.000 100.000
2. Avair fiscal assorti 50.000 40.000 40.000
3. Imp6t sur les sociétés brut 33.333 33.333 33.333
4. Imputation de I’ avoir fiscal 33.333 26.667 10.000
5. Imp6t sur les sociétés net - 6.667 23.333
6. Surtaxe de 6 % 2.000 2.000 2.000
7.CSB de 3,3 % 1.100 1.100 1.100
8. Imposition totale (5+6+7) 3.100 9.767 26.333
% de double taxation 3,10 % 9,77 % 26,33 %

Pour les dividendes distribués en I'an 2000 et ouvrant droit a crédit
d’impbt en 2001, la diminution de I'avoir fiscal a 25 % porte ainsi le
pourcentage de double imposition subi par les sociétés au titre de leurs
produits de participations a 21,1 % contre 11,1 % avec un avoir fiscal de
40 % et 4,43 % avec un avoir fiscal de 50 %.
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Cette mesure amplifiera d’ ailleurs les effets pervers de laréforme du
régime des sociétés meres et filiales proposée au Ill. du présent article. En
effet, compte tenu de la baisse du taux de I’avoir fiscal pour les personnes
physiques, le rendement effectif net des participations qui sortent du régime
meére-filles pourrait étre réduit de 18 % en 2001 et de 23 % en 2002.

Par ailleurs, cette mesure crée une distorsion économique au
détriment des placements en actions des entreprises, et en faveur des
placements obligataires sans risque.

Enfin, cette mesure est de nature a rendre la détention de titres de
sociétés francaises cotées moins attractive pour les investisseurs, notamment
pour les investisseurs non résidents.

Au total, votre rapporteur général vous proposera de ne pas accepter
cette mesure qui gjoute al’instabilité et a |’ archaisme de notre systéme fiscal,
d’une part, qui réduit la compétitivité fiscale de notre économie, d’ autre part.
Par surcroit, il tient a souligner gque cette mesure touche sévérement les
fondations et les associations d’utilité publique pour la partie de leurs
revenus tirée de leurs fonds propres.

Rappelons notamment que les fondations sont par nature vouées a
fonctionner grace aux revenus dégagés année apres année par le placement de
leur dotation initiale. Compte tenu des écarts de rendement a long terme entre
les placements en actions et les placements en obligations, il est égitime que
ce placement s effectue largement sous formes d’ actions. Dans certains cas, la
dotation initiale des fondations provient d'ailleurs d une dation constituée
d’'actions. L’exemple le plus illustre de ce type de fonctionnement est la
fondation Nobel.

Or les fondations et |es associations reconnues d’ utilité publique sont
au rang des personnes morales pénalisées par le dispositif proposé, et ce, dans
des proportions significatives: une fondation dont les revenus proviennent
pour un tiers de dons et subventions, pour un tiers de revenus de placement a
revenu fixe et pour un tiers de revenus de placement en actions, aura perdu en
guatre ans 7,77 % de ses revenus annuels du fait de la baisse du taux de I’ avoir
fiscal pour les personnes morales, ce qui pourrait remettre en cause son
équilibre financier.

Votre rapporteur général s étonne donc de ce que le dispositif
proposé inclue les fondations et les associations reconnues d’utilité
publique parmi les personnes pénalisées.
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IV. LA BAISSE DESTAUX DE L’AMORTISSEMENT DEGRESSIF

A.LE DROIT EXISTANT

L’amortissement dégressif permet aux entreprises industrielles et
commerciales soumises au régime du bénéfice réel normal ou simplifié, aux
entreprises commerciales imposées selon le régime de la déclaration controlée
et aux entreprises agricoles relevant d’ un régime de bénéfice réel ou transitoire
d’amortir plus rapidement certains biens, énumérés par I’ article 22 de I’ annexe
Il du code général des impdts, gu’ elles ont fabriqué ou acquis neufs.

Ce systéeme est facultatif, I’entreprise pouvant avoir intérét a
I”amortissement linéaire, mais |’ option est irrévocable.

En ce cas, les annuités d’ amortissement se cal culent comme suit :

annuité = valeur résiduelle du bien a amortir x taux d’ amortissement
linéaire x coefficient d’ amortissement dégressif,

ou le taux d'amortissement linéaire est lui méme égal a la valeur
initiale du bien divisée par sa durée normale d’ amortissement,

et ou les coefficients d’ amortissement dégressif actuellement fixés par
I"article 24 de I’annexe Il au code général des impbts s’ élevent a:

- 1,5 s ladurée normale d’ utilisation est trois ou quatre ans ;
- 2 lorsque cette durée est de cing ou six ans;
- 2,5 lorsgue cette durée est supérieure a six ans.

Par exemple, une entreprise achéte au premier janvier un matériel
d une valeur de 100.000 francs, dont la durée normale d'utilisation est de
5 ans. Le taux de |’ amortissement linéaire est donc de 20 %.

Si elle choisit un amortissement linéaire, elle pourra doter chaque
année pendant cing ans 20.000 francs aux amortissements, correspondant a
20 % de lavaleur initiale.

Si elle choisit I’amortissement dégressif, la premiere année
d’amortissement, |’annuité sera égale a 100 000 francs x 20 % (coefficient
d’amortissement linéaire) x 2 (coefficient d’amortissement dégressif), soit a
40.000 francs. La valeur nette comptable résiduelle a la fin de la premiere
année sera donc de 60.000 francs.
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La seconde année damortissement, [|'annuité sera égale a
60.000 francs x 20 % x 2, soit a 24.000 francs, d'ou une valeur nette
comptable résiduelle de 36.000 francs alafin de |’ année, etc.

A la fin des cing années, pour éviter que la derniére annuité, qui
représente le solde de I'amortissement, ne soit plus élevée que |'avant
derniéere, |’entreprise a le droit de pratiquer a la cléture des deux derniers
exercices une annuité correspondant a la moitié de la valeur restant a amortir
au terme de la troisiéme année.

Au total, ce dispositif confere un avantage de trésorerie aux
investissements sous forme de biens amortissables.

B. LA MESURE PROPOSEE

Le V. du présent article propose une mesure d’ une grande simplicité
visant a:

- insérer al’article 39 A du code général des impdts un nouvel alinéa
tendant a fixer par la loi les coefficients d’amortissement dégressif, qui sont
actuellement fixés par décret ;

- et a réduire de 0,25 point les coefficients de I’amortissement
dégressif pour les biens acquis a compter du 1% janvier 2001. Les coefficients
de I’amortissement dégressif s établiraient donc 1,25 si la durée normale
d’ utilisation est trois ou quatre ans, a 1,75 lorsque cette durée est de cing ou
six ans et a 2,25 lorsque cette durée est supérieure a six ans.

Selon la direction de la législation fiscale, I'impact de cette mesure
sera quasiment nul en 2001. Il s'agit |a toutefois d’ une assertion étonnante des
lors que certaines entreprises vont clore leur comptes en cours d’année 2001,
et que la plupart d’ entre elles auront réalisé des investissements éligibles.

Par ailleurs le gain budgétaire afférent est estimé a 2,3 milliards de
francs pour 2002.

C. COMMENTAIRE

Votre rapporteur général trouve dans la rédaction de ce dispositif
deux motifs de satisfaction :
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- a titre exceptionnel dans ce projet de loi de finances, cette mesure
pénalisante pour les entreprises n’ est pas rétroactive ;

- des régles relatives a I’ assiette de I'imp6t sont réintégrées dans la
loi.

Cela étant, la mesure proposée est étonnante. Certes, |’ effet actualisé
de la baisse des coefficients de I’ amortissement dégressif apparait relativement
faible. D’ailleurs, al’instar de plusieurs autres dispositions de ce projet de loi
de finances, ce dispositif accroit a court terme les recettes publiques, mais au
prix d’'une perte future de ressources.

Certes, les nouveaux coefficients proposés pour |'amortissement
dégressif se comparent encore avantageusement avec les coefficients retenus
dans les autres pays européens.

Néanmoins, le périmétre des biens amortissables est relativement
restreint en France par rapport ala plupart des pays européens, nombre de nos
partenaires permettant I’ amortissement d’ actifs incorporels, comme la clientele
ou les marques.

Quoi gu’'il en soit, |I'’économie francaise est aujourd’ hui confrontée a
une pénurie d’ offre : le taux d’utilisation des capacités de production atteint
un record historique, les goulets d’ étranglement se multiplient, les délais de
livraison s'allongent.

De ce constat consensuel, les causes sont également bien établies:
I’économie frangaise paie aujourd’hui la stagnation de I’investissement
productif au cours des années 1990.

Dans ces conditions, la logique voudrait que la politique économique
favorise le dynamisme de I'investissement. Telle est d'ailleurs |'intention
affichée par M. Laurent Fabius, ministre de I’économie, des finances et de
I’industrie, qui estime que le projet de loi de finances devrait «inciter les
entreprises & investir »".

Or I'effet de la mesure proposée est exactement inverse: selon les
calculs de la direction de la Iégislation fiscale, la baisse des coefficients de
I”amortissement dégressif équivaut a renchérir de 1,24 % le colt a un an des
investissements éligibles!

En particulier, la mesure pourrait pénaliser les entreprises qui
réaliseront des investissements importants en vue du passage al’euro.

! Cf. entretien au journal Le Monde du 16 novembre 2000.
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La mesure de rendement qui vous est proposée est donc
particulierement inopportune.

V.COMMENTAIRE D’ENSEMBLE

A.DESALLEGEMENTS D’ IMPOT EN TROMPE L’ OEIL

Selon les estimations de la direction de la légidlation fiscale, les
mesures rassembl ées dans cet article conduiraient a réduire de 360 millions de
francs I’ imposition des entreprises en 2001.

Cette évaluation est sujette a caution : le rendement des mesures
d’assiette pourrait en effet avoir été sous-estimé de maniére a faire
appar aitre un solde |égéerement favorable.

En effet, I'impact budgétaire pour I'an 2001 de la baisse des
coefficients de I’ amortissement dégressif n’est sans doute pas nul. Par ailleurs,
on peut s étonner de ce gque le rendement attendu pour 2001 de la baisse du
taux de I’avoir fiscal de 40 % a 25 % (15 points) soit évalué a 3,8 milliards de
francs, quand le rendement de la baisse de ce méme taux de 45 % a 40 %
(5 points) avait été estimé a 1,5 milliard de francs pour I’an 2000, alors que le
volume des dividendes concernés était significativement moindre.

Votre rapporteur général n'ad’ailleurs, a ce jour, regu aucune réponse
a ses questionnaires relatifs a I’évaluation de |'impact budgétaire des
dispositions de cet article, ce qu’il ne peut manquer de déplorer tres vivement.

Quoi gu’il en soit, si I’on agrege les dispositions du présent article
aux autres mesures relatives aux entreprises qui sont inscrites dans le présent

projet de loi de finances, il ressort clairement que les entreprises ne bénéficient
globalement d’ aucun allégement d’impét en 2001, au contraire :

- 0,36 milliard de francs pour le présent article ;
- 2,3 milliards de francs pour la baisse du taux de I’ | S pour les PME ;

- 0,3 milliard de francs pour I’aménagement de la taxe sur les
salares;

+ environ 5 milliards de francs de prélévements sur les entreprises
pétroliéres ;

= 2 milliards de francs de prélévements supplémentaires.
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Méme si I’on excepte les entreprises pétrolieres, nombre de grandes
entreprises seront globalement perdantes en 2001 de la réforme de I'imp6t sur
les soci étés.

Votre rapporteur général sétonne donc de ['assertion du
gouvernement selon laquelle le présent projet de loi de finances allége les
prélevements a la charge des entreprises, quand les baisses de taux
affichées sont explicitement «financées» en 2001 par des mesures
d’assiette.

Rappelons pourtant que le produit net de I'impdt sur les sociétés a
déja doublé entre 1995 et I’an 2000, en raison, non seulement du redressement
des résultats des entreprises, mais aussi d'une longue succession de
dispositions |égislatives élargissant |’ assiette de I'impdt : cela explique pour
une large part I’origine de la « cagnotte » de 1999 et le dynamisme des
rentrées fiscale en 2000.

Produit net deI'imp6t sur les sociétés

(en milliards de francs)

1994 1995 (1996 (1997 (1998 (1999 (2000 2001
(révisé) |(PLF)

Produitdel’'lS |113,3 |125,8 |143,2 |172,2 |184,7 |229,7 253 279

Source : ministére de I’ économie

Dans ces conditions, il apparaissait souhaitable que le gouvernement
engage une baisse résolue des prélévements sur les entreprises. Votre
rapporteur général ne peut que regretter qu’il n’en soit pas ainsi.

B. UNE REFORME BROUILLONNE ET PEU LISIBLE

Les différents aménagements de I'imposition des entreprises, le plus
souvent rétroactifs, qui vous sont proposés dans le présent projet de loi de
finances forment par surcroit un ensemble confus, dont il ne ressort aucune
simplification de lafiscalité, et aucune vision d’ensemble.

Quel contraste avec le plan de réduction des impots adopté par le
Parlement allemand en juin 2000 !

En premier lieu, le plan alemand prévoit un partage clair et
équilibré des fruits de la croissance entre les ménages et les entreprises, ¢’ est
a dire entre I'offre et la demande, la ou la majorité plurielle s'échine a
soutenir la demande tout en bridant I’ offre.
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En second lieu, le plan allemand de réforme des impéts est simple,
lisible, ciblé sur quelques mesures phares, comme la baisse en un an de 40 %
(pour les bénéfices non distribués) ou 30 % (pour les bénéfices distribués) a
25% du taux de I’imp6t sur les sociétés, ce qui crée un choc psychologique, la
ou le présent projet de loi de finances procede par retouches impressionnistes
d’un tableau déja passablement embrouillé.

En outre, le plan allemand prend clairement acte de I’échec du
sommet d’ Helsinki sur | harmonisation fiscale en Europe, et s'inscrit dans une
perspective claire de compétitivité, sinon de concurrence fiscale a moyen long
terme, en ciblant de maniere pragmatique les allégements d’imp6ts sur les
bases les plus mobiles, de maniére a attirer des entreprises et des capitaux sur
son territoire (cf. I’exonération des plus values de participation pour les
entreprises, ou la baisse de 51 % a 42 % du taux marginal de I'impdt sur le
revenu), alors que les mesures francaises sont empreintes d'une certaine
schizophrénie.

En effet, d’un c6té, M. Christian Pierret, secrétaire d’ Etat al’ Industrie
semblait découvrir a I’Assemblée nationale que « les décisions stratégiques
des entreprises sont prises de plus en plus souvent en fonction de la réalité
fiscale de chacun des pays. Au sein de cette compétition, il ne faut pas faire
plus de bétises que les autres... si la politique fiscale n’est pas suffisamment
prudente, elle peut avoir pour conséquence de fragiliser I’emploi. Les
entreprises décident souvent, stratégiquement, de s'installer dans tel ou tel
pays en fonction, largement, du régime fiscal qui y est en vigueur »"; de
I’autre, les mesures du présent article reflétent encore une vision idéologique
de lafiscalité.

Enfin, le plan allemand de baisse des impots est crédible, car gagé sur
des efforts de réduction des dépenses publiques, alors que le progranme
francais de réforme des impbts s'accompagne d’ une dérive des dépenses et
d’ une inquiétante stabilité du déficit budgétaire.

Votre rapporteur général soulignera pour conclure que la réorientation
de la politique fiscale allemande est efficace : entre 1997 et 1999, les parts de
marché de la France et de I’Allemagne pour I'accueil d’investissements
directs étrangers (IDE) se sont ainsi déja inversées, comme le montre le
tableau ci-dessous.

I nvestissements dir ects étranger s accueillis, en pourcentage des | DE accueillis par les
pays del’OCDE.

1997 1998 1999

! Cf. JO Débats A.N. du 20 octobre 2000, p. 7153.
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France 7,8% 5,8% 5,7%
Allemagne 3,7% 4,2% 7,7%
Source : OCDE

Compte tenu de I’ensemble de ces observations, votre rapporteur
général vous suggere de rendre quelque lisibilité au présent article, en
supprimant les paragraphes 11, IV et V, et en supprimant la cotisation
supplémentaire visée aux paragraphes | et Il a partir de 2003.

Décision de la commission : votre commission vous propose d’adopter cet
article ainsi modifié.
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ARTICLE ADDITIONNEL APRESL'ARTICLE 7

Imputation del’imposition forfaitaire annuelle sur cing ans

Commentaire : le présent article additionnel vise a ce que I'imposition
forfaitaire annuelle (IFA) soit déductible de I'imp6t sur les sociétés di
pendant I'année d’exigibilité de cette imposition et pendant les quatre
anneées suivantes, et non plus seulement les deux années suivantes.

|.LE DROIT EXISTANT

L’ imposition forfaitaire annuelle prévue par |’ article 220 A du code
général des impbts n'est en principe qu’'un acompte a valoir sur I'un des
versements exigibles de I’année en cours ou des deux années suivantes: elle
est donc déductible de I'imp6bt sur |es sociétés.

Ainsi, I’avance ne se transforme en impot définitif que si la société
accuse des déficits pendant trois années consécutives ou si elle n’ acquitte pas
pendant cette période un impdt sur les sociétés suffisant.

L’ensemble des personnes morales passibles de I'impét sur les
sociétés y sont assujetties, sauf les organismes sans but lucratif, les personnes
morales exonérées de I'imp6t sur les sociétés en vertu des articles 207 et 208
du code général des imp6éts, les groupements d’employeurs et les centres de
gestion et associations de gestion agréées, les sociétés nouvelles, sous
conditions, pendant les trois premiéres années de leur activité, certaines
associations, les sociétés exercant I’ ensemble de leurs activités dans des zones
d’entreprises, les zones franches urbaines ou en Corse, pour une période
temporaire, enfin, les sociétés en liquidation judiciaire.

L’article 223 septies du code général des implts précise que le
montant de I’imposition forfaitaire annuelle varie selon le chiffres d’ affaires ,
TVA incluse et majoré des produits financiers :

- de 5.000 francs pour les personnes morales assujetties a I’impot sur
les sociétés dont le chiffres d affaires est compris entre 500.000 francs et
1.000.000 francs;

- a 200.000 francs pour les personnes morales assujetties a |I'imp6t
sur les sociétés dont le chiffres d’ affaires est supérieur a 500 millions de
francs.
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L’IFA procédait au départ d’ un double fondement :
- dissuader la pérennisation de sociétés en sommeil ;

- associer I’ensemble des sociétés au financement des charges
communes.

Ce premier fondement a toutefois disparu depuis la suppression, par
la loi de finances pour 2000, de I'lFA pour les entreprises dont le chiffre
d’ affaires est inférieur & 500.000 francs.

Par ailleurs, ce second fondement s’ est érodé, compte tenu de la forte
progression du baréme depuis le projet de loi de finances pour 1998.

Dans ces conditions, I'l FA est devenue un imp6t relativement
lourd pour les entreprises déficitaires.

I1. LE DISPOSITIF PROPOSE

Afin de ne pas pénaliser des entreprises en difficulté, il est proposé
gue I’ FA soit déductible, non plus seulement de I'imp6t da au titre de I’ année
en cours et des deux années suivantes, mais au titre de |I’année en cours et des
quatre années suivantes.

Cette mesure éviterait de pénaliser des entreprises qui connaissent
des difficultés pendant plusieurs exercices consecutifs.

Décision de la commission : votre commission vous demande d’ adopter cet
article additionnel.
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ARTICLE ADDITIONNEL APRESL'ARTICLE 7

Création d’un crédit d’impdt pour lesfraisde prise et de maintenance
de brevets

Commentaire : le présent article additionnel propose la création d’un
crédit d'impdt de 25 % sur lesfrais de prise et de maintenance de brevets.

|.LE DROIT EXISTANT

Les frais de prise et de maintenance de brevets sont aujourd’ hui pris
en compte parmi les dépenses de recherche ouvrant droit au crédit d impot
recherche prévu par I’ article 244 quater B du code général des imp6ts.

Cependant, le dispositif du crédit impét recherche, qui prévoit que
les entreprises industrielles et commerciales ou agricoles imposées d’ apres
leur bénéfice réel peuvent bénéficier d'un crédit d'imp6t égal a 50 % de I’ écart
entre les dépenses de recherche engagées au cours d’ un exercice et la moyenne
des dépenses de méme nature, revaloriseées de la hausse des prix a la
consommation, exposées au cours des deux années précédentes, s avere peu
efficace.

Cela pourrait d'ailleurs s expliquer pour partie par la pratique de
I’administration consistant a déclencher un contréle fiscal des qu'une
entreprise demande | e bénéfice de ce crédit d’impot.

Quoi gu'il en soit, la France se singularise par la faiblesse du nombre
de brevets déposés, comme le concluait déja I’ avis du Conseil économique et
social des 26 et 27 mai 1998 sur « Le rble des brevets et des normes dans
I’innovation et |I'emploi ». Ce rapport soulignait notamment que s la
contribution francaise a la production mondiale des connaissances
scientifiques (8 %) est prometteuse, sa part dans les brevets déposés au niveau
mondial (2 %) est inquiétante.

En 1999, selon I'Office européen des brevets, la France a ainsi
déposeé trois fois moins de brevets européens que I’ Allemagne.
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I1. LE DISPOSITIF PROPOSE

Afin de promouvoir la culture du brevet au sein des entreprises
francaises, et plus particulierement des PME, il est proposé de créer un
systéeme simple de crédit d’ imp6ét a hauteur de 25 % sur les frais de prise et de
mai ntenance de brevets.

Ce dispositif ne serait pas cumulable avec le crédit impét recherche,
c'est a dire que, s'agissant des frais de prise et de maintenance des brevets,
I’entreprise devrait ou bien les inclure dans I'assiette du crédit impot
recherche, ou bien demander e bénéfice du crédit d’impdt brevets.

Par ailleurs, le présent article additionnel prévoit un plafond de
650.000 francs sur trois exercices consecutifs, a comparer aux frais de prise
d’un brevet (de 30.000 & 100.000 francs selon les estimations).

Ce plafond vise a rendre le dispositif compatible, en |’ état, avec la
réglementation communautaire des aides d' Etat, qui tolére I’ octroi d aides aux
entreprises d’un montant cumulé de 100.000 euros (soit 655.597 francs) sur
trois années consécutives (régime dit de minimis).

Notons gue cette solution d’un plafonnement a 650.000 francs sur
trois exercices consécutifs avait été également retenue pour étendre, a partir de
1998, le champ des dépenses éligibles au crédit impbt recherche aux dépenses
liées a I’ élaboration de nouvelles collections pour les entreprises du secteur
textile-habillement.

Le dispositif proposé par le présent article additionnel a toutefois
vocation a étre étendu, dans le cadre de négociations du gouvernement avec la
Commission européenne.

Décision de la commission : votre commission vous demande d’ adopter cet
article additionnel.
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ARTICLE ADDITIONNEL APRESL’ARTICLE 7

Indexation du taux del’intérét deretard

Commentaire : le présent article additionnel vise a indexer le taux de
I"intérét deretard sur letaux d’intérét [égal.

|. LE DISPOSITIF EXISTANT

L’article 1727 du code général des impbts dispose que : « le défaut ou
I’insuffisance dans le paiement ou le versement tardif de I’un des impAts,
droits, taxes, redevances ou sommes établis ou recouvrés par la direction
générale des impdts donnent lieu au versement d’ un intérét de retard qui est
dd indépendamment de toutes sanctions. Le taux de I’intérét de retard est fixé
a 0,75 % par mois et s’ applique sur le montant des sommes mises a la charge
du contribuable ou dont e versement a été différé ».

Lorsque la loi du 8 juillet 1987 a instauré ce dispositif, elle
poursuivait deux objectifs.

D’une part, il s agissait de compenser le préudice financier subi par
I’Etat du fait de I’encaissement tardif de sa créance puisgue ce dernier doit
emprunter un montant équivalent aux recettes dont la perception est différée.
La doctrine administrative précise a ce sujet que I'intérét de retard constitue
le prix du temps et n’a pas le caractére d’ une sanction.

D’autre part, ce dispositif permettait d’unifier le taux de I'intérét de
retard quelle que soit la nature de I’'impdt concerné. En effet, antérieurement a
I’entrée en vigueur de cette loi, le préudice financier subi par le Trésor était
réparé de facon différente selon la nature des imp6ts :

- pour les imp6ts directs, les intéréts de retard s' élevaient a 0,75 %
par mois;

- pour les taxes sur le chiffre d’ affaires et les droits d’ enregistrement,
I’indemnité de retard s élevait a 3 % pour le premier mois et a 1% pour
chacun des mois suivants.

Dans un souci de simplification des pénalités, le systéme a été modifié
pour aboutir a un intérét de retard a taux faible. En effet, ce taux (soit 9 % par
an) était a I’ époque proche du taux de I'intérét 1égal (9,5 % par an) qui sert de
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base au versement des intéréts moratoires dus aux contribuables qui obtiennent
un dégrévement d’impot.

Ce taux était également proche des taux de marché pratiqués sur la
place ala méme date : en moyenne, les taux d'intérét a trois mois ressortaient
en 1987 a 8,3% et les taux dintérét sur les emprunts d' Etat a 10 ans
S élevaient a 10,2 %.

Or, aujourd’hui, letaux del’intérét deretard ne correspond plus a
I’objectif recherché par le législateur, a savoir la compensation du
préjudice financier subi par le Trésor.

En effet, avec un taux d’inflation de 1,2 % en moyenne sur la période
1996-2000, le taux d’'intérét de retard correspond a un taux d’intérét réel de
7,8 %. En outre le taux de I’intérét de retard s’ est considérablement éloigné du
taux d’intérét légal, qui est fixé a 2,74 % pour I’an 2000, (apres 3,47 % en
1999 et 3,36 % en 1998).

De méme, le taux d'intérét 1égal est aujourd’ hui beaucoup plus élevé
gue les principaux taux de marché : en moyenne, le taux d’intérét Euribor a 1
mois s élevait a 4,85 % en octobre 2000, et le taux d'intérét des emprunts
d’ Etat 2 10 ans s’ élevait a 5,36 % a cette méme date.

Le taux de l'intérét de retard s'est donc beaucoup €loigné de
I’évolution du loyer de I'argent et apparait disproportionné par rapport a
I’ objectif poursuivi. Il est méme supérieur a certains taux considérés comme
usuraires pour les préts aux entreprises (7,73 % pour les préts d’une durée
initiale supérieure a deux ans ataux variable 8,44 % pour les préts d’ une durée
initiale supérieure a deux ans ataux fixe).

En outre, le montant de I’intérét de retard est largement supérieur au
montant des intéréts moratoires dont le taux est celui de I'intérét Iégal que doit
payer I'Etat lorsqu'il doit reverser définitivement un impdt dont le
contribuable s'est acquitté, conformément a I’article L. 208 du livre des
procédures fiscales. Dans la mesure ou, dans les deux cas, il sagit
d’indemniser le préjudice financier et non pas dinfliger une sanction,
I’ harmonisation des regles de computation des intéréts, qu’ils soient dus par le
contribuable ou par |’ Etat, apparait nécessaire et justifiée.
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I1. LE DISPOSITIF PROPOSE

Le présent article additionnel propose de modifier larégle de calcul du
taux d'intérét de retard, en I'indexant sur le taux du marché afin d’ éviter que
le taux d'intérét de retard puisse apparaitre comme une sanction, et afin que le
taux d'intérét de retard corresponde effectivement au préudice subi par le
Trésor, qui dépend al’ évidence du prix du temps sur |a période considérée.

Votre rapporteur général propose de choisir comme indice le taux de
I"intérét |égal, défini ainsi par I’ article 1¥ de laloi n° 75-619 du 11 juillet 1975
relative au taux de I'intérét légal : «le taux de I'intérét lIégal est, en toute
matiére, fixé par décret pour la durée de I’année civile. Il est égal, pour
I’année considérée, a la moyenne arithmétique des douze dernieres moyennes
mensuelles des taux de rendement actuariel des adjudications de bons du
Trésor a taux fixe a treize semaines ».

Toutefois, il n'a pas souhaité rétablir une symétrie parfaite entre le
taux des intéréts moratoires et le taux de I'intérét 1égal. En effet, il a estimé
gu’il fallait choisir un taux suffisamment élevé pour éviter que la recherche
d’ optimisation fiscale n’incite les contribuables et les entreprises a ne pas
payer leurs impéts et a placer les sommes correspondantes.

Votre rapporteur général a choisi de fixer le taux de I’intérét de retard
a un taux égal a celui de I'intérét |égal majoré de 0,25 % par mois, soit 3 %
par an, ce qui correspond a un certain équilibre.

Celareprésenterait a I’ heure actuelle 5,74 %, a comparer avec les 9 %
par an en vigueur actuellement.

Pour le décompte des intéréts de retard, il serait fait application des
taux successifs de I’intérét |égal applicable entre le point de départ des intéréts
et leur date d’ arrét.

Décision de la commission : votre commission vous demande d’ adopter cet
article additionnel.
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ARTICLE 8

Simplification de la taxe sur les salaires et allégements pour les petites
entreprises

Commentaire: le présent article simplifie le régime actuel de la taxe sur les
salaires:

-en alignant I'assiette de la taxe sur les salaires sur celle des
cotisations de securité sociale ;

- en instaurant une franchise en base semblable a celle applicable en
matiérede TVA ;

- en relevant la franchise et le seuil d’application de la décote.

|.LE DISPOSITIF ACTUEL

Lataxe sur les salaires est un imp6t d' Etat assis sur les traitements et
salaires versés par certains employeurs. Elle a été créée par |'article 70 du
décret n° 48-1986 du 9 décembre 1948 et a été modifiée depuis a de
nombreuses reprises.

A. DESREDEVABLESLIMITES

La taxe sur les salaires est due par toutes les personnes ou
organismes, domiciliés en France, qui versent des traitements, salaires,
indemnités ou émoluments (y compris les avantages en nature) a l’ exception :

1- de I’ Etat, des collectivités locales et de leurs groupements ainsi que
de certains organismes limitativement énumeérés par laloi ;

2- des employeurs assujettis a la TVA sur au moins 90 % de leur
chiffre d’ affaires de I’ année civile précédente.

Depuis la généralisation de la taxe sur la valeur gjoutée en 1968, la
taxe sur les salaires n'a plus quun champ dapplication résiduel,
complémentaire de celui de la TVA. Le nombre des assujettis en a donc été
fortement réduit. Il ' établit aujourd’ hui a 350.000 personnes.
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Ces redevables sont tres divers. |l Sagit désormais: des
établissements bancaires et financiers, des compagnies d’assurance, de
certaines professions libérales, des organismes de retraite et de prévoyance,
des organismes de sécurité sociale, des associations «loi 1901 », des
établissements de santé, du secteur de I’enseignement prive, des sociétés
exercant une activité civile, des organismes coopératifs, mutualistes et
professionnels agricoles, des employeurs agricoles pour certaines de leurs
opérations, etc.

Principaux redevables de la taxe sur les salaires en 1998

Secteur d'activité Montant de la taxe sur les salaires Taux moyen

ver sée (milliards de francs) d'imposition
Activités hospitaliéres 14.3 9,3%
Banques 6.3 10,4 %
Diverses administrations 59 8,7 %
Services aux entreprises 55 9,2%
Assurance 2.9 9,8 %

B. UNE ASSIETTE ATYPIQUE

La taxe sur les salaires dispose d’ une assiette propre’. Contrairement
aux autres prélévements sur les salaires dus par les employeurs dont I’ assiette
est celle des cotisations de sécurité sociale (par exemple la taxe
d’ apprentissage), |a taxe sur les salaires est assise sur le montant total brut
des rémunérations imposables, c'est a dire de I’ensemble des sommes
gualifiées de traitements ou de salaires pour |’ établissement de I'impdt sur le
revenu, y compris la valeur des avantages en nature.

Les articles 231 bis C a 231 bis Q du code général des impobts
déterminent les éléments de rémunération qui sont exonérés de taxe sur les
salaires (cf. infra).

L’ assiette est constituée par une part seulement des rémunérations
versees : cette part est inversement proportionnelle au taux d’ assujettissement
des activités de I’employeur a la TVA I’année précédente. C'est la regle dite
du « contreprorata ».

1 Article 51 de I’annexe |11 du code général des impéts.
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C. DESTAUX PROGRESSIFS

La taxe sur les salaires est une taxe progressive. Ses différents taux’,
inchangés depuis 1968, sont les suivants :

-4,25 % sur la fraction des rémunérations individuelles annuelles
inférieure 241.780 francs :

- 8,50 % pour celle comprise entre 41.780 francs et 83.480 francs ;

- 13,60 % pour la fraction excédant 83.480 francs.
D. FRANCHISE, DECOTE ET ABATTEMENT

Depuis 1993, la taxe sur les salaires n’est pas payée en-dessous d'un
certain montant dd : 4.500 francs aujourd’ hui.

Par ailleurs, un mécanisme de décote a été instauré a la méme date :
entre 4.500 et 9.000 francs, I'impét exigible bénéficie d’ une décote égale aux
trois quarts de la différence entre son montant et 9.500 francs.

En outre, un abattement spécifique de 33.000 francs est prévu a
I’article 1679 A du code général des impdts, pour les associations loi 1901, les
syndicats professionnels et leurs unions, les mutuelles du code de la mutualité.

E. UN PRODUIT DE 50 MILLIARDS DE FRANCS CHAQUE ANNEE

Le produit de la taxe sur les