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TRAVAUX DE LA COMMISSION

Réunie sous la présidence de M. Jean-Pierre Fourcade, président. la
Commission a procédé a | 'examen, en deuxiéme lecture, du rapport pour avis
de M. Lucien Neuwirth, rapporteur, sur la proposition de loi n® 3 96 (1993-
199¢), adoptée avec modifications par ' Assemblée nationale en deuxieme
lecture, relative a I’adoption.

A titre liminaire. M. Lucien Neuwirth, rapporteur pour avis, a fait
part & la commission de son sentiment général sur la maniére dont s étaient
déroulés les debats & la Haute Assemblée et dont avaient été considérés les
”: avaqux de celle-ci par le rapporteur de la commission spéciale de
Udssemblée nationale. Il a regretté que le Gouvernement ail eu une attitude
quelque peu variable selon ['assemblée considérée. en particulier sur la
qlfestion des préts destinés a favoriser I adoption d'enfants a 'éranger. Il a
déclaré qu'il ne proposerait pas a nouveau la suppression desdits préts,
quoiqu il ait trouvé 1 argumentation du rapporteur de la commission spéciale
de I'Assemblée nationale, tout a fait contestable puisqu elle consistait a
Prétendre que si les deux tiers des pupilles de I'Etat n étaient pas adoptés en
France, ¢'était parce que nombre dentre eux étaient handicapés et qu'il
aurqit fallu pour qu'ils bénéficient d'une adoption que ['aide sociale facilite
‘:9”8-61'. Puis, il a relevé d autres cas ot I'attitude du Gouvernement fui était
€galement apparue quelque peu fluctuante comme |'écriture du principe sur
la parité des droits sociaux entre naissance el adoption et le sori réservé a
certains amendements déposés par MM. Alain Vasselle et Claude Huriet. Par
ailleurs, il a noté les appréciations peu favorables du rapporteur de la
Commission spéciale sur les travaux dn Sénat. Il s'est donc interrogé sur la
latitude de 1a Haute Assemblée & modifier substantiellement un texte.

M. Lucien Neuwirth, rapporteur pour avis, a. ensuite, commenté les
Principales modifications adoptées par | ' {ssemblée nationale. 1l a constaté
que trente-quatre articles restaient en discussion @ l'issue de la premiére
lecture au Sénat. soulignant que |'Assemblée nationale avait adopté quinze
articles conformes. essentiellement dans les parties « code de la sécurite
Sociale », « code du travail » et « aufres dispositions ».

M. Lucien Neuwirth, rapporteur pour avis, a donc rappelé que
Uessentiel des dispositions restant en discussion était relatif au titre Il
modifiant le code de la famille et de !'aide sociale. Qutre des modifications
rédactionnelles. il a noté que |'Assemblée nationale avait apporté des
inflexions sensibles au texte adopté par le Sénat. en supprimant, notamment,



{'agrément tacite pour les futurs adoptants et le recours devant le tribunal
administratif pour ces derniers en cas de refus ou de retrait, et en rétablissamt
la notion de mineur capable de discernement, ainsi que la mise a la chargé
des conseils généraux du remboursement des salaires des membres des
commissions d’agrément qui représentent les associations n’appartenant pas
a 'Union nationale des associations familiales (UNAF) et d’une nouvelle
prestation générale destinée a aider les assistantes maternelles qui adoptent
l'enfant dont elles ont la charge. 1l a, enfin, mentionné que IAssembIee
nationale s 'était prononcée en faveur d’un nouveau délai de rétractation fixé
a deux mois, contre six semaines en premiére lecture, et qu'elle n'avait, e#
Jfait, adopté qu'une seule disposition nouvelle, a savoir la poss:bdu‘e,
désormais explicite, powr la personne ayant demandé le secret de son identité
lors de la remise de |'enfant, de faire connaitre ultérieurement celle-ci qui
alors, ne pourra étre communiquée qu’'a ['enfant majeur et sur demande
expresse de ce dernier.

M. Lucien Neuwirth, rapporteur pour avis, a, ensuite, fait part @
ses propositions & la commission. Hormis un amendement relatif a
amélioration du dispositif de 'adoption pour les femmes exer¢ant uné
profession libérale et qui se trouve inclus dans le code de la sécurité sociale,
il a rappelé que l'essentiel de celles-ci concernent le titre Il relatif au code de
la famille et de !'aide sociale. Il a souligné, également, la parfaite identité de
vue entre lui et la commission des lois s'agissant du délai de réractatiot
qu'il a proposé de fixer & trois mois, comme actuellement et comme |'avait
souhaité, en premiére lecture, la Haute Assemblée. Il a, ensuite, proposé de
compléter les dispositions nouvelles introduites par 1 'Assemblée nationale €n
deuxieme lecture sur la possibilité pour la personne qui a remis l'enfant de
lever ultérieurement le secret de son identité, en permettant que lé
représentant légal de l'enfant soit informé de cette levée du secret et que les
ayants droit d'un pupille décédé puissent avoir acces a cette identité, sur
demande expresse de leur part. 1l a, par ailleurs, suggéré que les ayants droit
d’un pupille décédé puissent accéder aux autres renseignements et que 18
conservation de l'identité qui a été révélée soit placée sous la responsabilité
du président du conseil général.

Enfin, M. Lucien Neuwirth, rapporteur pour avis, a proposé a 18
commission, d'une part, de rétablir ['agrément tacite, afin de mieux
sauvegarder les droits des adoptants et, d’autre part, en cohérence avec ld
position prise en premiére lecture, de ne pas infliger aux conseils généraux de
charges supplémentaires, qu'il s'agisse de la rémunération de certains
membres des commissions d'agrément ou de la création d'une nouvelle
prestation pour les assistantes maternelles qui adoptent.

4 larticle 28 (modalités relatives au conseil de famille), la
commission a adopté un amendement visant a rétablir la notion de mineur de




Plus de treize ans pour le pupille de 1 'Etat devant étre entendu par le tuteur et
le conseil de Jamille.

A article 29 (différentes catégories de pupilles de I'Etat), la
commission a adopté un amendement visant & rétablir le délai de rétractation
a trois mois.

4 L'article 30 (procés verbal de remise et secret de !'identité), apres
un débat au cours duquel sont intervenus Mmes Joélle Dusseau et Marie-
Madeleine Dieulangard et M. Lucien Neuwirth, rapporteur pour avis, la
Commission a adopté deux amendements, 'un visant a permetire que. lorsque
le secret de I'identité de la personne qui a remis I'enfant est levé. le
représentant légal soit informé de cette levée, et que les ayants droit d'un
P,upille décédeé puissent accéder, sur leur demande expresse, a celle identité et
Vautre ayant pour objet, par coordination avec 'article précédent, de rétablir
le délai de rétractation a trois mois.

4 'article 31 (conservation et communication des renseignements ne
P?!‘tanr pas atteinte au secret de lidentité de la personne qui a remis
! enfant), la commission a adopté un amendement visant a le réécrire afin de
rétablir lq notion de mineur dgé de plus de treize ans, de permettre aux ayants
droit majeurs d'un pupille décédé d avoir accés a certains renseignements, et
de mettre sous la responsabilité du président du conseil général ['identité
dévoilée conformément a I'article précédent.

4 [article 32 (personnes pouvant adopter el droits des futurs
adoptants), la commission a adopté deux amendements, 1'un visant a rétablir
la notion d ‘agrément tacite, l'autre a préciser les modalités de recours en ¢as
de refus ou de retrait de 1'agrément.

A l'article 33 (projet d adoption pour les pupilles de l'Etat), apres
Vintervention de M. Jean-Pierre Fourcade, président, la commission a
adopté 1rois amendements, le premier sur la validité des motifs invoqués par
les établissements d'accueil pour considérer que les pupilles ne sont pas
adoptables. le deuxiéme, rétablissant la notion de mineur dgé de plus de treize
ans, et le troisiéme. souhaitant donner un caractére obligatoire a la
communication du dossier des pupilles de I’Etat qui n'ont pas fait 'objet de
Projets d’adoption six mois aprés leur admission.

4 Larticle 34 (membres des commissions d'agrément), la commission
a adopté un amendement visant g rétablir & la charge des associations
n’appartenant pas a 1'UNAF le remboursement des salaires de leurs
adhérents membres des commissions d’agrément.

A l'article 35 (prestation générale a la charge des conseils généraux

destinée aux assistantes maternelles qui adoptent), aprés intervention de



Mme Joélle Dusseau, {a commission a adopté un amendement de
suppression.

A L article 42 (accompagnement de ['adopté), aprés intervention de
Mme Joélle Dusseau, la commission a adopté un amendement rédactionnel.

dpreés Uarticle 47 bis, la commission a adopté un article additionnel
visant a améliorer les dispositions relatives a l'adoption pour les femmes
exergant a titre personnel une profession libérale.

A larticle 33 (rapport au Parlement sur ['adoption), la commission @
adopté un amendement visant a rendre le rapport sur l'adoption piennal
plutdt que triennal.

Puis la commission a approuvé la proposition de loi ainsi modifiée 4
Dunanimité des présents.



Mesdames, Messieurs,

A I'issue de la premiére lecture de Ja présente proposition de loi ala
Haute Assemblée, qui a eu lieu les 23 et 24 avril 1996, il restait trente-quatre
articles en discussion concernant les quatre titres pour lesquels votre
Commission des Affaires sociales était saisie pour avis soit, respectivement, le
titre 11 modifiant le code de la famille et de ’aide sociale, le titre 111 relatif a
la sécurité sociale, le titre TV concernant le code du travail et le titre V portant
Sur les autres dispositions. Sur ces trente-quatre articles encore en navette, la
Moitié concernait le seul titre 1L

Compte tenu des dispositions adoptées par I’ Assemblée nationale en
deuxiéme lecture, le 30 mai 1996, ne restent plus soumises a I’examen de la
Haute Assemblée, que vingt dispositions. dont un article additionnel. pour
qQuinze articles conformes. Ces quinze articles se trouvent essentiellement
d‘ans les parties relatives au code de la sécurité sociale, au code du travail -ce
titre ayant été adopté totalement conforme- et aux autres dispositions ol ne
Subsiste plus qu’un seul article en discussion.

L’essentiel des dispositions soumises @ votre examen s¢ trouve donc
dans le titre 11 relatif au code de la famille et de ’aide sociale.

Toutefois, avant d’examiner plus précisément les principaux apporis
de 1’Assemblée nationale puis les propositions de votre commission, cette
derniére souhaite faire quelques remarques. Tout d’abord, elle a pu regretter
Pattitude quelque peu variable du Gouvernement sur certaines dispositions
dont les préts destinés a favoriser I’adoption d’enfants a 1’étranger, le principe
de la parité des droits sociaux entre naissance et adoption, ainsi que sur les
amendements relatifs au toilettage des articles 81 et 82 du code de la famille
et de I'aide sociale et aux avantages en matiere d’adoption concernant les
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femmes exercant a titre personnel une profession libérale, dépoSéss
respectivement. par MM. Alain Vasselle et Claude Huriet, sénateurs.

Ensuite, votre commission a également regretté la maniére dont 1es
travaux de la Haute Assembiée ont pu étre appréciés du haut de la tribune de
I" Assemblée nationale ou dans la presse. par le rapporteur de la commission
spéciale qui a déclaré que certaines dispositions adoptées par le Sénal
« dénaturaient pour beaucoup la proposition de loi initiale et le texte voté par
[’Assemblée nationale ». Ces remarques concernaient, toutefois, plus
particuliérement les dispositions modifiant le code civil qui étajent du ressort
de la commission des lois avec laquelle votre commission a oceuvré en parfaite
identité de vue.

I. LES  DISPOSITIONS ADOPTEES PAR  L’ASSEMBLEE
NATIONALE EN DEUXIEME LECTURE

Elles ont trait essentiellement au titre I relatif au code de la famille
et de 1'aide sociale. Certes, !'Assemblée nationale a entériné un certain
nombre des apports de votre commission mais en y ajoutant des précisions ou
des modifications rédactionnelles. Les articles concernés restent donc encoré
en navette. Il en est ainsi, notamment, de {"accompagnement psychologique et
social de la femme qui accouche secrétement et de 1’aide de I’Etat 4 la mise en
oeuvre d'un réseau structuré d'organismes autorisés pour |’adoption.
Parallélement, 1'Assemblée nationale a transféré des articles ajoutés par lé
Sénat & d’autres endroits du texte. C’est le cas, en particulier, de I’article
résultant de I’amendement précité de M. Alain Vasselle.

Par ailleurs, démontrant, par la méme. des divergences d’appréciation
avec la Haute Assemblée, I’ Assemblée nationale a supprimé |’agrément tacite
pour les futurs adoptants ainsi que nombre de précisions souhaitées par votre
commission qu'elle a estimées inutiles, comme le recours devant le tribunal
administratif en matiére d’ agrément.

L’ Assemblée nationale a, ensuite, rétabli la notion de mineur capable
de discernement, ainsi que la mise a la charge des Conseils généraux du
remboursement des salaires des représentants des associations non membres
de [’Union nationale des associations familiales (UNAF) au sein des
commissions d’agrément et la création d’une prestation iégale destinée 2 aider
les assistantes maternelles qui adoptent le ou les enfants dont elles ont ia
garde.

Parallelement, en cohérence avec les dispositions qu’elle venait
d’adopter dans le cadre du titre premier relatif au code civii, 1’ Assemblée
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f‘atioﬂale n’a pas rétabli le délai de rétractation qu'elle avait choisi
Initialement, soit six semaines, mais s’est prononcée en faveur de deux mois,
alors qu’elle a maintenu le délai de six mois fixé par le Sénat pour recueillir le
consentement du deuxiéme parent lorsque le premier a remis ’enfant en vue
d’adoption au service de 1’aide sociale a I"enfance.

Mais une seule disposition véritablement nouvelle a été introduite en
deuxiéme lecture par I’Assemblée nationale. Cette disposition mentionne,
€xplicitement, que, lors du procés-verbal, la personne qui demande le secret
d,e son identité lorsqu’elle remet un enfant au service d’aide sociale a
Penfance doit éire informée de la possibilité de faire connaitre ultéricurement
celle-ci. Cette identité ne pourra alors étre communiquée qu’a I’enfant majeur
et sur demande expresse de ce dernier. Cette précision semble utile a votre
cff’“’lmissi(m qui estime. toutefois. que le texte de la proposition de loi ne
interdisait pas.

. S*agissant des dispositions relatives au code de la sécurité sociale,
sises ay titre I1I, I’ Assemblée nationale a repris, a une différence minime prés,
la rédaction de I’article posant le principe de parité d’acces aux droits sociaux
éntre naissance et adoption que vous avait initialement proposée votre
Commission qui, en conséquence, ne vous proposera pas d’amendement. Elle
3, de nouveau, réintroduit le principe de préts par les régimes de prestations
familiales pour faciliter I’adoption d’enfants & 1’étranger. Votre commission
Souhaite, 4 cet égard, mentionner que ’argumentation employée par le
rapporteur de la commission spéciale pour justifier la réintroduction de ces
Préts lui a semblé peu pertinente.

En effet, a ’appui de cette proposition, celui-ci a argué du faiF que,
parmi les deux tiers des enfants pupilles de I'Etat non adoptés, il y avait une
grande proportion de handicapés et que, pour que Ces derniers fassent 1’objet
d’une adoption, il aurait fallu que I’aide sociale facilite celle-ci. Votre
Commission estime que les raisons de 1a non-adoption des deux tiers des
Pupilles de I’Etat sont autres. Elle rappelle, d'ailleurs, qu’elle avait approuve
son rapporteur dans sa démarche de demander au ministre concerné une
enquéte dont serait chargée 1’Inspection générale des Affaires sociales (IGAS)
afin d’¢lucider ce point.

II. LES PROPOSITIONS DE VOTRE COMMISSION

S’agissant du titre [ relatif aux modifications du code de la sécurité
sociale, votre commission, quoiqu’elle ne trouve pas opportun de créer,
comme M. Hervé Gaymard, secrétaire d’Etat & 1 santé et a la sécurité sociale,
I’a fort justement dit en séance publique, le 30 mai 1996, 4 1I’Assemblée



nationale. une prestation familiale qui viendra s’ajouter aux vingt-sept déja
existantes' 4 un moment ot le Gouvernement, dans le cadre de la conférence
de la famille. puis le président de la République. ont confirmé leur intention
de simplifier le régime de ces prestations, ne supprimera pas a nouveau lés
préts destinés a favoriser 1'adoption d'enfants a I’étranger. En effet, elle n¢
souhaite pas qu'une telle suppression soit mal comprise et mal interprétéf
comme cela avait pu étre le cas en premiére lecture alors qu’elle n’avait ét¢
guidée que par le souci de ne pas privilégier {'adoption d’enfants 4 I’étranger
par rapport a celle des pupilles de I'Etat dont une majorité n’est pas adoptée,
celui de ne pas rendre encore plus complexe le régime des prestations
familiales et celui, enfin, de ne pas contrevenir au principe d’égalité des droits
sociaux entre naissance et adoption qu’elle venait d établir.

En revanche. votre commission vous propose, dans le cadre du
titre 111 de cette proposition de loi, de reprendre I’amendement que M. Claude
Huriet. sénateur, avait déposé en premiére lecture et qui avait fait 1’objet
d'une deuxiéme délibération. sur I’accroissement de la durée de cessation
d’activité indemnisée pour les membres des professions libérales qui adoptent.
Votre commission estime, en effet, parachever par 1 la réforme de 12
couverture maternité des femmes exergant une profession libérale qu’elle
avait initiée, par voie d’amendement, lors de la loi du 25 juiilet 1994 relative
a la famille et qui avait été poursuivie dans le cadre de la loi du 4 février 1995
portant diverses dispositions d'ordre social. Elle considére, d’ailleurs, que
c'est également la volonté du Gouvernement d’améliorer les dispositions
actuelles dans la mesure ou, a I'Assemblée nationale, en deuxiéme lecture, le
30 mai 1996, M. Hervé Gaymard, Secrétaire d'Etat 2 la santé et & la sécurité
sociale, a pris I’engagement solennel « de régler ce probléme avant I’adoption
définitive de la présente proposition de loi ».

Toutefois, 1'essentiel des propositions de votre commission, peu
nombreuses au demeurant, concerne le titre II relatif aux dispositions
modifiant le code de la famille et de ’aide sociale.

Tout d’abord, en cohérence avec la commission des lois saisie au
fond qui s’est prononcée le 12 juin 1996, votre commission vous propose,
pour le temps de rétractation, de revenir au délai actuel qu’avait adopté la
Haute Assemblée en premiére lecture, soit trois mois et de réintroduire la
notion de mineur dgé de plus de treize ans, plutét que celle de capable de
discernement, dans la mesure ou la premiére figure a 1'article 360 du code
civil pour le consentement & |’ adoption.

!

Cf p. 3670 - JO Assemblée nationale du 30 mai 1996 - propos de M. Hervé Gaymard,
secrétaire d ' Etar 4 fa santé et & la sécurité sociale



S'agissant du principal apport de i Assemblée nationale en deuxieme
!ecture, soit la possibilité pour la personne qui a demandé le secret de son
identité de lever celui-ci. votre commission, si elle est. bien entendu, daccord
sur le principe, puisqu'elle estime que le texte actuel n’interdit pas cetie
Pratique, a souhaité lui apporter plusieurs compléments.

Tout d'abord. il lui a semblé normal que les parents adoptifs. sans
que leur soit révélée I'identité de la personne qui leve le secret. sachent si
ledit secret a été levé. Or. ce point n’a pas été évoqué par |" Assembiée
nationale. Ensuite. selon votre commission. il convient de se demander s'il
faut limiter au seul enfant la connaissance de cette identité. dans la mesure ou
la commission d"accés aux documents administratifs (CADA) s’est prononcée
récemment. par une décision en date du 4 janvier 1996 en faveur de la
communication du dossier d'un pupille de I'Etat décédé a ses ayants droit
Majeurs. Votre commission vous propose donc de suivre cette jurisprudence
lzécente concernant la communication de 1'identité. comme elle vous propose
également de le faire pour les renseignements qui ne portent pas atteinte au
secret de celle-ci. Par ailleurs. 1’Assemblée nationale n'a pas précisé les
modalités de conservation de I'identité ainsi révélée, alors que c’est un
fenseignement essentiel. Votre commission vous propose. donc. de faire
Comme pour les autres renseignements et de les conserver SsOous la
responsabilité du Président du Conseil général.

Votre commission a également souhaité rétablir la formule de
agrément tacite dans la mesure ou elle estime que ceite disposition est une
sauvegarde des droits des futurs adoptants €t qu'il convient de contraindre
’administration a faire diligence.

Enfin, votre commission, fidele 4 son attitude en premiére lecture, a
voulu ne pas infliger de charges supplémentaires aux Conseils généraux dans
la mesure ou leurs représentants n'ont pas été consultés, qu'il s’agisse de la
témunération de certains membres des commissions d’agrément ou de la
création d’une nouvelle prestation pour les assistantes maternelles qui
adoptent.

Telles sont les principales modifications que vous propose votre
commission.

*

Votre commission vous demande donc d’adopter la partie de cette
proposition de loi pour laquelie elle était saisie pour avis, sous réserve de ses
observations et des amendements qu'elle vous propose maintenant
d’examiner.
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EXAMEN DES ARTICLES

TITRE 11
DISPOSITIONS MODIFIANT LE CODE DE LA FAMILLE ET
DE L’AIDE SOCIALE

Sur les dix-sept articles restant en discussion & 1'issue de la premiére
lecture du texte a la Haute Assemblée au sein de ce présent titre. deux
Seulement ont été adoptés conformes par 1" Assemblée nationale. deux ont été
Supprimés pour étre insérés a un autre endroit du texte et treize autres articles
Ont été modifiés de maniére plus ou moins substantielle. Enfin, 1"’ Assemblée
Nationale a introduit un article additionnel qui reprend notamment un des deux
articles qu’elle a supprimés.

Art. 28 4
{Art. 47 du code de la famille et de ! 'aide sociale)
Accompagnement pour les femmes accouchant secrétement

Cet article introduit en premiére lecture par le Sénat instaure une
Possibilité d’accompagnement psychologique et social pour les femmes
accouchant secrétement et qui en font la demande.

Si la commission spéciale de 1'Assemblée nationale, en deuxiéme
lecture, le 15 mai 1996. n'a pas modifié le présent article, en revanche, en
Séance publique, le rapporteur, M. Jean-Frangois Mattei a proposé un
amendement visant & préciser que cet accompagnement peut également avoir
lieu avec 1'accord des femmes accouchant secrétement, dans la mesure ou,
selon lui, ces femmes n'auront pas forcément connaissance de cetie
Possibilité. Cette précision semble quelque peu superfétatoire puisque le terme
« sur leur demande » peut aussi bien recouvrir une demande spontanée qu’une
demande aprés information de la part des services de l'aide sociale a
I"enfance.

Toutefois, dans un esprit de conciliation, votre commission ne vous
propose pas d’amendement pour cet article dont le contenu a été reconnu
Comme extrémement intéressant par le rapporteur du texte a I'Assemblée
nationale.

Elle vous propose donc d’adopter cet article sans modification.
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Art. 28
(Art. 60 du code de la famille et de [’aide sociale)
Consultation des pupilles de I’Etat et mode d’organisation du Conseil d¢
famille

Le présent article a pour objet de modifier la rédaction de i’article 60
du code de la famille et de 1aide sociale.

Dans la rédaction adoptée en premiére lecture par I'Assemblée
nationale, les trois dispositions, sises respectivement au 1°, au 1° bis et au 2°%
permettaient au mineur capable de discernement d’étre entendu par le wteur €t
par le conseil de famille. avant la prise de toute décision le concernant par l¢
Président du Conseil général. au préfet de prendre toutes mesures d’urgence
que 1’intérét de I'enfant exige. lorsque celui-ci se trouve dans une situation dé
danger manifeste. et au Conseil de famille d"étre renouvelé par moitié.

La Haute Assemblée avait apporté un certain nombre de précisions
concernant ces différents points. Elle avait, d’abord, souhaité mentionner
explicitement que le mineur devrait étre entendu préalablement 2
I'intervention de 1'accord tant du tuteur que du conseil de famille. Ensuite.
alors qu'elle avait souhaité conserver la notion de mineur capable de
discernement. votre commission des Affaires sociales s’est, ensuite, rendu¢
aux arguments de la commission des lois sur la plus grande pertinence de 13
notion de mineur 4gé de plus de treize ans., dans la mesure ol ¢’est a partir de
cet 4ge que ['enfant doit consentir & son adoption comme le prévoit
["article 360 du code civil. Puis, outre des précisions rédactionnelles, la Haute
Assemblée a fait obligation au tuteur, en 1’occurrence le préfet, de prendre
toutes mesures d urgence lorsqu’un pupille de I'Etat se trouve dans un¢
sttuation de danger manifeste. Enfin, elle a défini les conditions d’exercice et
la durée du mandat des membres du conseil de famille. Elle a ainsi prévu des
dispositions transitoires afin que le systéme puisse fonctionner et inséré, a un
endroit opportun, la disposition relative aux suppléants des membres de ces
conseils qui figurait a |'article 32 du présent texte qui concerne les catégories
d'adoptants, le projet d adoption et la commission d agrément.

L*Assemblée nationale, en deuxiéme lecture. outre une modification
rédactionnelle sur la date d entrée en vigueur de la loi, a souhaité rétablir 1a
notion de mineur capable de discernement de préférence au mineur agé de
plus de treize ans. Or, votre commission, méme si ce n’'était pas la son
sentiment initial. s’est finalement ralliée & la position de la commission des
lois de votre Haute Assemblée et souhaite rétablir par voie d’amendement la
notion de mineur agé de plus de treize ans, étant donné que c’est 1’age du
consentement a 1 adoption.

Sous réserve de I'’amendement qu’elle vous a proposé, votre
commission vous demande d’adopter cet article.
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Art. 29
(Art. 61 du code de la famille et de laide sociale)
Délai de rétractation pour les personnes remettant I’enfant a ’aide
sociale a \’enfance et nouvelle dénomination de 1a déchéance de I’autorité
parentale

] Le présent article vise, d'une part, 4 harmoniser les délais de
Tetractation pour les personnes qui remettent un enfant au service d’aide
sociale a 1'enfance par rapport aux dispositions qui ont été adoptées pour le
* code civil, dans le titre premier et, d’autre part, a coordonner la terminologie
employée en matiére de déchéance de 1"autorité parentale avec les nouveaux
termes jugés moins infamants adoptés également dans le titre premier.

’ S'agissant des délais de rétractation, en premiére lecture,
1.Assemblée nationale avait jugé opportun de réduire ceux-ci de trois mois a
SIX semaines s’agissant des enfants dont la filiation n’est pas établic ou est
inconnue, dont la filiation est établie et connue et qui ont été remis
expressément en vue de leur admission comme pupilles de I'Etat par les
Personnes qui ont qualité pour consentir & leur adoption et enfin, des
orphelins de pére et de mere dont la tuteile n’a pas été organisée
conformément aux dispositions du code civil.

Votre commission des Affaires sociales, comme la commission des
lois de 1a Haute Assemblée et le Gouvernement s’ étaient prononcés en faveur
d’un délaj de deux mois, jugé plus facile a mémoriser que six semaines pour
les personnes en grande détresse et un heureux compromis entre I’intérét de
Ienfant qui est d’étre adopté le plus tot possible et la prise en compte des
difficultés de la famille ou de la mére biologigue. Toutefois, aprés un long
débat, le Sénat a adopté un amendement du groupe socialiste visant a
maintenir le délai actuel de trois mois. La commission spéciale, puis
I’ Assemblée nationale ont cette fois-ci adopté le délai de deux mois. Votre
commission des Affaires sociales, en accord avec la commission des lois,
prenant acte de la volonté exprimée par la Haute Assemblée et considérant la
difficulté d"avoir un avis tranché dans ce domaine trés sensible, préfére en
rester A la situation actuelle. Elle vous proposeé done un amendement a cet
effet.

S’agissant des enfants dont la filiation est établie et connue, qui ont
été remis par 1'un de leurs parents au service de I’aide sociale 4 I’enfance et
dont I’autre n’a pas fait connaitre son intention d’en assumer la charge, le
délai figurant actuellement dans [article 61 du code de la famille et de Vaide
sociale est de 12 mois. L’ Assemblée nationate, en premiére lecture, suivant en
cela sa commission spéciale, avait réduit ce délai a huit mois. Considérant que
le délai choisi, huit mois, n‘était pas un délai usuel et serait difficilement
mémorisé, le Sénat a suivi votre commission des Affaires sociales et a estimé
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suffisant un délai de six mois pour contacter e deuxiéme parent afin d’obtenir
son accord. L Assemblée nationale, en deuxiéme lecture, n’a pas modifié ¢€
délai. De méme., ¢lle a entériné la nouvelle dénomination. rédigée par la Haute
Assemblée, de la déchéance de | autorité parentale.

Enfin. |'Assemblée nationale a complété cet article en y introduisant
le contenu de l-article 30 bis créé par le Sénat qui visait 3 harmoniser les
termes employés au sein de I'article 61 du code de la famille et de Paide
sociale avec ceux adoptés dans le cadre de I'article 62 du méme code qui
faisaient 1'objet de I'article 30 du présent texte. La modification, introduité
par le Sénat. est. d'ailleurs. essentiellement. rédactionnelle puisque |'00
remplace le terme de « confiés » au service de |"aide sociale a 1’enfance par l¢
terme « recueillis » par ce méme service. qui semble plus large. Votre
commission s'accorde bien volontiers sur ce transfert au présent article des
dispositions de I’article 30 bis qui entraine de maniére évidente la suppression
de ce dernier.

Sous réserve de 'amendement qu’elle vous a proposé, votre
commission vous demande d’adopter cet article.

Art. 30
(Art. 62 du code de la famille et de |'aide sociale)
Modalités de recueil de I’enfant, possibilité de demander le secret de son
identité pour la personne qui le remet au service de ’aide sociale a
I’enfance ainsi que de donner des renseignements la concernant

Par rapport aux dispositions actuellement en vigueur qui figurent 2
I"article 62 du code de la famille et de 'aide sociale, I’Assemblée nationale
avait apporté un certain nombre de modifications.

Elle avait ainsi apporté deux modifications de cohérence. ’une pour
tenir compte de la création d’'un nouvel article 63-1 dans le code de la famille
et de 1'aide sociale, l'autre pour harmoniser ces dispositions avec les
nouveaux délais adoptés dans le code civil et a 'article 29, soit don¢
respectivement six semaines au lieu de trois mois €t huit mois au lieu d’un an.

Elle avait de plus introduit une disposition essentielle en rerédigeant
le 5° de ’article 62 du code de la famille et de ["aide sociale. Elle avait, de
cette fagon, limité la possibilité de demander le secret pour les personnes qui
remettent ’enfant au service de l’atde sociale 4 I’enfance, & celui de leur
identité et non pas de 1’état-ctvil dudit enfant et uniquement si celui-¢i était
agé de moins d’un an. Elle avait également précisé que cette possibilité était
accompagnée de celle de donner des renseignements non identifiants recueillis
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dans des conditions déterminées par décret en Conseil d’Etat pris aprés avis
de la Commission nationale de I’informatique et des libertés (CNIL). Enfin,
Pal"un nouvel alinéa du 4° de I'article 62 du code de la famille et de 'aide
Sociale, 1'Assemblée nationale avait adopté une disposition visant 2
Mentionner que cette demande de secret devait étre formulée expressément et
figurer ay proces-verbal.

La Haute Assemblée, sans remettre en cause 1’économie générale de
Cet article tel qu’adopté par I’ Assemblée nationale a fait également un certain
Nombre d’ajouts et de modifications.

; Pour tenir compte des dispositions adoptées concernant les délais, a
Particle 29, clie a rétabli le délai de rétractation existant actuellement,
C’est-a-dire trois mois, et fixé & six mois le délai au bout duquel le service de
Paide sociale a 'enfance doit avoir contacté le parent qui n’a pas donné son
a}f’is sur la remise de son enfant afin qu’il devienne pupille de I’Etat. Par
allleurs, elle a donné une nouvelle rédaction de dispositions de 1’article 62 du
Code de la famille et de Paide sociale que n’avait pas modifiées I’ Assemblée
hationale. Trouvant le terme de remise d’un enfant impropre dans le cas d’un
enfant trouvé, elle a préféré parler de recueil par le service de 1’aide sociale 4
Penfance. Elle a estimé également que, dans le cas des orphelins de pére et de
mere, il s’avérait inutile de préciser aux personnes qui remettent ’enfant les
dispositions existant pour aider les parents a élever eux-mémes leurs enfants
®t le délai pendant lequel les pére ou mére pourront le reprendre. De plus, il
Pouvait apparaitre peu humain de permettre que soit demandé le secret de
Pidentité des parents pour un enfant qui a déja eu le malheur de les perdre.

Il a semblé, par ailleurs, pertinent & la Haute Assemblée, pour
simplifier la rédaction de cet article, de supprimer le détail des articles du
code de la famiile et de I’aide sociale dont le contenu devait étre explicité a
ceux qui remettent ’enfant, dans la mesure ou le titre général €tait mentionne.
Enfin, la Haute Assemblée a modifié la rédaction concernant les
renseignements non identifiants, termes qu’elle a comsidérés comme peu
€¢légants. Elle leur a préféré la périphrase « renseignements ne portant pas
atteinte a ce secret ».

L.’Assemblée nationale, craignant que certains renseignements ne
Duissent faire défaut a ceux qui remettent les orphelins de pére et de mere, a
rétabli certaines dispositions figurant actuellement dans le code de la famille
et de 1’aide sociale. Elle a également réduit a deux mois, par cohérence avec
les délais de rétractation qu’elle avait adoptés dans le titre premier relatif au
code civil et 'article 29, le délai figurant dans le présent article.

Toutefois, son apport essenticl a consisté 4 compléter le sixiéme
alinéa (4°) de !’article 62 du code de la famille et de I’aide sociale en



précisant explicitement que le procés-verbal de remise doit mentionner que 13
personne qui a demandé le secret a été informée de la possibilité de faire
connaitre par la suite son identité et que cette identité ne pourra éire
communiquée qu'a 1'enfant une fois majeur et sur sa demande expresse. Ceti€
précision est importante dans la mesure ou certains s'interrogeaient sur i€
point de savoir si les nouvelles dispositions en mati¢re de renseignements
n'allaient pas interdire cette possibilité qui existe actuellement. Avec cetl€
disposition, tout doute est donc levé. Votre commission ne peut donc que s’eD
féliciter.

Si votre commission accepte le retour partiet 4 la rédaction aciuelle
de I'article 62 du code de la famille et de I’aide sociale concernant les
orphelins de pére et de mére, afin qu’il n’y ait aucune perte d’information,
ainsi que la précision concernant la possibilité ultérieure de révéler son
identité, alors que le secret de celle-ci avait été demandé, sur ce dernier point,
elle propose plusieurs précisions de fond, par voie d’amendement.

En effet, il est permis de se demander si !’identité de la personne qui
a demandé le secret doit étre communiquée uniquement & {"enfant majeur et
sur sa demande expresse ou s'il ne faut pas prévoir, comme [’a fait la
Commission d’accés aux documents administratifs (CADA) le 4 janvier 1996,
le cas du pupille de PEtat décédé et dont les ayants droit majeurs souhaitent
accéder au dossier. La CADA, en réponse a une demande du Directeur des
Archives nationales, avait considéré que les enfants majeurs des pupilles de
I'Etat décédés, ainsi que leurs descendants en ligne directe pouvaient étre
assimilés 4 ceux-ci. C’est une solution A laquelle votre commission s’aveére
tout a fait favorable. De plus, il est apparu normal a votre commission que, si
le secret de I’identité du ou des parents biologiques de I’enfant est levé, le
représentant légal. et en particulier les parents adoptifs, en soient prévenus,
sans qu'ils puissent, toutefois, connaitre cette identité, ne serait-ce que pour s¢€
préparer psychologiquement et préparer psychologiquement ’enfant a cet
élément trés important de son histoire personnelile.

Enfin, votre commission, par cohérence avec les dispositions
adoptées a ’article 29, souhaite, par voie d’amendement, revenir au délai
actuel de rétractation de trois mois.

Sous réserve des deux amendements qu’elle vous a proposés,
votre commission vous demande d’adopter cet article.



Art. 30 bis
(Art. 61 du code de la famille et de l'aide sociale)
Harmonisation avec les termes adoptés dans le cadre de article 30

Le présent article a été introduit par la Haute Assemblée afin de tenir
Compte des évolutions terminologiques intervenues dans le cadre de larticle
30 qui moditiait I"article 62 du code de la familie et de 1"aide sociale. Il a pour
objet de remplacer les termes d’enfants « confiés » au service de }'aide sociale
4 I’enfance par ceux de « recueillis » par ce service, termes adoptés dans le
cadre de 1"article 30, au sein de 1article 61 du code de la famille et de !"aide
Sociale. Etaient concernés le 4° de cet article, relatif aux orphelins de pére et
d}? meére dont la tutelle n'a pas été organisée selon les dispositions du code
Civil, le 5° qui traite des enfants confiés a 1"aide sociale & I'enfance aprés un
fetrait total de |"autorité parentale. et le 6° qui a trait aux enfants confiés &
P'aide sociale a I'enfance aprés une déclaration d’abandon.

Dans la mesure ol la modification terminologique avait été acceptée
Par la Haute assemblée. 1" Assemblée nationale, fort logiquement comme cela
4 pu étre constaté a 1'article 29. a préféré introduire le contenu de cet article
dans )"article consacré a l'article 61 du code de la famille et de 1"aide sociale.
En conséquence, I' Assemblée nationale a supprimé le présent article.

Votre commission vous demande de confirmer la suppression de
cet article.

Art. 30 ter
(Art. 81 du code de la famille et de I'aide sociale)
Harmonisation des terminologies et coordination avec I’article 30

Le présent article résulte d’un amendement présenté par M. Alain
Vasselle et auquel votre commission des Affaires sociales avait donné un avis
favorable. L’amendement initial comprenait, d’ailleurs, deux paragraphes,
I’un concernant I'article 81 du code de la famille et de 1’aide sociale, I"autre
Particle 82 du méme code. Ce dernier article faisait aussi 1'objet d’une
actualisation puisqu’il y était stipulé que le contrble du service de ['aide
sociale & I’enfance était assuré par I'Inspection générale des Affaires sociales
(IGAS) et non par les inspecteurs généraux du ministere de la Santé publique
et de la Population. Toutetfois, le Gouvernement, par la voix de M. Roger
Romani, ministre chargé des relations avec le Parlement, avait déclaré a fa
Haute Assemblée. lors de la séance publigue du 24 avril 1996, que 'IGAS
n’était pas compétente pour contrdler le service de 1’aide sociale a I'enfance et
qu’'un tel contrdle serait contraire a la répartition des compétences résultant
des lois de décentralisation ainsi qu’au statut de I'IGAS. A l'instigation de
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M. Lucien Neuwirth, rapporteur pour avis, M. Alain Vasselle avait donc retiré
le paragraphe II de son amendement tout en précisant que « nous verrions
bien. lors de la navette, s’il y avait lieu de revenir sur ce paragraphe ». Ef
votre commission constatera a "article 35 bis ce qu’il en est advenu.

L’amendement tel qu'il a éié finalemeni adopté par ta Haut¢
Assemblée modifie, & trois reprises, 1'article 81 du code de la famille et d¢
I’aide sociale. Tout d'abord, il supprime, dans un opportun travail dé
toilettage au sein du premier alinéa de cet article, les termes de 1égitimation
adoptive qui n’existaient plus depuis 1'intervention de la loi du 11 juillet
1966. Ensuite, dans la mesure ot le titre de directeur départemental de 12
population et de I’action sociale a disparu. il a remplacé, dans le deuxiéme
alinéa, s’agissant de la délivrance du certificat d’origine, la mention de cett¢
autorité oeuvrant sous réserve du visa du préfet par celle du préfet ou de son
représentant. Enfin, pour tenir compte des dispositions de I’article 30 qui
modifient 1'article 61 du code de la famille et de I’aide sociale, cer article
remplace la référence a 1état-civil du pupille ou de I’ancien pupille par celle
de P’identité du ou des parents ou de {a personne qui a remis le pupille ou
I’ancien puptlie.

L'Assemblée nationale a supprimé le présent article au motif qu'il
trouverait mieux sa place entre les articles 35 et 36 de la présente proposition
de loi qui concernent respectivement les articles 63-3 et 95 du méme code.

Votre commission des Affaires sociales accepte volontiers ce

changement de place et vous demande donc de confirmer la suppression
de cet article.

Art. 31
(Art. 62-1 du code de la famille et de ! 'aide sociale)
Modalités de conservation et de communication des renseignements ne
permettant pas I’identification de la personne qui a remis I’enfant

i.e présent article a, en effet, pour objet de prévoir les modalités de
conservation et de communication des renseignements recueillis lors de la
demande de secret,en créant un nouvel article 62-1 du code de la tamille et de
I’aide sociale.

1.’Assemblée nationale avait prévu, en premiére lecture, de
conserver, sans plus de précisions. au service d’aide sociale a 'enfance les
renseignements dits non identifiants. La Haute Assemblée a souhaité que, vu
’'importance de ces renseignements, ils soient conservés sous la responsabilité



du Président du conseil général. En deuxieme lecture. ['Assemblée nationale a
énteriné ce point de vue.

En premigre lecture. I' Assemblée nationale avait rédigé le premier
alinéa du nouvel article 62-1 du code de la famille et de 1'aide sociale d'une
maniére imprécise dans ia mesure ol elle permettait a I*enfant et a son
représentant légal de pouvoir prendre connaissance de ces données. S"agissant
df’ I'enfant, on pouvait. en effet. comprendre que. quel que soit son age. celui-
C1 pouvait avoir acces aux renseignements alors que le deuxiéme alinéa
introduisait une restriction. La Haute Assemblée a donc voulu préciser la
rédaction et poser le principe de communication des renseignements a
Penfant, si celui-ci est majeur ou mineur émancipé ou a son représentant
Iégal, 5°i] est mineur. En deuxiéme lecture. |’ Assemblée nationale a estimé les
précisions relatives au mineur émancipé ou au majeur, superfétatoires et les a
supprimées. Votre commission des Affaires sociales ne 'entend pas ainsi et
vous propose au moins de rétablir la mention du majeur.

S’agissant du deuxiéme alin¢a du nouvel article 62-1 du code de la
famille et de 1"aide sociale. qui est. en fait. le troisieme alinéa de cet article,
’Assemblée nationale avait souhaité que. pour le mineur, la communication
des renseignements se fasse avec I'accord du représentant légal et avec
Passistance d’une personne habilitée a cet effet par le Président du conseil
général. Pour la Haute Assemblée, la notion de mineur s’est avéree
insuffisante. Pour elle. il s'est agi de ne pas permeitre I"accés aux
renseignements d’un trés jeune enfant que cela pourrait déstabiliser. Dans un
Premier temps. votre commission des affaires sociales avait estimé que la
notion de mineur capable de discernement qui figure déja dans le présent texte
était opportune dans la mesure ou, comme le précisait le rapporteur pour avis,
«tous les enfants n’étaient pas faits sur le méme moule ». Toutefois, se
rendant aux arguments de la commission des lois, votre commission a
considéré qu’i! valait mieux prendre la notion de mineur agé de plus de treize
ans qui est retenue pour le consentement a {*adoption & I'article 360 du code
civil. C’est donc cette notion qu'a finalement adoptée la Haute Assembiée en
premiére lecture. En deuxiéme lecture. I’ Assemblée nationale est revenue ala
notion simple de mineur. Votre commission des Affaires sociales souhaite,
elle, revenir a la notion de mineur agé de plus de treize ans, en parfait accord
avec la commission saisie au fond.

Enfin, s’agissant des renseignements a caractere médical.
I’Assemblée nationale avait souhaité qu'ils ne soient communiqués que par
P'intermédiaire d’un médecin, ce qu'a entériné le Sénat. Toutefois. la
rédaction adoptée par I’ Assemblée nationale était relativement imprécise, ne
circonscrivait pas la communication des renseignements pour le représentant
légal, au cas de 'enfant mineur €t ne comprenait pas la notion de mineur

émancipé. La Haute Assemblée a donc introduit ces précisions. En deuxieme
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lecture, 1'Assemblée nationale est pratiquement revenue a sa rédaction
initiale, tout en précisant cependant que la communication des rensei gnements
a caractére médical pour le représentant légal ne pouvait se faire que lorsqué
|"enfant était mineur.

Votre commission vous propose donc de revenir a sa rédaction de
premiére lecture, hormis la mention du mineur émancipé qui le ne jui 2 Pas
semblé indispensable, et avec une précision supplémentaire, la possibilit®
pour les ayants droit majeurs d'un pupille décédé de pouvoir consulter €S
documents. S’agissant des renseignements médicaux notamment, cela est
apparu nécessaire & votre commission.

Par ailleurs, votre commission s’est interrogée sur les modalités de
communication de I'identité de la ou des personnes qui ont remis 1’enfant
lorsque celles-ci ont révélé leur identité, conformément a la nouvelle
disposition introduite, en deuxiéme lecture, a |'article 30, par I° Assemblée
nationale. Cette derni¢re n'a rien prévu sur ce point. Or, I'identité de la ou des
personnes ayant remis |'enfant apparait un renseignement trés important. il
semble 4 votre commission qu’il faille également sofenniser sa conservation
en la mettant sous la responsabilité du Président du Conseil général.

Compte tenu de ’ensemble de ces remarques, votre commission
vous propose, par voie d’amendement, une nouvelle rédaction de cet
article,

Votre commission vous demande d’adopter cet article tel
qu’amendé.

Art. 32
(Art. 63 du code de la famille et de !'aide sociale)
Personnes qui peuvent adopter et projet d’adoption

Le présent article concerne I'article 63 du code de la famille et d¢
I"aide sociale qui avait fait 'objet, par ce biais, d’une douzaine d¢
modifications par I’ Assemblée nationale, en premiére lecture, sans qu’il soit
rééerit, ce qui ne facilitait pas sa compréhension et sa lisibilité. Outre des
modifications rédactionnelles, ou des précisions, 1’Assemblée nationale
proposait que les membres des commissions d’agrément et des conseils de
famille puissent étre remplacés par leurs suppiéants, que les étrangers puissent
adopter des pupilles de I’Etat, que la commission d’agrément créée 3 cette
occasion comprenne, notamment, un membre d’un conseil de famille des
pupilles de I’Etat du département. que 1'agrément, comme le refus ou le retrait



de celui-ci, ait une valeur nationale. et enfin, que la centralisation des données
en matiére d’agrément le soit auprés du ministre chargé de la famille.

. Sans remetire en cause |'économie générale de cet article mais en
faisant des apports significatifs, la Haute Assemblée, pour plus de clarté, en a
Procédé a la réécriture compléte. Outre des aménagements rédactionnels, elle
A ainsi proposé qu’il y ait deux, et non un seul, représentants des conseils de
famille dans les commissions d’agrément, que les dispositions relatives aux
Suppléants dans les conseils de famille soient iransférées a une place plus
Opportune, ¢’est-a-dire a 1article 28. Elle a surtout souhaité apporter plus de
8aranties aux futurs adoptants en faisant que, si au bout de neuf mois, le
Service de 1’aide sociale a 'enfance ne s’est pas prononcé sur I’agrément,
Celui-ci est réputé acquis. C’est, d’ailleurs. ce qui se passe actuellement pour
les assistantes maternelles qui ont, ensuite, la possibilité d’adopter I’enfant
dont elles ont la charge sans devoir prétendre a un nouvel agrément pour
Pouvoir 1’adopter alors qu’étre rémunérée pour s’occuper d'un enfant et
adopter celui-ci n’est pas du tout la méme chose, selon votre commission. {1 'y
a donc 13 une inégalité de traitement entre deux catégories d’adoptants qui ne
semble pas acceptable. Par ailleurs, la Haute Assemblée a souhaité
Contraindre 1’administration & faire diligence. Cette disposition a, d’ailleurs,
¢ acceptée, en séance publique par le Gouvernement, par la voix de
M. Roger Romani, ministre chargé des Relations avec le Parlement, dans la
Mesure of) je délai d’instruction n’était pas réduit.

. D’autres dispositions protectrices des droi.ts des- usagers, en
Poccurrence des futurs adoptants, ont également été introduites comme la
définition du délai, aprés un refus ou un retrait d’agrément, a partir duquel
Une nouvelle demande peut étre introduite. En effet, actuellement, certains
départements estiment que le délai applicable est le méme que celui
Concernant la validité de l'agrément lui-méme soit cinq ans. La Haute
Assembiée a donc adopté des dispositions plus favorables puisqu’il s’agit de
la moiti¢, soit trente mois. De méme, ont été inscrites les dispositions ouvrant
UN certain nombre de droits, comme le droit & Iinformation des candidats a
Vagrément qui, jusqu’a présent, ne figurait que dans le décret n® 85-938
du 23 aofit 1985, afin, notamment, que chacun puisse avoir les mémes chances
d’&tre agréé, quel que soit son département de résidence. Parallélement, la
Haute Assemblée avait souhaité meitre explicitement dans la loi que le
Tecours en cas de refus ou de retrait se faisait dans les deux mois suivant la
date de notification, dans la mesure ol certains auraient souhaité transférer ce
Contentieux au juge judiciaire. Enfin, elle avait également voulu que la
Centralisation des données en matiére d’agréments se fasse au bénéfice de

lf’Autorité centrale pour 1’adoption plutdt qu’a celui du ministre chargé de la
amille.



L*Assemblée nationale est revenue sur trois dispositions adoptées paf
le Sénat tout en ne remettant pas en cause la pertinence de la réécriture total®
de I'article 63 du code de [a famille et de 1'aide sociale qu’il avait opérée. Elle
a ainsi supprimé |'agrément tacite. le rapporteur de la commission spécialé,
M. Jean-Frangois Mattei ayant estimé « que 1’on ne pouvait se contenter d’m}
agrément administratif banal. comme pour un permis de construire, que, St
I'instruction n'était pas réalisée dans les délais, 1'aide sociale a !’enfance
serait tentée de refuser 1"agrément administratif a titre conservatoire, et qué
cela poserait un probléme quant a I'application de la Convention de La Hay¢
qui prévoit », selon lui, « un agrément ayant un contenu et nion un agrément
par défaut ». Ensuite, 1’Assembiée nationale a supprimé la référence au
recours devant le tribunal administratit, la jugeant inutile. Enfin, elle a rétabli,
pour la transmission des données en matiére d'agrément, la compétence du
ministre chargé de la famille.

Si votre commission s accorde sur ce dernier point, en revanche elle
souhaite revenir, par deux amendements, sur sa rédaction de premiére
lecture en ce qui concerne I’agrément tacite, pour mieux garantir les
droits des usagers, et aussi s’agissant du recours devant le tribunal
administratif, afin qu'il n'y ait aucune ambiguité sur son engagement face 3
ceux qui souhaitent un contenticux devant le juge judiciaire.

Sous réserve des deux amendements gqu’elle vous a proposeéss
votre commission vous demande d’adopter cet article.

Art. 33
(Art. 63-1 du code de la famille et de l'aide sociale)
Contenu du projet d’adoption pour les pupilles de I’Etat

Le présent article a pour objet de créer un article 63-1 dans le code d¢
la famille et de 1’aide sociale qui reprend, en partie, les dispositions de
I"article 63 actuel du méme code. Cela concerne la nécessité, d’une part, pour
le pupille de I'Etat, de faire I’objet d’un projet d’adoption dans les meilleurs
délais et, d’autre part, pour le tuteur, s’il estime que 1’adoption n’est pas
adaptée a la situation de I’enfant, d’en donner les motifs. Outre ces
dispositions existantes, |'Assemblée nationale, en premiére lecture, avait
ajouté que le mineur capable de discernement devait étre préalablement
entendu par le tuteur et le conseil de famille avant la définition du projet
d’adoption et le choix des adoptants. Votre commission s’était accordée dans
un premier temps sur la notion de mineur capable de discernement. Toutefois,
en cohérence avec la commission des lois, dans la mesure ol le mineur agé de
plus de treize ans doit consentir a son adoption, elle a substitué cette dernicre
notion a la premiére et a €té suivie par la Haute Assemblée. En deuxiéme



le.cture, I’Assemblée nationale a rétabli la notion de mineur capable de
discernement. Votre commission, en accord avec la commission saisie au
fo,nd’ VOUs propose, par voie d’amendement, de revenir & la notion de
Mineur 4gé de plus de treize ans.

& Par ailleurs. votre commission vous propose ¢galement, par voie
amendement, de permettre au service de l'aide sociale a l'enfance de
P?U\'Oir contrdler la réalité des raisons invoguees par les établissements
d,accueil pour déclarer que l'adoption n’est pas adaptée a la situation de
Penfant. Votre commission souhaite, a cet égard, s’assurer que le maintien des
Pupilles de 1'Etat en établissement d’accueil se fait a bon escient alors que le

Prix de journée, dans ce type d’établissement, est voisin de 1.000 francs par
Jour,

_ Enfin, dans un dernier alinéa, en premiere lecture, 1’Assemblée
hationale avait souhaité que les dossiers des enfants pour lesquels aucun
Projet d'adoption n'avait été formé plus de six mois aprés leur admission
Comme pupilles de 1'Etat soient transmis au ministre chargé de la famille. En
Premidre lecture, le Sénat avait souhaité renforcer ’obligation de transmettre
Ces dossiers. En deuxieme lecture, 1'Assemblée nationale avait estimé cette
Précision « inutile ».

. Votre commission vous propose de rétablir cette mention qu’elle
luge, elle, psychologiquement importante, par voie d’amendement.

Sous réserve des trois amendements qu’elle vous a proposés,
Votre commission vous demande d’adopter cet article.

Art. 34
(Art. 63-2 du code de la famille et de 'aide sociale)
Autorisation d’absence pour les membres des commissions d’agrément

Le présent article qui crée un nouvel article 63-2 dans le code de la
famille et de 1’aide sociale a trait aux autorisations d’absence pour les
Membres salariés des commissions d’agrément instituées a 1’article 32 du
Présent texte.

En premiére lecture, I’ Assemblée nationale avait estimé que, pour les
Salariés représentant les associations familiales, ’article 16 du code de la
famiile et de 1'aide sociale pouvait sappliquer. Cet article prévoit, en effet,
que, lorsqu’un salarié représente une association familiale, par application de
d‘_Spositions législatives et réglementaires, son employeur est tenu de lui
la}sser le temps nécessaire pour participer aux diverses réunions et que les
dépenses supportées par ledit employeur lui sont remboursées par I"'UNAF ou
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I"UDAF. sur les ressources de leur fonds spécial dont le budget est abondé en
conséquence. S'agissant de |'assoctation d’entraide des pupilles et anciens
pupilles de I'Etat. dans la mesure ou celle-ci n'est pas membre de 1'UNAF, l¢
Gouvernement. suivi par I'Assembiée nationale, a alors choisi de mettre 4 Ia
charge des conseils généraux. sans, a ce qu'il semble, avoir consulté au
préalable leur assemblée représentative, le remboursement de la rémunération
de son représentant & I’employeur de celui-ci.

En premiére lecture. le Sénat avait apporté deux modifications
notables au présent article. Tout d'abord, il avait souhaité poser le principe dé
I"autorisation d’absence pour participer a2 une commission d’agrément, quel
que soit I'emploi exercé au sein de cet article, méme si le cas de la fonction
publique était précisé a [article 52 bis. Ensuite, il avait estimé que
I’association des pupilles et anciens pupilles de I'Etat pouvait assumer la
charge du remboursement du salaire de son représentant a ’employeur dans la
mesure ou elle bénéficie déja de subventions des départements, de I'Etat et
des communes.

En deuxiéme lecture, 1'Assemblée nationale, sur amendement du
rapporteur de la commission spéciale, aprés avis favorable du Gouvernement,
a rétabli la prise en charge. par les conseils généraux, du remboursement des
salaires des représentants de la fédération des pupilles et anciens pupilles.

Votre commission reprenant les mémes arguments que lors de la
premiére lecture, souhaite rétablir, par voie d’amendement, la prise en
charge, par ’association des pupilles et anciens pupilles de PEtat, du
remboursement des salaires de son représentant au sein de la commission
d’agrément.

Sous réserve de I’amendement qu’elle vient de vous proposer,
votre commission vous demande d’adopter cet article.

Are. 35
(Art. 63-3 du code de la famille et de I’aide sociale)
Aide aux assistantes maternelles qui adoptent

Par la création d’un nouvel article 63-3 dans le code de la famille et
de I’'atde sociale par le présent article, 1’ Assemblée avait posé le principe
d’une nouvelle prestation générale, a la charge des conseils généraux, sans
que les représentants de ceux-ci aient donné leur accord, pour permetire aux
assistantes maternelles d’adopter les enfants dont elles ont la charge et pour

lesquels elles n’ont pas besoin d’agrément, contrairement aux autres
adoptants.



Le contenu de cet article étant peu précis, le concept de « ressources
suffisantes » difficile a cerner. aucune durée limite n’étant fixée au versement
de la prestation et nombre de départements pratiquant déja ce type d’aides a
leur convenance. en premiére lecture, jJa Haute Assemblée n’avait pas jugé
opportun d'infliger une nouvelle charge permanenie aux conseils généraux.
Elle avait donc supprimé cet article.

En deuxiéme lecture, I’Assemblée nationale a rétabli le principe de
Cette aide, sur amendement du rapporteur de la commission spéciale,
M. Jean-Frangois Mattei. 11 est & noter que le Gouvernement, par la voix de
M. Hervé Gaymard, secrétaire d’Etat 3 la santé et a la sécurité sociale, a
donné un avis favorable a cette nouvelle dépense infligée aux conseils
généraux méme s'il a tout de méme précisé que cette disposition créait une
charge nouvelle pour les départements et que I’ Assemblée des présidents des
Conseils généraux (APCG) n’en avait pas débattu. 11 avait alors suggéré de
transformer cette obligation en possibilité.

Votre commission, vous propose, elle, par voie d’amendement, de
Supprimer 3 nouveau cet article.

Art. 35 bis (nouveau)
(Art. 81 et 82 du code de la famille et de !'aide sociale)
Actualisation des terminologies employées

La premiére partie du présent article est la simple transposition, a
Pexception d’une rectification formelle, de Darticle 30 ter adopt€ en premiére
lecture par le Sénat a Uinitiative de M. Alain Vagselle. Est ainsi adapté
Particle 81 de la famille et de 1’aide sociale, dans ja mesure ou la légitimation
adoptive et le directeur départemental de la population et de I’action sociale
Nexistent plus et ou il fallait tenir compte des nouvelles dispositions adoptées
dans le cadre de I’article 30 du présent texte. L’Assemblée nationale, sur
amendement du rapporteur de la commission spéciale, M. Jean-Frangois
Mattei, a donc jugé plus pertinent de mettre cet article a cet endroit du texte,
e que votre commission accepte bien volontiers, dans la mesure ou M. Alain
Vasselle avait inséré cette disposition juste aprés 1'article 30 puisqu’il tirait
les conséquences de 1'adoption de ce dernier article.

En revanche, votre commission ne peut éviter de remarquer que
figure désormais également a cet article une nouvelle rédaction de I’article 82
du code de la famille et de P’aide sociale qui dispose que le contrdie du
service de 1’aide sociale & I’enfance est assuré par PInspection générale des
Affaires sociales (IGAS), a laquelle le Gouvernement a donné un avis
favorable, alors qu’en séance publique au Sénat, le 24 avril 1996, il avait



refusé cette méme rédaction & M. Alain Vasselie. au motif, comme cela a ét€
précisé auparavant. que ['MGAS n'déail pas compdétente pour contrdler €
service de 1'aide sociale a 'enfance of quun tet comrole serait contraire & la
répartition des compétences résultant des lois de décentralisation ainsi qu'au
statit de 1'IGAS. Une telle variation dinterprétation entre  les deuX
assemblées amene voire commission a s'interroger sur les raisons de celle-ct.

Toutefois. duns lu mesure ol votre cammission avatt donné un avis
favorable a la totalité de 'amendement de M. Adain Vasselle, cohérente avec
elle-méme. elle ne vous propese pas d'amendement et vous demande
d’adopter cet article sans modification.

Are 37
(Section 2 du chapitre IV du titre 1 du code de la fanulle et de aide sociale)
Harmonisation des termes relatifs aux organismes qui interviennent en
matiere d’adoption

En effet, lors de la premicre lectare. & initiative de Mme Marie-
Thérése Boisscau. député. I'Assemblée nationale avait changé I'intitulé de la
section 2 du chapitre IV du titre 11 du code de ta famille et de 1Taide sociale.
appelé alors « contréle des oeuvres d adoption ». a la fois pour tenir compte
de la nouvelle appellation des ocuvres d adoption msutuée par la Convention
de La Haye. a savoir « organtsmes autorises pour I'adoption » mais aussi pour
ajouter la notion d’organismes habilités qui le sont par le ministére des
Affaires étrangéres aiin d exercer a ["¢iranger.

La Haute Assembldée. en premicre lecture. avait supprimé la mention
d'organismes habilités qui ne figure dans aucun article de la section 2
précitée, considérant gu'en adoptamt cet intitulé, on ne procédait pas a une
harmonisation des terminologies,

En deuxiéme lecture, 'Assemblée a réabli intitulé résultant de
I"amendement de Mme Boisseau.

Méme si elle considere que cela ne constitue pas une harmonisation
véritable des terminologies. dans un souci de conciliation. votre commission
accepte cette rédaction et ne vous propose pas d amendement.

Votre commission vous demande d’adopter cet article sans
modification. '
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Art. 38
(Art. 100-1 du code de la famille et de I'aide sociale)
Conditions d’autorisation des organismes qui interviennent en matiére
d’adoption

e Le présent article concerne. en effet, 1article 100-1 du code de la
amille et de l’aide sociale relatif a I"autorisation d'exercer pour les

organismes intermédiaires en matiere d’adoption.

) L’ Assemblée nationale. en premiére lecture, I"avait modifié sur deux
points importants. Le premier résultait d’un amendement du Gouvernement et
Permettait a un organisme déja autorisé dans un département au moins. de se
contenter d'envoyer une déclaration préalable a I“exercice de son activité dans
le ou les départements ou il souhaitait servir d'intermédiaire pour {"adoption.
La deuxiéme modification substanticlle provenait d’un amendement du
l'a'pl::()rteur de la commission spéciale et obligeait le Président du conseil
ge_néral 4 transmettre toute décision. qu'elle soit d’autorisation ou
d’interdiction d’exercer touchant un organisme au ministre chargé de la
famille et, le cas échéant, au ministre chargé des affaires étrangeres.

En premiére lecture. la Haute Assemblée était revenue, considérant
que la déclaration préalable de fonctionnement était insuffisante pour que le
conseil général concerné puisse controler les conditions d’exercice de
l’.Organisme intervenant en matiére d’adoption, au texte actuellement en
vigueur qui prévoit que. pour exercer dans un quelconque département, 1} faut
obtenir une autorisation de celui-ci.

En deuxiéme lecture, 1"Assemblée pationale, par amendement rectifié
de la commission spéciale, a rétabli la rédaction quelle avait adoptée en
Premiére lecture.

Prenant en compte le souci de simplification qui a animé 1" Assemblée
nationale, votre commission ne vous propose pas d’amendement et vous
demande donc d’adopter cet articie sans modification.

Art. 40
(Art. 100-2-1 pour les organismes qui interviennent en matiére d adoption)
Aide de ’Etat pour les organismes qui interviennent en matiére
d’adoption

Le présent article crée, en effet, un nouvel article 100-2-1 au sein du
code de la famille et de 1’aide sociale afin de prévoir la possibilité pour les
organismes autorisés pour 1’adoption de bénéficier d'une aide de 1'Etat sous
certaines conditions. Toutefois, la rédaciion adoptée par 1'Assemblée



nationale. en premiére lecture. était apparue floue a {a Haute Assemblée dans
la mesure ol 1'on ne savait pas trés bien ce que recouvrait ’aide de I’Etat et
ou I'on percevait mal la finalité de la disposition.

Aussi, en premiére lecture, le Sénat a-t-il rerédigé cet article en
disposant que ['Etat favorisait la mise en place d’un réseau structuré
d’organismes autorisés pour l'adoption. ce qui semblait correspondre av
souhait exprimé par le rapporteur de la commission spéciale,
M. Jean-Frangois Mattei dans son rapport.

En deuxieme lecture, I’Assemblée nationale n’a apporté au présent
article qu’une modification purement rédactionnelle. C'est pourquoi votre
commission ne vous propose pas d’amendement.

Yotre commission vous propose donc d’adopter cet article sans
modification.

Art 42
(Art. 100-4 du code de la famille et de | 'aide sociale)
Accompagnement de ’enfant adopté ou placé en vue d’adoption

Le présent article, qui a provoqué des débats aussi bien a
I’Assemblée nationale qu’au Sénat, vise a créer un article 100-4 au sein du
code de la famille et de 1'aide sociale, instaurant un accompagnement a
destination des enfants étrangers afin de leur permettre de mieux s’intégrer.

La proposition de loi inittale ne permettait un accompagnement aux
enfants étrangers que jusqu’au moment ou le jugement d’adoption ou
conférant les droits d’autorité parentale, aurait été définitif ou bien encore ou
le jugement éiranger aurait fait | objet d’une transcription. Une fois |"adoption
intervenue avec tous ses effets, l'accompagnement par le service d’aide
sociale a 1’enfance cessait, alors que les problémes d’adaptation, eux,
pouvaient perdurer. Mais il n’était pas prévu que les adoptants ou futurs
adoptants puissent refuser.

Estimant que ce texte était a la fois trop restrictif et trop attentatoire
aux libertés individuelles dans la mesure ou les adoptants n’avaient pas la
possibilité de refuser cet accompagnement. I’Assemblée nationale a adopté
une rédaction qui ne concerne que !’enfant étranger et prévoit un
accompagnement pendant une durée d'un an 4 compter de 'arrivée au foyer
par le service d’aide sociale a I’enfance ou 'organisme agréé pour ’adoption,
a condition, toutefois, que celui-ci soit demandé par 1’adoptant ou que celut-ci
soit d'accord.



Votre commission aurait voulu que ceci soit un droit pour tous les
enfants mineurs adoptés. étrangers ou nom. Toutefois, la Haute Assemblée a
souhaité. en adoptant un amendement de M. Alain Vasselle, n’en faire qu’une
possibilité d'une durée de six mois, avec faculté de prolongation, a la
demande ou avec 1'accord de 1"adoptant. Cependant, les principes dégagés par
votre commission de limiter cet accompagnement au mineur, et de le
];ermettre quelle que soit la nationalité de l’enfant, ont été retenus par le

€nat.

En deuxiéme lecture. I’Assemblée nationale s’est accordée sur le
contenu des dispositions adoptées par le Sénat. Elle a cependant voté un
amendement rédactionnel qui n’est pas sans poser des questions a votre
commission. comme lui en posait I'amendement de M. Vasselle adopté par ia
Haute Assemblée. En effet. |'accompagnement est mis en oeuvre initialement
4 la demande ou avec 1'accord de 1'adoptant alors que, pour sa prolongation, il
est nécessaire qu'il y ait demande ou accord de 1'adoptant ou du futur
adoptant. Or. si le terme de futur adoptant peut ¢ concevoir au départ de la
démarche de demande d accompagnement. alors que ¢a e figure pas dans le
texte, cela ne se congoit plus au bout de six mois. Par voie d’amendement
Votre commission vous propose donc de supprimer cette mention de futur
adoptant qui ne se justifie pas.

Sous réserve de I'amendement qu’elle vous a propose, votre
commission vous demande d’adopter cet article.



TITRE III )
DISPOSITIONS MODIFIANT LE CODE DE LA SECURITE
SOCIALE

Des sept articles adoptés par le Sénat en premiére lecture,
i"Assemblée nationale en a votés cing conformes et a introduit des
moditications rédactionnelies pour les deux autres. En revanche, elle a rétabli
["articie 47 sur les préts aux tamiiles qui adoptent des enfants a 1" étranger.

Art. 43 A
Principe de parité des droits sociaux attachés a la naissance et a
I’adoption

Cet article avait ¢té introduit en premiere lecture par la Haute
Assemblée. A Uinitiative du rapporteur de votre commission des Affaires
sociales. M. Lucien Neuwirth. Il avait pour but. d'une part, d’affirmer le
principe de la parité des droits sociaux attachés a la naissance et a ['adoption,
et, d'autre part. de préciser que la présente loi a. notamment, pour but
d’adapter les conditions d'age posées pour "ouverture des droits & prestations
aux particularités de I'adoption.

Pour tenir compte des objections du Gouvernement faites lors des
auditions et des contacts pris préalablement & I'examen du texte par la Haute
Assemblée, I'amendement figurant dans "avis n° 298 de M. Lucien Neuwirth
p. 136 et adopté e 27 mars 1996 en commission des Affaires sociales a été
quelgue peu modifié. Le Gouvernement craignait, en etfet, que la rédaction
adoptée n’entraine upe interprétation extensive et ne crée des droits au-dela de
ceux explicitement mentionnés au sein de cette proposition de loi. et reconnus
au contenticux par le tribunal des Affaires de sécurité sociale. On peut citer, a
la suite de cette modification. la déclaration de M. Jacques Toubon, ministre
de l1a justice. garde des Sceaux. en séance publique, lte 24 avril 1996 p. 2183,
lors de I'examen de cet article : « [l s"agit 1d d’un des plus remarquables fruits
du remarquable travail réalisé par la commission des Aftaires sociales du
Sénat. Je suis tout a fait d"accord a la fois sur 1'objectif et sur la rédaction qui
nous sont proposés. Je men {élicite et je souhaite, au nom du Gouvernement,
que la Haute Assemblée | adopte ».

Votre rapporieur pour avis s’est donc demandé comment. aprés de

telles louanges. le Gouvernement avait pu accepter I'amendement n® 42 de la
.. .. 1 . . . . e s . .

commission spéciale = qui reprend quasiment la rédaction initiale de article

T Celle-ci Uavait adopté a lu suggestion de Mme Niwcole Catala,



additionne! adoptd par votre commission. alors méme qu'il avait trouve cetie
rédaction quelque peu dangereuse lorsquelle dtait de son tait.

‘ Votre commission ne pouant gquetre d'accord avec sa rédaction
initiale qu'eile aurait toutelois souhaité voir adoptée en premiere lecture. elle
ne vous propose pas d’amendement ot vous demande donc d’adopter cet
article sans modificaticn.

At 44
(Art Lo332-1 du code de fa séewrite sociale)
Possibilité d'accorder I'allocation parentale d’éducation si I’enfant
adopté a plus de trois ans

L Assemblée  nationale  n'a  lait quiadopter une précision
rédactionnelie a vet article el qu adopté par le Sénat. c¢ dernier ayant instauré
une limite maximale pour la percepiion de I"aliocation parentale d’éducation.
¢’est-a-dire la fin de Dobligation scolaire <t détini précisément la date

dentrée en vigueur de ces dispositions.

Votre commission vous propose d'adopter cet article sans
Modification.

Art. 47
(Art. L. 336 du code de iu séenrité sociale)
Préts aux familles qui adoptent un enfant a I'étranger

) e contenu de el articke qui figurait dans la proposition de loi
Initiale sous 1a forme de prestations familiales a ét¢ modifié par 1" Assemblée
nationale afin de créer des prets pour les familles qui adoptent des enfants a
Pétranger. Votre commission. suivie par la commission des lois, puis. en
séance pléniere. par la majorit¢ des sénateurs a supprimeé ces préts pour
Plusieurs raisons.

Tout d abord. il Tui cst apparu peu cohérent de défendre une position
de principe qui figure A Carticle 43 AL savoir la parité des droits entre
naissance et adoption. pour créer quelques articles plus loin. des préts
specifiques pour faciliter I"udoption et dont ne bénéticieraient pas les tamilles
biologiques. Une autre question d égalitd sest ¢galement posée 4 votre
commission des  Affaires sociales POUFUO] favoriser explicitement
Uadoption d enfants étrangers alors que deuyx tiers des enfants pupilles de
I"Etat ne le sont pas 7 Nest-ce pas introduire une discrimination inacceptable
entre les enfants au benétice d enfants se trouvant & I'étranger 7Ny a-t-il pas
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incohérence avec la politique souhaitée par e Gouvernement, qui tend 2
réduire le nombre des prestations familiales, qui sont une vingtaine et ne sont
plus lisibles par les populations qu’elles devraient concerner ?

Les ateliers mis en oeuvre a I’issue de la conférence de la famille
tenue le 6 mai 1996 doivent justement tendre a cette simplification et a cetté
lisibilité accrue. I} n’est pas |"heure, selon votre commission, de créer uné
nouvelle prestation familiale extrémement cibiée et pour des cas, somme
toute, limités, alors méme que I'ordonnance du 24 janvier 1996 relative aux
mesures urgentes tendant au rétablissement de 1'équilibre financier de la
sécurité sociale a, notamment, pris des dispositions douloureuses afin de
rétablir la situation financiére de la branche famille, en particulier, en ne
revalorisant pas les prestations familiales et en mettant sous condition de
ressources I’allocation pour jeune enfant (APJE).

La commission spéciale de I’Assemblée nationale et cette derniere,
en séance pléniére, le 30 mai 1996, n’ont pas suivi cette logique. Elles ont
donc rétabli ce dispositif de préts. Le Gouvernement s’est d’ailleurs déclaré
défavorable a Iinstitution de ces préts.

Le rapporteur du texte, M. Jean-Frangois Mattei, pour appuyer son
argumentation, a invoqué le fait que, parmi les deux tiers des enfants pupilles
de I’Etat non adoptés, nombre de ces derniers étaient handicapés et qu’alors il
aurait fallu que ’aide sociale facilite V’adoption d’enfants handicapés. Cette
raison n’apparait pas pertinente selon votre rapporteur qui rappelle qu’il a
demandé au Ministre du Travail et des Affaires sociales de diligenter une
enquéte pour connaitre les causes de la non adoption des deux tiers des
pupilles de I’Etat. Déclarer comme le rapporteur de la commission spéciale de
1’ Assemblée nationale que, parmi les enfants non adoptés en France, il y a une
trés grande proportion d’enfants handicapés. ne parait guére recevable et pour
tout dire quelque peu maladroit pour justifer la création de ces préts. Par
ailleurs, arguer « du fait que refuser les préts conduirait a créer une adoption
deux vitesses selon que les parents ont ou non les moyens financiers de se
rendre & I’étranger », n’apparait pas non plus pertinent. En effet, il ne faut pas
oublier que conformément au 4° de ['article 3 du décret n® 85-938 du 23 aolt
1985, les personnes qui scuhaitent obtenir un agrément pour adopter un enfant
doivent communiquer au service de |'aide sociale a 1’enfance « tout document
de leur choix attestant qu’elles disposent de ressources adaptées pour élever
des enfants ». Donc, le Conseil général vérifie bien que les futurs adoptants
disposent des ressources suffisantes.

Par ailleurs, la proposition de M. Jean-Frangois Mattei, rapporteur de
la commission spéciale’, de faire figurer dans le décret d’application de ces

! qu'il a émise en séance publique le 30 mai 1996
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Préts que ces derniers ne doivent pas étre accordés que pour une adoption dans
un pays ayant ratifi¢ la Convention de la Haye, apparait, certes, de bon aloi
pour favoriser les adoptions régulieres. Toutefois, ceci est de nature a faire de
Ces préts une prestation extrémement réduite et limitée a trés peu de
bénéficiaires. A cet égard, son cot de gestion risque d’apparaitre excessif par
rapport 4 son utilité sociale.

Cependant, votre commission ne vous proposera pas a4 nouveau la
Suppression de ces préts dans la mesure ou elle ne souhaite pas apparaitre
tomme défavorable a priori & 1’adoption d’enfants a I’étranger et souhaitant
reserver la possibilité de cette derniére aux familles plus favorisées.

Votre commission vous propose donc d’adopter cet article sans
modification.

Article additionnel aprés Iarticle 47 bis
Allocation de remplacement pour les femmes exercant une profession
libérale et qui adoptent

En premiére lecture a la Haute Assemblée, MM. Claude Huriet,
-!ean-Louis Lorrain et Jacques Machet, avaient déposé un amendement visant
4 permettre aux femmes qui exercent une profession libérale de bénéficier de
Pintégralité de I’allocation de remplacement allouée en cas de maternité,
Paliocation forfaitaire de repos maternel restant, elle, fixée a la moitié de ce
qui existe en cas de maternité, conformément aux articles L. 615-19 et
L. 722-8 du code de la sécurité sociale.

Cette disposition intervenait & un double titre. Tout d’abord, elle
Visait 4 rapprocher, sans que cela soit identique, les droits des femmes qui
adoptent de celles qui ont un congé de maternité. La situation actuelle ou le
versement de 1’allocation de remplacement ne dure que trente jours pour une
adoption contre 60 jours pour une maternité n’est, a I’évidence, pas
satisfaisante. Ensuite, elle s’inscrivait dans le prolongement de la réforme de
la couverture maternité des femmes exergant des professions libérales initiée
par la loi du 25 juillet 1994 relative a la famille, grice 4 un amendement de
votre commission des Affaires sociales Vet poursuivie dans le cadre de la loi
du 4 février 1995 portant diverses dispositions d’ordre social. Elle ne devait,
d’ailleurs, concerner que peu de personnes (entre 100 et 300 femmes par an)
et son colt avait déja été intégré lors des négociations entre ces professions et
le minisiére des Affaires sociales dans les 0,1 % d’augmentation des
Cotisations sociales prévus pour couvrir les dépenses découlant de la réforme

——

!
dont M. Claude Huriet était le rapporieur.
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des prestations de maternité des « non non» instituée par les deux lois
précitées.

Cet amendement avait été accepté par votre commission des Affaires
sociales, puis par la commission des lois et adopté ' par la Haute Assemblée
malgré ['opposition du Gouvernement représenté par M. Jacques Toubon,
ministre de la justice, garde des Sceaux, dont les arguments sont apparus
difficilement recevables. Toutefois, compte tenu de cette adoption intervenué
malgré son désaccord, e Gouvernement a demandé une seconde délibération,
ce qui a semblé pour le moins inhabituel eu €gard a 1'étroitesse du sujet et av
fait que le financement de la disposition €tait déja en place.

A ’Assemblée nationale, plusieurs parlementaires, dont M. Bruno
Bourg-Broc, président de la commission des affaires culturelies, familiales et
sociales ont déposé, en deuxiéme lecture, deux amendements identiques visant
4 modifier également les articles L. 615-19 et L. 722-8 du code de la sécurité
sociale de maniére a « améliorer la couverture sociale des femmes exergant
une activité non salariée non agricole qui adoptent un enfant en la rapprochant
de celle des méres biologiques. » En commission spéciale, le rapporteur,
M. Jean-Frangois Mattei, s’il s’est déclaré favorable sur le principe de la prise
d’une telle disposition, a estimé qu’en revanche, risquait de se poser le
probléme de sa recevabilité financiére au regard de V'article 40 de la
Constitution, ce qui pouvait apparaitre non fondé dans la mesure ou les 0,1 %
de cotisations supplémentaires intervenus 1’an passé, au 1°" juillet, devaient
servir, en particulier, a financer cette disposition. Compte tenu de ces
éléments, ces amendements furent retirés et redéposés. Ils se sont vus
effectivement opposés 1’article 40 et n'ont donc pu étre discutés en séance
publique, 4 1’Assemblée nationale, en deuxiéme lecture. Toutefois,
Mme Nicole Catala du groupe RPR, M. Paul Chollet du groupe UDF,
M. Jean-Frangois Mattei, rapporteur de la commission spéciale et
Mme Muguette Jacquaint du groupe communiste, étant intervenus en faveur
de cette disposition, en séance publique, le jeudi 30 mai 1996, le secrétaire
d’Etat a la santé et & la sécurité sociale, M. Hervé Gaymard, a pris
« solennellement 1’engagement de régler ce probléme avant ’adoption
définitive de la présente proposition de loi, et, si possible avant la deuxiéme
lecture au Sénat » ; car il lui a semblé « anormal de maintenir une différence
de traitement entre professions salariées et non salariées ».

Votre commission, devant I’engagement solennel du Gouvernement,
souhaite donc reprendre ’amendement déposé en premiére lecture au Sénat
par MM. Claude Huriet, Jean-Louis Lorrain et Jacques Machet. Elle émet de
plus, le voeu d’obtenir de la part du Gouvernement, pour des raisons d’équité

1 B . . - - . . . .
Faisant ainsi tomber un amendement du groupe CRC correspondant au méme sujet mais situé
a un gitre endroit du texte.
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entre femmes adoptant un seul enfant et femmes adoptant plusieurs enfants a
la fois, ’engagement de prendre. dans les meilleurs délais, un décret
améliorant les dispositions relatives aux femmes exer¢ant une profession non

salariée non agricole et qui ont choisi I’adoption multiple.

, Compte tenu de ces remarques, votre commission vous demande
d’adopter cet article.

TITRE IV
DISPOSITIONS MODIFIANT LE CODE DU TRAVAIL

. Les articles du présent titre ont été adoptés conformes par
Assemblée nationale qui a également approuvé la suppression de Iarticle 50
Vot¢e par le Sénat.

TITRE V
AUTRES DISPOSITIONS

Ne reste plus en discussion que I’article 53 relatif au rapport du
Gouvernement au Parlement, les quatre autres articles ayant été adoptés
conformes par I’Assemblée nationale dans la rédaction du Sénat, y compris
celui relatif a la création d’une Autorité centrale pour 1’adoption.

Art. 53
Rapport du Gouvernement au Parlement sur I’adoption

L’article figurant dans la proposition de loi initiale prévoyait un
rapport annuel du Gouvernement au Parlement sur ’adoption fondé sur
Pévolution d’indicateurs définis par décret. La commission spéciale et
I’Assemblée nationale a sa suite ont adopté, en premiere lecture, un
amendement de Mme Véronique Neiertz et du groupe socialiste visant & faire
de ce rapport annue! un rapport triennal.

Les dispositions relatives au présent article adoptées par la Haute
Assemblée sont de deux ordres. Tout d’abord, le Sénat a estimé avec son
rapporteur pour avis, M. Lucien Neuwirth, qu’il ne convenait pas de fixer par
décret une liste d’indicateurs dans la mesure ou des exemples récents
démontraient que le texte réglementaire en question était rarement pris, ce qui
Privait d’existence le rapport souhaité pour I’information du Parlement. Il a
donc préféré définir précisément le contenu & donner audit rapport. Fort
logiquement, afin de mieux suivre les évolutions en matiére d’agrément et
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d’adoption des pupilles de I’Etat, le Sénat a souhaité que ce rapport soit
annuel.

En deuxiéme lecture, la commission spéciale et | Assemblée
nationale ont rétabli, en séance pléniére, tout d’abord, I’aspect triennal du
rapport, sous le prétexte que, selon le rapporteur du texte,
M. Jean-Frangois Mattei, « tant de lois prévoient des rapports annuels qui ne
sont jamais rédigés ou qui, lorsqu’ils le sont, ne sont guére d’une grande
qualité » qu’il valait mieux se contenter d’un rapport d’une tetle périodicité.
Ce faisant, il s’est d’ailleurs attiré, en séance publique, une réponse de¢
M. Jean-Pierre Philibert, député, tout a fait dubitative puisque ce dernier a
déclaré que « cette obligation ne serait pas davantage respectée» sous-
entendu s’il était triennal.

Ensuite, a rédaction adoptée apporte un certain nombre d’ajouts 3
celle de la Haute Assemblée qui était déja plus précise, réclamant ainsi
notamment le nombre d’agréments retirés et celui des placements en vue
d’adoption.

Si votre commission préfére le rythme d’un rapport annuel afin de
mieux cerner les évolutions par département, dans un souci de conciliation,
elle souhaite proposer, par voie d’amendement, un rythme biennal et
accepte bien volontiers les précisions apportées par I’ Assemblée nationale.

Sous réserve de cet amendement, votre commission vous propose
d’adopter cet article.

Sous réserve de ses observations et des amendements qu’elle vous
a présentés, votre commission a émis un avis favorable 3 ’adoption de la
partie du texte dont elle était saisie.
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TABLEAU COMPARATIF

Texte adopté par le Sénat
eh premiére lecture

TITRE Il
Di
cg’;OSITions MODIFIANT LE
E DE LA FAMILLE ET DE
L'AIDE SOCIALE

Art. 28 A (nouveau).

P .clé‘l’rés le deuxieme alinéa de
Pya© 47 du code de la famille et de

aa,siré:‘;;afe, il est inséré un alinéa

""-"'ﬁo:n?r leur demande. les femmes

Ciony &y ¢S au premier alinéa bénéfi-

i N accompagnement psycholo-

Iy “ Social de la part du service de
Sociale 4 I’enfance. »

An. 28,

r""ille[‘ - L'article 60 du code de la

Mogife :et de ['aide sociale est ainsi

1°Le deuxieme alinéa est com-

Par une phrase ainsi rédigée :
ang est« l-e'rnineur agé de plus de treize
e g ;cprealablemem a l'intervention
e :Ords, entendu par le tuteur ou
fa]hillepr Sel;ltant, et par le consecil de
" ;011 Pun de ses membres désigné

cet effet » ;

1°bis Apres le deuxieme alinéa,

fSeré un alinéa ainsi rédigé
u:el-?rsqu_e le mineur se trouve
e Situation de danger manifeste,
» ou son représentant, prend

"ing éra les  mesures d’urgence que
tde celui-ci exige. » ;

gy

[

Texte adopté par I’ Assemblée
nationale en deuxiéme lecture

TITREI

DISPOSITIONS MODIFIANT LE
CODE DE LA FAMILLE ET DE
L’AIDE SOCIALE

Art. 28 A

Alinéa sans modification

« Sur leur demande ou avec leur
accord, les femmes ...

... I'enfance. »
Art, 28.

l. - Alinéa sans medification

[° Le deuxiéme alinéa est com-
plété par les mots : « ; le mineur capable
de discernement est, en outre, entendu
par le tuteur, ou son représentant, et ...

... famille ou I'un ...

... effet» ;

10 bis Sans modification

Propositions de la Commission

TITREH
DISPOSITIONS MODIFIANT LE
CODE DE LA FAMILLE ET DE

L’AIDE SOCIALE

Ar. 28 A.

Sans modification

Art. 28,

1. - Alinéa sans modification

1° Le deuxiéme alinéa est com-
plété par les mots : « ; le mineur dgé de
plus de treize ans est,...

... effet» ;

1° bis Sans modification



Texte adopté par le Sénat
en premiére lecture

2° Le huititme alinéa est ainsi
rédigé :

« Le conseil de famille est re-
nouvelé par moitié. Le mandat de ses
membres est de six ans. 1] est renouve-
lable une fois. Ses membres assurant la
représentation d’associations peuvent se
faire remplacer par leur suppléant. »

1l (nouveau). - A titre transitoire,
le mandat des membres du conseil de
famille mentionné au 2° du ], nommés
en totalité pour la premitre fois aprés la
publication de la présente loi, est pour la
moitié de ceux-ci de trois ans, et pour
I"autre moitié de six ans. Les conditions
d’application de cette disposition sont
fixées par le décret en Conseil d’Etat
mentionné av demier alinéa du méme
article.

Art. 29.

L’article 61 du code de la famille
et de 1"aide sociale est ainsi modifié

1° Supprimé

2 Au 3° les mots: « d'un an»
sont remplacés par les mots: « de six
mois » ;

3° Au 5° les mots: «ont été
déclarés déchus de "autorité parentale »
sont remplacés par les mots : « ont fait
I'objet d’un retrait total de |’autorité pa-
rentale » ;

4° Au huitiéme alinéa, les mots ;
« une déchéance d’autorité parentale »
sont remplacés par les mots : « un retrait
total de l'autorité parentale ».
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Texte adopté par I’ Assemblée
nationale en deuxiéme lecture

2?2 Sans modification

II. - A titre ....

... aprés la
date d'entrée en vigueur de la présente
loi, ...

... article,
Art. 29,
Alinéa sans modification
1% Aux 1°, 2° et 4°, les mots :
«trois mois » sont remplacés par les

mots : « deux mois » ;

2° Sans modification

3¢ Sans modification

4° Sans modification

5° (nouveau) Aux 4°, 5° et 6°,
les mots : « confiés au » sont remplacés
par les mots : « recueillis par le ».

Propositions de la Commissio®

2° Sans modification

11. - Non modifié

Art. 29,

Alinéa sans modification -

1° Supprimé

2° Sans modification

3° Sans modification

4° Sans modification

3° Sans modification




Texte adopté par te Sénat
¢n premidre lecture

—

Art, 30.

L'article 62 du code de la famille

% .
Sociale est ainsi modifié

° Les ¢ ' i
- eux premiers alinéas
Tinsi régiggs - P

« .
e LOrsgu un enfant est recueilli
- I'W“szmce de l'aide sociale 2a
I 5 ans les cas mentionnés aux
] =] » .
Wyyoy St 4° de Particle 61, un pro-
€8t établi.

" ‘*OSauf s'il s’agit du cas mention-

tig: L’anicle p.récédent, il doit

3 Wmérn au proces-verba! que les

f; ont 2101{ la personne qui a remis
¢ informés ; » :

2u
enDa“S le 2°, les mots: «, et
8 ..o des dispositions de |'anticle

S Telatives 4 leur adoption »
Imés ;

3o o .
Le 4° est ainsi rédigé -

a
:::In Lorsque I"enfant est agé de
an, de la possibilit¢ de de-
Qe 4. ° Secret de leur identité ainsi
p“ftam p;;nner_ des renseignements ne
% ent atteinte & ce secret. Ces ren-
‘ hiﬁns's sont recueillis dans des
il g Précisées par décret en Con-
Migg; Wt pris aprés avis de la Com-

. nali()na Ty :
%hbenés_ or le de I'informatique et

LT
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inggr - PIES le sixieme alinéa (4°). il

Wn alinéa ainsi rédigé :

L

c:nI;O'Squ‘il y a demande de se-

.. ‘fﬂ?ément au 4° ci-dessus,

th, ; Olt étre formulée expressément
Onnée au proces-verbal. »

-43 -

Texte adopté par I’ Assemblée
nationale en deuxiéme lecture

Art. 30.

Alinéa sans modification
1° Alinéa sans modification

Alinéa sans modification

« 1) doit étre mentionné...
... informés : »

22 Sans medification

3° Alinéa sans modification

« 4° Sauf dans le cas mentionné
au 4° de I'article 61, de la possibilité,
lorsque D’enfant est 4gé de moins d’un
an. de demander le secret de leur identi-
té...

... libertés. » ;

4° Alinéa sans modification

« Lorsqu’il ...

. au procés-verbal. Le procés-
verbal doit également mentionner que le
demandeur a été informé de la possibili-
té de faire connaitre ultérieurement son
identité, qui ne pourra étre communi-
quée qu'a I'enfant majeur et sur de-
mande expresse de ce demier» .

Propositions de la Commission

Art. 30,

Alinéa sans modification

1° Alinéa sans modification

Alinéa sans modification

Alinéa sans modification

2° Alinéa sans modification

3° Alinéa sans modification

Alinéa sans modification

4° Alinéa sans modification

« Lorsqu’'il ...

informé qu'il pourra faire
connaitre ultérieurement son identité et
que le représentant légal de I'enfant se-
ra informé de la levée du secret de cette
identité qui ne sera communigquée sur
demande expresse qu’a I’enfant majeur,

ou 4 ses avants droit majeurs, s'il est



Texte adopté par le Sénat
en premiére lecture

537 Dans Vavant dernier alinga.
les mots : « un an » sont remplacés par
les mots ; « six mois ».

Art. 30 Ais trowvean).

Aux 47, 5% et 67 de Varticle 61 du
code de la famille et de laide sociale.
les mots : « confiés au » sont remplacés
par les mots ; « recueillis par le »,

Art. 30 ter tnowvean).

L article 81 du code de la famille
et de I'aide sociale est ainsi maodifie :

I1° Dans le premier alinéa. les
mots : « ou de légitimation adoptive »
sont SUPprimes.

2% Dans le deuxiéme alinéa. les
mots : « directeur départernental de la
population et de ["action sociale et visé
par le préfet» sont remplacés par les
mots : « préfet ou son représentant ».

37 Le troisiéme alingéa est rem-
placeé par deux alinéas ainsi rédiges :

« Toutefois. le lieu ol est tenu
I'état civil d'un pupille de I'Etat. ou
d’un ancien pupttle, 57il est né avant la
publication de la loi n® du
relative a Vadoption, est communi-
qué aux magistrats de "ordre judiciaire
qui en font la demande a !'occasion
d'une procédure pénale. De méme. a
compter de la publication de ta loi
n’ du relative a ["adoption. le
lieu ou est tenue {identité du ou des pa-
rents ou de la personne qut a remis le
pupille ou 'ancienr pupille est commu-
niqué aux magistrats de 'ordre judi-
ciaire qui en font la demande a
I"accasion d'une precédure pénale.

« Ces renseignements. quelle que
soit la date de naissance du pupille ou
de l"ancien pupilile, ne peuvent étre ré-

- 44 -
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537 Dans I'avant-dernier alinea.
les mats . « trois meis » sont remplacés
par les mots: « deux maois» et les
mots ©« un an »...

4 SIX MQIS ».

Art. 30 Ay

Supprimé

Art. 30 fer.

Supprimé

i<siob
Propositions de 1a Commissi®

dicetde,

e aliné
5 Dans 'avant deriel al

cfs
les mots : « un an » sont rempld
les mots © « six mois »,

Ar(, 30 Ass.

Suppression mointenié

Art. 30 fer.

Suppression mainfenié

y



T. .
€xte adopté par te Sénat
€D premiére lecture

¥l
l“i::nécours de celte ‘procéQure ou
o S dans la deécision & interve-
+10utes mesures sont. en outre. pri-
@"E&:e?:,“s ne puissent étre portes.
Nsance p OLE_m(‘ilrect'emcm. a la con-
e I'intéressé ou de toute au-
" Mie non lige. de par ses fone-
X Pr le secret professionnel visé

a?‘:}“?les 226-13 et 226-14 du code

At 31,

. West insere, aprés |article 62 du
umm‘e la famille et de Vaide sociale.
'cle 62-1 ainsi rédige :

kg :;2”; 62-1. - Les Tengeigne-

cﬁns:l'c"nnes au 4° de | anfc_le' 62

Misideny LVES sous la res'pqnsabtln_c du

liewg 3 4, d_'-' C‘O'I"ISEII gz:netal qui les

. 'sposition de I'enfant concer-

ineur Od‘-l Mineur émancipe ou. S il
»de son représentant légal.

Plyg d:l;r?lllefois. le mineur égé de

icmmf:nze ans peut en oble‘mr com-

Mg o0 vec Tassistance d'une per-

deyy uacb““ét_: a cet effet par le prési-

Son repré;n:ieﬂ genéral, aprés accord de
Entant légal.

Tng ica« Les renseignements 4 calraclére

enfang "¢ peuvent étre communiques

R m“_‘ajeur ou mineur émancipé ou.

R 'F?UT- a son représenant legal.

Usigng mtermediaire d'un medecin
Par I'intéressé A cet eftet. »

Art. 32

fgo - 2Fticle 63 du code de la famille

e sociale est ainsi rédige -

pequn‘t‘ Art. 63 - Les pupilles de I'Etat
<tre adoptés soit par les person-

1
-
L

]
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Art

Lt

Alinéa sans modification

w Are 62-1 - Les .

... a la disposition de 'enfant ou. s' i} est
mineur, de son représentant légal.

« Toutefois, pendant sa minorité.
["enfant peut. aprés accord de son repré-
sentant légal, en obtenir communication
avec |"assistance d'une personne habili-
tée a cet eftet par le president du Con-
seil géneral.

« Les .

. communiqués a Venfant
ou, s'il est mineur, a son représentant ..

Leffet. »

Art. 32,

Alinéa sans moditication

« Art. 63 - Alinéa sans modifi-
cation

Propositions de ta Commission

Art. 31

Alinéa sans modification

aArt 62-1 - Les ..

.4 fa disposition de I"enfant majeur, de
son représentant légal. s 'if est mineur ou

de ses avunts drofr majeurs, s if est de-
eddé.

« Toutetois. fe mineur dgé de

plus de treize ans peut. apres ..

...général.

«Lles..
A I'enfant majcur, 4 son

représentant légal. s7il est mineur ou a
ses avants droit majeurs. s il est décéds.
que par lintermédiaire d'un medecin
désigné par I"intéressé a cet effet.

« Si lu ou les personnes qui ont

demuandé le secret de feur identité lévent
celui-ct,
sous la responsabilité du président du

iadite identite est conservée
Conserl général. »

Art, 32
Alinéa sans modification

« Art. 63. - Alinéa sans modifi-
cation
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nes a qui le service de I'aide sociale 4
"enfance les a confiés pour en assurer la
garde lorsque les liens affectifs qui se
sont établis entre eux justifient cette me-
sure, soit par des personnes agréées a
cet effet, soit, si tel est I"intérér desdits
pupilles, par des personnes dont
aptitude & les accueillir a €€ régulie-
rement constatée dans un Etat autre que
fa France, en cas d'accord intemational
engageant a cette fin celle-ci et ledit
Erat.

« L'agrément est accordé., pour
¢ing ans, dans un délai de neuf mots a
compter du jour de la demande par le
président du conseil général, aprés avis
d'une commission. Celle-ci comprend,
notamment, deux membres d’un conseil
de famille des pupilles de I’Etat du dé-
partement, Fun assurant la représenta-
tion de ['union départementale des as-
sociations familiales et V'autre, celle de
I'association départementale d'entraide
eatre les pupilles et anciens pupilles de
I'Etat. Les membres de cette commis-
sion assurant la représentation desdites
associations peuvent se faire remplacer
par leur suppléant.

« A défaut d’une notification de
décision dans le délai mentionné au
deuxiéme alinéa, I’agrément est réputé
acquis.

« Les personnes qui demandemt
I'agrément bénéficient des dispositions
de ["article 55-1.

« Elles peuvent demander que
tout ou partie des investigations effec-
tuées pour Iinstruction du dossier soient
accomplies une seconde fois et par
d’autres personnes que celles auxquelles
elles avaient été confides initialement.
Elles sont informées du déroulement de
ladite instruction et peuvent prendre
connaissance de tout document figurant
dans leur dossier dans les conditions
fixées aux articles 3, 4 et 6 bis de la loi
n° 78-753 du 17 juillet 1978 portant di-
verses mesures d’amélioration des rela-
tions entre ["administration et le public

- 46 -
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Alinéa sans modification

Alinéa supprimé

Alinéa sans modification

Alinéa sans modification

Propositions de 12 Commi@‘i"’

dCquis.

Alinéa sans modification

caion®
« A défaut d'une notific i
décision dans le délai mentid reP“

deuxiéme alinéa, |'agrément €St

Alinéa sans modification

Alinéa sans modification
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iverses i - .
- SOSC.S dispositions d’ordre adminis-
+30C1al et fiscal,

# Toy .
{ Ut refus  ou retrait

. &1y it oA L
&"el’ob': d.Olt €ire motivé. 1l peut
g ) d::d un recours, formé dans un
f "miﬁcationu: mois suivant la date de
if » Oevant le tribunal adminis-

&
" :}F’és un refus ou un retrait
» le délai a partir duquel une

Velle
deﬂ_iande peut étre déposée est
Mois.

de

],
e Orsque les personnes agréées
b

Qe I: de département, leur agrément
tl ion valable sous réserve d'une dé-
LT sei';réala!ale adressée au président
Bmeny {g]é“el‘,al_ de leur nouveau de-
A e ée résidence. Lorsque des
eémeny ;1'-1! un refus ou un refrait
meny dete’ r?otlﬁé changent de
Rtrajy lewr g e résidence, ce refus ou
€Mmeure opposable.

r ﬂ:{ekfs;n dfl'cisi?ns relatives &
Sont ¢ emlpnne au deuxiéme ali-

présidemdansmlses sans délai par le

°f-‘n e U conseil général a |"autorité

arﬁcleslpour I'adoption prévue 2

lﬂti\rea >1 de 1a 1oi n° du re-
Iad"-"?’ﬁon

« L - L
P ©$ conditions d application du

C°“Sei af‘llcle sont fixées par décret en
Etat. 5

Art. 33,

f ile:]:rés l°a}'licle 63 du code de la
gy de I'aide sociale, il est inséré
€ 63-1 ainsi rédigé :

ua;‘h‘:?':l- 63-1., - Les enfants admis
°flti°n P © pupille de I'Etat en appli-
Popi, & larticle 61 doivent faire
Meillon T Projet d’adoption dans les
Sidg, . dflais_ Lorsque le tuteur con-
la 8i Eli:: Padoption n'est pas adaptée &
N de I'enfant, il doit indiquer

Otif: . .
5 au conseil de famille. La va-

-47-
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« Tout ... « Tout ...
... OtIVE. ... motivé. Il peut faire
{"objet d'un recours, formé dans un dé-
lui de dewx mois suivant la date de noti-
fication. devant le ribunal administra-
tf
Alinéa sans modification Alinéa sans modification
Alinéa sans modification Alinéa sans modification
«les ... Alinéa sans modification
. du conseil général au ministre
chargé de la famille.
Alinéa sans modification Alinéa sans modification
Ar. 33 Art. 33.
Alinéa sans modification Alinéa sans modification
« Art. 63-1. - Alinéa sans modi- wArt. 63-1. - Les enfants...
fication
... délais. Lorsque le tu-
teur ou les établissements d'accueil
constdérent que ["adoption n’est pas
adaptée a la situation de 1'enfant, ils
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lidité de ces motifs doit étre confirmeée a
I'occasion de |'examen annuel de ia si-
tuation de Venfant.

« La définition du  projet
d’adoption, simple ou pléniére suivant
les circonstances particulicres 4 la situa-
tion de |'enfant, ainsi que le choix des
adoptants éventuels sont assurés par le
tuteur, avec 'accord du conseil de fa-
mille ; le mineur igé de plus de treize
ans est préalablement entendu par le
tuteur ou son représentant et par le con-
seil de famille ou 'un de ses membres
désigné par lui a cet effet.

« Les dossiers des enfants pour
lesquels aucun projet d’adoption n'est
formé plus de six mois apres leur ad-
mission en qualité de pupille de I'Etat
sont, sous forme non nominative, com-
muniqués obligatoirement au ministre
chargé de la famille par le tuteur qui
indique les raisons de cette situation, »

Art. 34,

Aprés 'article 63-1 du code de la
famille et de I'aide sociale, il est inséré
un article 63-2 ainsi rédigé :

« Art,  63-2. - Toute personne
membre de la commission mentionnée
au deuxiéme alinéa de [lanicle 63 a
droit a des autorisations d’absence de la
part de son employeur pour participer
aux réuntions de cefte instance,

« Si la personne mentionnée au
premier alinéa est fonctionnaire ou as-
similée, ce droit s’exerce conformément
aux dispositions prévues a ['article 52
bis de la loi n° du relative
& I"adoption. Toutefois, s agissant de la
fonction publique de I'Etat, les modali-
tés d’exercice de ce droit sont détermi-
nées par voie réglementaire.

« Si la personne mentionnée au
premier alinéa est salariée, ces autorisa-
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«La..

... le mineur capable de discer-
nement est préalablement...

... effet.

« Les ...

... COM-
muniqués au ministre ...

... Situation. »
Art. 34,

Alinéa sans modification

o« Arl
dification

63-2. - Alinéa sans mo-

Alinéa sans modification

«Si..

Propositions de 12 Commissio?

doivent en indiguer tes mot
de famille. Le conseil de

{ﬁaucwa

o
famill i

rapport du service de | 'aide 5%

Venfance, s'assure de la vali
doit

maotifs,  qui

dité # “‘;

étre  confim®

; . , e
I"occasion de 'examen annuel
tuation de |’enfant.

«La..

any est préalablement...

« Les ...

... le mineur dgé de plus e
... effer.

.o

pistf®”

muniqués abligatoirement au Mt

... sftuation. ?

Art. 34,

Alinéa sans modification

« Art. 63-2. - Alinéa a0’ e

dification

Alinéa sans modification

«Si ...
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co‘::ii]:;::'em étre refusées que dans
i . al_S‘pl'e\.rl.uf:s aux deuxieme et
te, elle a;neas de P'article 16. En ou-
ition ::tl‘-e' !a rv:?pr‘esentalion d’une
‘ionnées ‘lllet’t a‘] une des unions
be a I'article 3. son em-

au de::‘ﬁcw'dt’:s dispositions pré-
el Meprése ter alinéa de 1article 16. Si
Memier m;‘-_ iiassocialion mentionnée
de'niére alinéa de I'article 63. cette
: leﬂd":mbourse. a l'employeur le

50n salaire. »

]

Art. 35,

A upprimé

-39 -
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. Tarticle 65. le conseil général
rembourse ...
... salaire. »

Art. 35

Apres T'article 63-2 du code de
ja famille et de I'aide sociale. il est in-
séré un article 63-3 ainsi rédigé :

« Art. 63-3 - Le departement
accorde une aide financiére sous on-
dition de ressousces aux personnes
adoptant un enfant dont le service de
I'aide sociale a Ienfance leur avait
confié la garde.

Article 35 bis (nouveaul.

|- Larticle 81 du code de ia
famille et de laide sociale est ainsi
modifie :

1° Dans le premier alinéa. les
mots : « ou de légitimation adoptive »
sont supprimes ;

30 Dans le deuxieme alinéa, les
mots : « directeur départemental de la
population et de |'action sociale et vis¢
par le préfet» sont remplacés par les
mols : « préfet ou son représentant » |

3° Le troisieme alinéa est rem-
placé par deux alin¢as ainsi rédigés :

« Toutefois, le lieu ol est tenu
yétat civil d'un pupille de I'Etat, ou
d’un ancien pupille, s'il est né avant la
date d’entrée en vigueur de la loi n°
du  relative a I’adoption, est commu-
niqué aux magistrats de ordre judi-
ciaire qui en font la demande &

Propositions de la Commission

Varticle 65. ceife
rembourse ...
... salaire. »

Art. 35.

Supprimé

Article 33 bis.

Sans modification

derniére
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Art. 37,

L'intitulé de la section 2 du
chapiwre 1V du titre Il du code de la
famille et de 'aide sociale est ainsi ré-
digé :  « Organismes autorisés pour
Fadoption. »

Arnt. 38,
L article 100-1 du code de la
famille et de !'aide sociale est ainsi

modifié :

1° Aprés le premier alinéa, il est
inséré un alinéa ainsi rédigé ;

- 50 -
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I"occasion d'une procédure pénale. De
méme. a compter de la date d'entrée en
vigucur de Ja loi n° du  précitée. fe
fieu o0 est tenue |'identité du ou des pa-
rents ou de {a personne qui a remis le
pupille ou I'ancien pupille est commu-
niqué aux magistrats de 'ordre judi-
ciaire qui en font la demande a
"occasion d’une procédure pénale.

« Ces renseignements, quelle que
soit la date de natssance du pupille ou
de I'ancien pupille. ne peuvent étre ré-
vélés au cours de cette procédure ou
mentionnés dans la décision a interve-
nir . toutes mesures sont. en outre, pri-
ses pour qu'il ne puissent étre portés, di-
reciement ou indirectement, i la
connaissance de |'intéressé ou de toute
autre personne non lide, de par ses
fonctions, par le secret professionnel vi-
sé aux articles 226-13 et 226-14 du
code pénal. »

1. - L’article 82 du méme code
est ainsi rédigé :

« Are. 82 - Le contrdle du ser-
vice de 'aide sociale a I'enfance est as-
suré par I'Inspection générale des affai-
res sociales. »

Artt. 36.

Art. 37,

L intitulé ...

« Organismes autorisés et habili-
i€s pour I'adoption. »

Art. 38.

Alinéa sans modification

1% Alinéa sans modification

Propositions de la Commissio?

A 37

Sans modification

Art, 38.

Sans modification
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Peyt “t;:l‘i president j:lu conseil général
dépa“e moment interdire dans son
Py ERE Pactivité du bénéficiaire de
aling, :?“0“ _n'{entionnée au premier
‘e; Su‘};luu—cl ne présente pas de ga-
0 do, isantes pour assurer la pro-
enfants, de leurs parents ou
'S adoptants. » :

A 2.0 Le début du deuxieme alinéa
msl rédigé .

# . ..
riSaL-es bénéficiaires de
doiveny lion visée au premier alinéa

Mem '-‘,ﬂe reste  sans change-

° i . * s .
e~"'li|1g,‘§3. Aprés e deuxieme alinéa, il
T¢ un alinéa ainsi rédigé

¢ ter:;""?s décisions d’autotisation ou
L Dre:‘:-lon d'exercer prises au titre
smisem et deuxiéme alinéas sont
¥ingr, as par le président du conseil
U ministre chargé de la famille

iffy ®s échéant, au ministre chargé des

élraﬂgéres. »

An. 40,

am.f‘prés article 100-2 du code de
% up ' l? et de 1'aide sociale, il est insé-
Aticle 100-2-1 ainsi rédige -

e . “Art 100.2-1. - L Etat favorise

Moyens la mise en place d'un ié-

0l‘_"rtnl‘ut:ture‘: d'organismes autorises
€ment a Particle 100-1.

fiy < U décret en Conseil d’Etat

; &3 conditi N 4 .
Migle ditions d'application de cet

-5) -
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« Toutefois, 1'organisme autori-
sé¢ dans un département au minimum
peut  servir d'intermédiaire  pour
I'adoption ou le placement en vue
d’adoption de mineurs de quinze ans
dans d'autres départements, sous ré-
serve d’adresser préalablement une
déclaration de fonctionnement au pre-
sident de chaque conseil général con-
cerné. Le président ...

. Pactivit¢ de 1'organisme si
celui-ci ...

... adoptants. » |

2 Non modifié

3° Non modifié

At 39.
Art. 40.

Alinéa sans modification.

« Ari. 100-2-1. - L’Etataide a la
mise en place...

... 100-1.

Alinéa sans modification

Propositions de la Commission

Sans modification
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A, 42,

Aprés ["article 100-3 du code de
la famille et de I"aide sociale. il est insé-
ré un article 100-4 ainsi rédigé -

wdrr, 100-4 - A la demande ou
avec l'accord de I'adoptant. le mineur
adopté ou placé en vue d’adoption bé-
néficte d'un accompagnement par le
service de I'aide sociale & i'enfance ou
par |'organisme mentionné 4 [ article
100-1 pendant une duréde de six mois
minimumn a compier de son arrivée aw
fover et dans tous les ¢as jusqu’au pro-
noncé de I'adoption pléniére en France
ou jusqu'a la transcription du jugement
étranger. Cet accompagnement pourra
étre prolongé a la demande des adop-
tants ou des futurs adoptants. »

TITRE I

DISPOSITIONS MODIFIANT LE
CODE DE LA SECURITE SOCIALE

Art. 43 A fnouveau)

La présente loi a, notamment.
pour objet d’adapter fes conditions
d’age posées pour 'ouverture des droits
& prestations aux circonstances particu-
liéres de I"adoption.

Elle garantit ainsi la parité des
droits sociaux anachés a la naissance et
a 'adoption.

Art. 44,

I. - Le premier alinéa de |'article
L. 532-1 du code de la sécurité sociale
est complété par deux phrases ainsi ré-
digges :

« Toutefois, lorsque {"enfant ou-
vrant droit & ladite allocation est adopté

- 52 -
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Art. 42,

Alinéa sans modification

w drt 1004 - A

..prolongé a la demande ou avec
taccord de [adoptant ou du futur
adoptant. »

TITRE NI

DISPOSITIONS MODIFIANT LE
CODE DE LA SECURITE SOCIALE

Art. 43 A.

La présente loi garantit la parité
des droits sociaux attachés a la nais-
sance et a Vadoption. Elle adapte les
conditions ...

... de I’adoption.

Alinéa supprimé

Art. 44,

|. - Alinéa sans modification.

« Toutefois, ...

Propositions de la Commiss

Art. 42.

Alinéa sans modification

« Are JO0-4 - A

pett o

...accompagnement
prolonge...
...de I'adoptant. »

TITRE I

E
DISPOSITIONS MODIEIANZ;LE
CODE DE LA SECURITE S0

Art. 43 AL

Sans modification

Art. 44,

Sans modification
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L]
| mésen vue d‘adopltion dans les
W mpl‘é\'ues a Iarticle L. 535-1,
iy versée pendant une durée
t":t_)mpler de son arrivée au
W ‘imit il @ un dge supérieur 2 un
Pob: l_’ mais inférieur 4 celui de
Neg .0 Scolaire. Cette allocation
f"ﬂiliaL :"Inulable avec le complément

.. . -
My Les dispositions du | entrent
Mojg Civil d compter du premier jour du

Sulvant a date de publication

ey
f%ram fte loi pour I"enfant arrivé au
Mpter de cetre date.

Art. 47,

Supprimé.

-53-
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...inférieur a celui de
la fin de I’obligation scolaire. ...

... familial. »

[i. - Non modifié.

Art. 45, 46 et 46 bis.

Art. 47

Le titre 111 du livie V du code de la sé-
curité sociale est complété par un chapi-
tre VI ainsi rédigé :

« CHAPITRE VI
« Préts aux familles adoplanies.

« Art. L. 536. - Les régimes de
prestations familiales peuvent accorder
aux personnes titulaires de 1'agrément
mentionné a article 100-3 du code de
la famille et de 1'aide sociale des préts
destinés a faciliter 'adoption d’enfants
A I'étranger dans des conditions et limi-
tes fixées par décret. »

Art. 47 bis.

Propositions de la Commission

Art. 47.

Sans modification

Art. Add. Aprés P'Art. 47 bis.

Dans le cingquiéme alinéa (2°)
des articles L. 615-19 et L. 722-8 du
code de la sécurité sociale, les mots :
« la moitié de » sont supprimés.
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TITRE IV

DISPOSITIONS MODIFIANT LE
COOE DU TRAVAIL

TITREV
AUTRES DISPOSITIONS

Art. 53,

Le Gouvernement présente cha-
que année au Parlement un rapport rela-
tif a I'adoption, retragant notamment
I’évolution d'indicateurs, département
par département, tels que les taux de re-
fus et de retrait d’agrément ainsi que
les taux d’adoption des pupilles de
I"Erat.

-4 -
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TITRE Iv

DISPOSITIONS MODIFIANT LE
CODE DU TRAVAIL

Art. 48 A, 48 et 49,

TITREV
AUTRES DISPOSITIONS

Art. 51.

Ant. 53,

Le Gouvernement présente tous
les trois ans au Parlement un rapport
relatif 4 |'adoption indiquant notam-
ment, par année et par département, le
nombre d’agréments demandés, accor-
dés, refusés ou retirés, le nombre de
pupilles de I'Etat et le nombre
d’adoptions et de placements en vue
d’adoption les concernant.

Propositions de la Commissi®

TITRE IV

DISPOSITIONS MODIFIANT
CODE DU TRAVAIL

St

!

TITREV

Art. 53,

Le Gouvernement prése®
les deux ans au Parlement...

.concernant.






