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Le Sénat,
Vu l'article 88-4 de la Constitution,

Vu le traité sur le fonctionnement de I'Union eutepne, et notamment
son article 114,

Vu la loi n°® 2008-776 du 4 ao(t 2008 de modernmsatie I'économie,

Vu la directive 2011/7/UE du Parlement européemietConseil du
16 février 2011 concernant la lutte contre le btde paiement dans les
transactions commerciales,

Vu I'accord interinstitutionnel entre le Parlemeniropéen, le Conseil
de I'Union européenne et la Commission européeriviesux legiférer », du
13 avril 2016,

Vu la résolution du Parlement européen du 17 jarg049 sur la mise
en ceuvre de la directive 2011/7/UE concernanttte kcontre le retard de
paiement dans les transactions commerciales,

Vu la loin°®2019-486 du 22 mai 2019 relative aclaissance et la
transformation des entreprises,

Vu le rapport annuel 2022 de I'Observatoire desidélle paiement,
publié le 13 juin 2023,

Vu la communication de la Commission au Parlemembpgéen, au
Conseil, au Comité économique et social européan &omité des régions
«Train de mesures de soutien aux PME » du 12medp&e2023,
COM(2023) 535 final,

Vu la proposition de reglement du Parlement eunoptedu Conseil
concernant la lutte contre le retard de paiememis das transactions
commerciales du 12 septembre 2023, COM(2023) %283, fi

Vu le rapport de la commission des affaires europég de 'Assemblée
nationale du 6 mars 2024, n° 2303%1gislature), « Abandonner la
proposition de réglement du Parlement européeniga&austrictement les
délais de paiement pour les commercants », de biefRdi Filippo et le
texte de la proposition de résolution européenopt@ée par la commission
des affaires européennes de '’Assemblée nationalexa a ce rapport,

Vu la position adoptée par la commission du maiot@ieur et de la
protection des consommateurs du Parlement eurdpe&fhmars 2024,
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Considérant que l'accord interinstitutionnel « Mielégiférer » du
13 avril 2016 souligne lI'importance des études gaat et invite a tenir
compte, en particulier, des petites et moyenneg@mses ;

Considérant que ces études d'impact doivent égaiegealuer avec
une attention particuliére les effets possiblesmesures envisagées sur la
compétitivité des entreprises de I'Union européguarerapport a celles de
pays tiers ;

Considérant que la lutte contre les retards denpae est un objectif
important de politique publique afin de favoriserdéveloppement et la
compétitivité des entreprises européennes, encphbeti des petites et
moyennes entreprises ;

Considérant que la lutte contre les retards denpené a fait I'objet de
nombreuses actions au cours des dernieres anagedgtla part de I'Union
européenne que des Etats membres ;

Considérant que I'encadrement des délais de patetoérienir compte
des réalités économiques des entreprises, notanteadasaisonnalité et de
la rotation des stocks, de la spécificité de cestasecteurs au regard
d’objectifs de politiques publiques ainsi que dadcHicités territoriales ;

Considérant que la directive 2011/7/UE du Parleneembpéen et du
Conseil du 16 février 2011 concernant la lutte i retard de paiement
dans les transactions commerciales a permis deifaur cadre que les Etats
membres ont transposé en utilisant toute la lagitud leur était offerte ;

Considérant l'efficacité du systéme mis en place lpaFrance, au
travers notamment de la loi de modernisation dmhémie et de I'action de
la direction générale de la concurrence, de la a@onstion et de la
répression des fraudes du ministére de I'éconodss, finances et de la
souveraineté industrielle et numérique ;

Concernant la méthode retenue par la Commissioomanne pour
préparer sa proposition de reglement

Prend acte du fait que la Commission européennguad’étre appuyée
sur différents travaux d’évaluation de la direct2@11/7/UE du Parlement
européen et du Conseil du 16 février 2011 préatémur plusieurs actions
de consultation pour préparer la proposition déeragnt concernant la lutte
contre le retard de paiement dans les transactiom®mmerciales,
COM(2023) 533 final ;
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Observe néanmoins que, d’'une part, des partieapies essentielles
au niveau national ont fait valoir qu’elles n’avaigas été consultées sur
cette proposition et, d’autre part, des fédérateurepéennes consultées ont
indiqué ne pas avoir compris les intentions de danfdission européenne,
ce qui n'a pas permis de faire apparaitre lescdiltiés liées au changement
de régime proposeé ;

Releve que cette incompréhension des parties peshan’égard des
intentions de la Commission européenne témo@nanima d’'un défaut de
communication et, probablement, d'une faille métiodique dont la
Commission européenne doit tenir compte a l'avafin de permettre la
correcte mise en ceuvre de I'accord interinstitutedn< Mieux Légiférer »
du 13 avril 2016 ;

Concernant le recours a un réglement plutét qu'a directive:

Rappelle que les précédents textes adoptés papfilburopéenne en
matiére de lutte contre les retards de paiemeigrdtdes directives, et non
des reglements ;

Observe que 16 Etats membres sur 27 se déclajentditiui opposés
au recours a un réglement ;

Considere qu’une directive est plus protectriceditess des parlements
nationaux et que les flexibilités nécessaires narpent pas étre garanties
de la méme maniere par un réglement qui privedeements nationaux de
la possibilité, a 'occasion de la transpositiondzait national des regles
européennes fixées par une directive, d’apporteataptations utiles dans
le respect de celle-ci ;

Réfute Il'argument selon lequel, au regard de [difje
d’approfondissement du marché intérieur, il sguait nature nécessaire de
recourir a un reglement plutét gu’a une directive ;

Appelle en conséquence la Commission européenrengulier une
proposition de directive, plutét qu’'une propositida reglement, a tout le
moins concernant le volet du texte concernantégiside paiement ;

Concernant la réduction des délais de paiement gsép:

Partage l'objectif général affiché par la Commissieuropéenne
consistant a renforcer la lutte contre les retdedpaiement afin d’améliorer
la compétitivité des entreprises de I'Union europee en particulier des
petites et moyennes entreprises ;
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Souligne la confusion existant, dans le texte psépgmar la Commission
européenne, entre délais de paiement et retapsei®ent ; releve que cette
confusion n’est pas une erreur technique et sentrieue a dessein par la
Commission européenne ;

Estime que cette confusion est préjudiciable a émaftche de la
Commission européenne, car si la lutte contrediesas de paiement est tout
a fait légitime, I'encadrement des délais de par@ndoit quant a lui
s’adapter aux réalités des marchés et aux spéesfide certains secteurs
économiques ;

Releve que le délai de paiement maximal uniquelCde\d's prévu par
I'article 3 de la proposition de reglement, sansuae dérogation possible et
pour I'ensemble des transactions commerciales]lgs’mterviennent entre
les entreprises ou entre les pouvoirs publicssetigreprises, ne tient aucun
compte des équilibres et contraintes économiqueslifférentes filieres ;

Regrette que cette approche ignore totalement ng=uwe liés a la
saisonnalité ou a la rotation longue de certaindyits, ceux liés a certaines
filieres spécifiqgues au regard d’objectifs de pglies publiqgues, comme
celles du livre ou de la santé, ainsi que les erjeuitoriaux, en particulier
pour les outre-mer ;

Estime qu’une telle proposition porte une atteaxeessive a la liberté
contractuelle ;

Observe que la proposition de la Commission eurupggénérera des
besoins en fonds de roulement supplémentairesisguient d’entrainer des
difficultés de trésorerie significatives pour unrtagn nombre de
commercants, et qu'elle pourrait fine pénaliser les petites et moyennes
entreprises face aux grandes entreprises et atefqlaes de commerce en
ligne, a rebours de I'objectif affiché par la Corsgidon européenne ;

S’inquiete des risques de contournement au preiittceprises établies
dans des pays tiers que cette proposition po@mgidiner ; juge insuffisante
'analyse de la Commission européenne en la matareregard des
inquiétudes exprimées par certaines parties presauiditionnées ;

Observe que la mesure proposée par la Commissiopéanne pourrait
compliquer la gestion des stocks voire entrainers deiptures
d’approvisionnement de certains produits, en pardcen cas de fabrication
en flux tendus ;
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S’interroge sur l'impact de cette mesure sur la iskgue
d’approvisionnement et, en particulier, s'inquidtela probable croissance
du transport de marchandises, qui pourrait avois @enséquences
écologiques négatives, insuffisamment évaluéesstade ;

Met en garde contre le préjudice qu'une telle mega@urrait causer en
termes d’emploi, d’offre de produits mis a la disition des consommateurs
et d’évolution des prix a la consommation ;

Appelle par ailleurs a mener des expertises comgiéaires et a
clarifier certaines mesures envisagées concermansuppression des
dérogations prévues dans certains cas pour lesopsuypublics, la
détermination du point de départ du délai de pamree I'effectivité des
pénalités de retard applicables de plein droit ;

Juge souhaitable que les Etats membres puisseniendel montant de
I'indemnité pour les frais de recouvrement, lorsdes intéréts de retard sont
exigibles, en fonction du montant de la transactimmmerciale ;

Souligne l'intérét de I'affacturage, solution deuptesse qui apparait
bienvenue mais qui ne doit pas conduire a un asmoient des délais de
paiement ;

Se montre réservé sur l'introduction d’'un mécanisiaecontréle du
paiement des sous-traitants dans le cadre de nsapmi#ics, prévu par
I'article 4, qui ne prend pas en compte la podgébile paiement direct des
sous-traitants, comme cela existe aujourd’hui esnée& ; estime que le
dispositif envisagé devrait au minimum étre con®létin de prendre en
compte de tels mécanismes existants et efficaces ;

Affirme en conséquence que cette proposition deatémh uniforme,
sans aucune flexibilité, des délais de paiemeneut pas étre acceptée en
I'état ;

Prend acte de I'évolution du discours de la Comiarisguropéenne,
lors de la réunion du Conseil « Compétitivité » (oh& intérieur et
industrie) du 7 mars 2024, et des mesures prop@sgda commission du
marché intérieur et de la protection des consommatdu Parlement
européen le 20 mars 2024 ;

Invite la Commission européenne a retravailler eofgmdeur le
dispositif envisagé, afin de prévoir les flexil#btnécessaires et de prendre
en compte les nécessaires specificités sectorigtegerritoriales, en
particulier outre-mer, lorsque celles-ci se justifi;
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Concernant la création d’'une autorité nationaleamntrole:

Souscrit a la proposition de la Commission européete renforcer la
crédibilité du cadre européen de lutte contre &tards de paiement en
prévoyant la désignation d’autorités nationales pé&entes, dotées d’un
pouvoir de sanction, a linstar en France de l&alion générale de la
concurrence, de la consommation et de la répreds®ifraudes du ministéere
de I'économie, des finances et de la souveraineliésirielle et numérique ;

Observe la diversité des approches nationales &u d&e I'Union
européenne ; appelle a clarifier le réle et les pétences qui seraient
dévolus a cette autorité nationale par rapport aormpétences des
juridictions ;

Considere que ce volet du texte pourrait demewes dne proposition
de reglement ou aussi bien étre inclus dans urpopition de directive ;

Invite le Gouvernement a faire valoir cette positidans les
négociations au Conseil.

Devenue résolution du Sénat le 14 mai 2024.

Le Président,

Signé :Gérard LARCHER



