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Le Sénat,
Vu l'article 88-4 de la Constitution,

Vu les articles 2 et 4 du traité sur 'Union eurepge ainsi
que les articles 67, 69 et 73 du traité sur le tiononement de
I'Union européenne,

Vu l'article 86 du traité sur le fonctionnement Bdnion
européenne,

Vu l'accord interinstitutionnel entre le Parlementropéen,
le Conseil de I'Union européenne et la Commissiorogeenne
« Mieux légiférer du 13 avril 2016,

Vu la communication de la Commission européenne
intitulée  «Améliorer le marché unique: de nouvelles
opportunités pour les citoyens et les entreprisel 28 octobre
2015 (texte COM (2015) 550 final),

Vu la communication de la Commission intitulée
« Concrétisation du programme pour le marché uniqudéageur
de I'emploi, de la croissance et de l'investissemedu £'juin
2016 (texte COM (2016) 361 final),

Vu les conclusions du Conseil de la simplificatpour les
entreprises du Gouvernement francais djuin 2015,

Considérant que la simplification des normes ewrnpes
dans toutes leurs composantes est un élément aledegion de
'Europe dans le sens d’'une plus grande efficagtitd’'une plus
grande adhésion des citoyens a I'Union ;

Rappelant gu'en vertu de l'article 5 du traité $umion
européenne, dans les domaines qui ne relevent pasad
compétence exclusiveldnion intervient seulement si, et dans
la mesure ou, les objectifs de I'action envisagégyauvent pas
étre atteints de maniére suffisante par les Etasbres, tant au
niveau central gu’au niveau régional et local, mp&uvent I'étre
mieux, en raison des dimensions ou des effets atioh
envisagée, au niveau de I'Uniort
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Considérant I'importance prise par la normalisation
volontaire sous mandat de la Commission, dansbidktion du
droit européen pour de nombreux secteurs d'acsivité

Concernant le processus normatif européen en géeéia
marché unique :

Considere qu’'une réglementation de qualité ester la
fois du fonctionnement optimal de I'Union et declampétitivité
de I'’économie européenne et que, des lors, elketolgjours étre
congue pour durer et favoriser I'innovation, damsdspect et la
promotion des normes sociales, environnementagesécurité et
de protection des citoyens ;

Est d’avis que le principe de subsidiarité, audugaffirme
son attachement, doit guider en permanence I'édioor de la
réglementation européenne ;

Estime indispensables une véritable implication des
administrations nationales compétentes dans la emiseuvre de
I'initiative commune sur la normalisation de la Quoission et
une meilleure articulation des mesures nationales d
simplification des normes, applicables tant auxregnises
gu’aux particuliers avec l'initiative Mieux légiférer» ;

Juge que le processus normatif européen doit
systématiquement prendre en compte les spécifidéePME et
TPE de maniere a eviter de leur imposer des charges
administratives et a les alléger le plus possikde gette fin,
appelle de ses voeux une mise en ceuvre systématique,
harmonisée et structurée du « test PME », qui gremncompte
les quatre étapes de la procédure: la consultaties
représentants des PME, [lidentification des enisegr
concernées par le projet de norme, la mesure deacisdirects
et indirects de ce projet sur les PME, et la redieide mesures
alternatives ;
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Considére que le processus normatif européen diodtituer
une priorité de linitiative Mieux légiférer» et, qu’'a ce titre,
elle doit étre évaluée par la plateforme REFIT ansimplifier
les normes existantes et d’établir des normes rieguwepondant
aux principes de la « réglementation intelligente »

Est favorable a ce que le processus normatif eerofesse
I'objet d'une procédure de consultations préalabimssparentes,
largement ouvertes, y compris aux PME et TPE, ges c
consultations fassent I'objet de comptes rendus fpansparents
guant a la nature des participants et accessilaes tbutes les
langues officielles de I'Union européenne ;

Demande qu’une attention particuliére soit portéegualité
des études dimpact préalables a ['élaboration de |
réglementation, qui doivent étre objectives, adbéss dans
toutes les langues officielles de I'Union, compdeéd fiables, et
prendre en compte les résultats des évaluatiergost
précédemment réalisées sur le méme sujet ;

Considéere que ces études d’'impact doivent aussiecoar
les actes délégués et actes d’exécution de la Cssion| dés
lors qu’ils précisent la portée concrete de la diggion
européenne ;

Considéere que le processus de transposition destidis
doit étre anticipé au moins des la négociationaktet européen
et que les études d’'impact nationales doiventfjasties écarts
de transposition, en prenant en compte les enjeex d
compétitivité vis-a-vis des autres Etats membres ;

Demande qu’une réflexion globale soit consacréeua ¢e
qui pourrait simplifier la vie quotidienne des giéms européens
et notamment les transfrontaliers, qu’il s’agiseela santé, de
I'emploi (notamment de la reconnaissance des digg)mou des
prestations sociales ;
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Considere gue la réglementation du marché uniqitdaiae
I'objet d’évaluationsex postrégulieres, qui auront notamment
pour objectif d’apprécier I'adaptation de cetteleégentation sur
le long terme et de fixer des cibles de réducties dharges
administratives ;

Souhaite que le comité d’examen de la réglememtatio
réalise un examen approfondi et objectif de laitudles études
d'impact préalables et des eévaluatioes postrelatives a la
réglementation européenne pour en tirer des corgégs
opérationnelles en matiere de simplification desmas et de
réduction des charges administratives ;

Estime indispensable de supprimer les obstaclasnaaix
injustifies ou disproportionnés, de maniére a feoer la
prestation transfrontaliere de services ; appeletée fin a une
application complete de la directive 2006/123/CER&rlement
européen et du Conseil du 12 décembre 2006 (dieecti
« Services ») dans I'ensemble des Etats membréssesecteurs
concernes ;

Souhaite que les parlements nationaux soient @r@eist
informés des objectifs assignés a la carte euroEeda services
envisagée par la Commission, et de sa valeur &qdeé rapport
aux dispositions existantes de la directive « $es/b ; estime,
des lors que son utilité serait démontrée, quee cetrte
européenne de services doit étre dématérialiséeniedée a un
instrument de simplification des procédures adrizives
visant a faciliter la prestation de services; sefu
catégoriguement gqu’une telle carte soit 'occagiontroduire le
principe du pays d’origine dans le secteur desses\,

Souhaite que les textes é€laborés sous mandat de
normalisation de la Commission soient adoptés esngmt
davantage en compte les Etats membres effectivemetiués
dans les travaux, et considere en outre que lesasovolontaires
européennes rendues obligatoires par le Gouverneinatais
devraient étre accessibles gratuitement ;
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Concernant I'environnement et la politique énergéd:

Souhaite que soit évitée a I'avenir toute dispositendant a
imposer aux Etats membres des contraintes ayamtqimet de
restreindre leurs compétences dans la détermindtiobouquet
énergétique national, sauf a emprunter la procétigislative
spéciale aboutissant a un texte adopté a l'unadimpdr le
Conseil, conformément a [larticle 192 du traité sig
fonctionnement de I'Union européenne ;

Demande d’écarter systématiqguement du droit deidies
dispositifs analogues a ceux inscrits dans la thre002/95/CE
du Parlement européen et du Conseil du 27 janies 2elative
a la limitation de [l'utilisation de certaines substes dangereuses
dans les équipements électriques et électroniqdagciive
RoHS), qui institue des interdictions de principssaties
d’exemptions a l'effet limité dans le temps, mémel’absence
de tout progres scientifique ou technique ;

Concernant la politique régionale :

Invite la Commission a pérenniser la politique dbésion
territoriale, fondée sur une gestion partenariads dbjectifs
agréés entre la Commission, les Etats membressetégons,
grace a des cofinancements européens et natioraamajntenir
en conséquence, dans le budget européen, des rmEssou
suffisantes et stables en faveur de cette poligque

Invite la Commission a engager une politique résolu
destinée a simplifier les regles qui régissentilseren ceuvre des
fonds européens structurels et d’'investissements les établir
sur des bases stables pour instaurer une indidgensécurité
juridique ;

Demande au Gouvernement de donner des instructions
précises aux administrations concernées, afin cdbtéa la mise
en ceuvre de cette politique et déviter de supemates
réglementations nationales non nécessaires awstesdus de la
Commission ;
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Estime que, dans cette démarche, la Commission doit
s’appuyer sur des principes clairs: la proportait@ des
contrbles financiers a l'importance des budgetsgmmeés ;
I’harmonisation, entre les différents fonds euroales regles
concernant les aides d'Etat et les marchés puplits
préservation, dans le montage des programmes, fiate
équilibre entre les instruments financiers et l@s/entions, dans
l'intérét des politiques publiques ; I'évaluatioesdprojets axee
davantage sur les résultats que sur la seule coiéora une
reglementation administrative excessivement exigean

Invite la Commission a engager une démarche de
différenciation dans la politique de contrdle etudit, selon
I'expérience et 'acquis des Etats membres en meatié controle
administratif et d’audit des comptes publics ;

Préconise la mise en place d’'un fonds européeruarpqur
le développement régional, en remplacement des sfond
structurels actuels ;

Concernant la justice et les affaires intérieures :

Constate avec satisfaction que le traité de Lisboan
radicalement simplifié I'architecture institutioriteede I'Union
européenne en fusionnant les trois anciens «phesuropeens
et notamment le troisieme « pilier » relatif a laopération
policiére et judiciaire en matiére pénale ;

Appelle de ses vceux un recentrage des prioritd$Jden
sur la sécurité des citoyens européens, prioritéolab qui
justifie et impliqgue un renforcement considérable da
coopération policiere et judiciaire en Europe, anh donnant
I'occasion d’apporter une véritable valeur ajou@& actions de
renseignement, de prévention et de répression desdoar les
Etats membres ;

Estime qu’un parquet européen apporterait une ibomion
essentielle au renforcement nécessaire de la catopér
judiciaire en Europe, des lors que son champ depétance
serait étendu a la criminalité grave transfrontiege au
terrorisme ;



— 8 —

Juge gue le succés du mandat d’arrét européenitdieciter
'Union européenne a développer puis systématises |
instruments de reconnaissance mutuelle dans le idema
judiciaire ;

Invite le Gouvernement a prendre en compte et areneh
ceuvre I'ensemble des orientations exprimées danslitférents
domaines et a les faire valoir dans les négociat@mncours.

Devenue résolution du Sénat le 17 mars 2017.

Le Président,
Signé :Gérard LARCHER



