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Le Sénat,
Vu l'article 88-4 de la Constitution,

Vu l'article 194 du traité sur le fonctionnement lkénion
européenne (TFUE),

Vu le cadre d’action de I'Union européenne en matide
climat et d’énergie adopté par le Conseil europdes 23
et 24 octobre 2014,

Vu la proposition de directive COM (2015) 337 fimelative
a la réforme du systeme d’échange de quotas d’Emisie
I'Union européenne (SEQE-UE),

Vu le paquet €nergie propre pour tous les Européens
présenté par la Commission européenne le 30 noeeid6, en
particulier :

—la communication de la Commission
COM (2016) 860 final ;

— les propositions d’actes législatifs COM (2016) Tinal
sur lefficacité énergétigue, COM (2016) 765 finadur la
performance énergétique des batiments, COM (20aF6¥irdal
sur les énergies renouvelables, COM (2016) 861 fieh
COM (2016) 864 final sur [l'organisation du marchée d
I'électricité, COM (2016) 862 final sur la prépaoat aux risques
dans le secteur de [l'électricité, COM (2016) 8é@fi sur la
régulation et COM (2016) 759 final sur la gouvem®nde
I'Union de I'énergie ;

—le rapport final COM (2016) 752 final de [I'engeét
sectorielle sur les mécanismes de capacité et ¢aindent de
travail des services de la Commission SWD (2016)f8&l
joint en annexe ;

Approuve le franchissement d’une nouvelle étapesdan
stratégie pour l'union de I'énergie, mais déplote de volume
exceptionnel du paquet Energie propre pour tous les
Européens> compromette son appréhension par les citoyens,
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d’autant plus que l'essentiel des documents n'aste jour,
disponible qu’en anglais ;

Se félicite que la Commission européenne s’effodee
promouvoir la décarbonation de I'énergie, tout appelant que
chaque Etat membre est souverain quant a la détation de
son bouquet énergétique national et demeure regplende la
sécurité d’approvisionnement de ses citoyens ;

Salue en particulier le relevement de I'objectiéfticacité
énergétique de 27 % a 30 %, l'intégration de I'objede 27 %
d’énergies renouvelables dans le bouquet énerge&quw2030, le
réle central dévolu aux consommateurs, le renfoecgnde la
préparation aux situations de crise ainsi querlgmiives prises
ou annoncées par la Commission en matiéere de fmagat et
d’accompagnement de la transition énergétique ssrplans
industriel et social ;

Regrette le manque d’ambition de la réforme, enrsou
d’examen, du systeme d'échange de quotas d’émisd®n
I'Union européenne (SEQE-UE), instrument pourtaehtal
pour l'atteinte des objectifs climatiques de I'Umjoet suggere
que les Etats membres s'accordent sur le niveaprigevisé a
différentes échéances, avant d’arréter les paramédchniques
qui permettraient de l'atteindre ;

Observe que, pour une énergie électrique donnédiela
électronucléaire n’émet pas plus de gaz a effeede que toute
filiere électrique basée sur des sources renouesliakenergie ;

Souligne que toutes les sources renouvelables mjiensont
loin  d'apporter aux citoyens la méme  sécurité
d’approvisionnement, puisque la disponibilité deéldctricité
intermittente dépend des conditions météorologiqaesque les
éventuels surplus ne peuvent étre stockés a geatdie ;

Constate que, sur le plan de la contribution adhtigue
climatique, il convient de scinder le bouquet é&igae en trois
grandes catégories :

— les filieres utilisant des produits fossiles thigues ;
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— les centrales électronucléaires et les centralksant des
énergies renouvelables non intermittentes ;

— la production d’électricité intermittente ;

Fait valoir que la premiére de ces catégories astelle
émettrice nette de gaz a effet de serre, et lereefiisqu’a ce que
la capture massive et le stockage de €dent systématiseés ;

Insiste sur 'utilité de mécanismes de capacit@mpées pour
assurer la sécurité d’approvisionnement électrigue périodes
de pointe de consommation, dans un contexte dumeiie
marqué par I'essor de la production d’électriam@imittente ;

Ne peut accepter que certains Etats membres soient
contraints d’inclure dans leur dispositif natiodals capacités de
production transfrontalieres, quand d’autres nederient pas ;
estime hautement souhaitable que des Etats mermbisins
élaborent en commun des mécanismes de capacita&idaraire
de réciprocité ; considére que de tels mécanisrmeesanraient
étre conditionnés a la réalisation d'une étude échklle
européenne ni étre soumis a une remise en causeli@nn

Estime que le renforcement des interconnexionsydteme
électrique européen doit étre fondé, non pas spplication
d'un taux uniforme a toutes les frontieres, mais l&analyse
codts-bénéfices systématique de chaque projet ;

Déplore que plusieurs propositions de la Commissien
donnent pas la visibilité suffisante pour investians la
production d’énergie décarbonée ou pour préservar |
compétitivité des consommateurs industriels ; jungiespensable
d’autoriser explicitement le recours a des appétdfrds par
technologie et de soutenir les énergies décarbpdéesla filiere
électronucléaire, par des contrats offrant des perantis sur
longue période ; souligne [lintérét de permettre x au
consommateurs industriels de souscrire des contrats
d’approvisionnement de long terme ;

Affirme que la protection des consommateurs egalantie
de leur confiance dans les mécanismes de marcheé; e
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conséquence, s'oppose fermement a la suppress®riadés

régulés de I'électricité pour les consommateurgedsiels, dés
lors qu’ils sont contestables par les fournissalternatifs, ainsi
gu’au déplafonnement total des prix de gros ebllifjation faite

aux fournisseurs de proposer une offre de tariboat
dynamique ; considere qu'une offre de tarificatidynamique

doit s’accompagner d’'une information compléete s tisques
gu’elle comporte pour le consommateur qui la souseppelle

aussi a la clarification des mesures de proteatiom tarifaires

des consommateurs en situation de précarité érgrgét

Juge que la promotion de nouveaux modeles éneungétiq
plus décentralisés doit impérativement étre eneadpéur
préserver la solidarité entre les territoires urbairuraux,
métropolitains et périphériques, I'optimisation déseaux ainsi
gue la robustesse de leur mode de financement ;

S’oppose a plusieurs propositions de la Commissiorce
gu’elles méconnaissent les principes de subsidiadat de
proportionnalité, voire organisent des transfegssduveraineté
dans des matiéres relevant de la responsabilité Ftess
membres, en particulier :

— l'obligation d’ouverture des dispositifs de seuti
nationaux aux installations d’énergies renouveklsiéuees sur
le territoire d’un autre Etat membre ;

— I'approbation par la Commission des plans eéneclineat
nationaux et la possibilité de sanctionner finaresi@ent les Etats
membres qui n'atteindraient pas leurs objectifisatiques ;

—la création de centres opérationnels régionagrsoupant
les gestionnaires de réseaux de transport, dispdsapouvoirs
contraignants et ouvrant la voie a une scissioncietable des
missions de développement et d’exploitation duagse

— le risque d’'une harmonisation excessive des rdéthgies
tarifaires, en particulier en matiere de distribnti et les
nouvelles regles de gouvernance de 'Agence deératipn des
régulateurs de I'énergie ;
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Appelle enfin a un basculement plus progressif des
biocarburants de premiére génération vers les thacants
avanceés et les autres carburants renouvelablesé&s/an

Devenue résolution du Sénat le 28 février 2017.

Le Président,
Signé :Gérard LARCHER



