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Le Sénat,
Vu l'article 34-1 de la Constitution,

|. — Considérant que I'objectif de limitation deBacges et
contraintes pesant sur les collectivités territesadu fait de la
réglementation doit étre considéré comme priogtair

Considérant que le Gouvernement a lui-méme pogsélapa
circulaire du Premier ministre du 17 juillet 2018lative a la
mise en ceuvre du gel de la réglementation, le ipenc« une
norme créée, une norme supprimée ou allégée » ;

Considérant que I'adoption d’un texte plus impérgt'une
circulaire est nécessaire pour assurer la pleipécagion de ce
principe et I'ancrer dans la culture administrative

Invite le Gouvernement a fixer par un décret lesduons
dans lesquelles toute introduction d’'une norme emdghtaire
constituant une contrainte ou une charge pour ddgativités
territoriales doit s’accompagner de la suppressmn de
I'allégement d’une contrainte ou d’'une charge égjlante ;

Il. — Considérant en outre que la situation finaneides
collectivités territoriales doit conduire a intdesi I'effort de
simplification des normes existantes, qui peut cmeda des
économies significatives ;

Considérant en particulier la demande de simptibcades
normes relatives a I'urbanisme et a la construatiorimée tant
par les élus locaux que par les administreés ;

Invite le Gouvernement a engager les mesures dewan

— etablir, en concertation avec les élus locaux aharte
nationale harmonisant les niveaux d’exigence desnassions
de sécurité et des officiers préventionnistes ;

— établir également, en concertation avec lesléasix, une
telle charte pour les niveaux d’exigence des agctes des
batiments de France, en prévoyant une réglminimis,



—3-—

— elaborer au niveau national des référentiels nfixkes
procédures, les critéeres et les exigences applidaas le cadre
des missions d’inspection et de contrble des ageragionales
de santé ;

— simplifier le formulaire CERFA 13404 ;

—inciter les communes dont les équipements
d’assainissement collectif n’ont pas encore étéenisonformité
avec la législation européenne a déterminer leaigdédt le
concessionnaire retenus pour les travaux de mis@@unes, de
maniere a permettre la délivrance de permis deticores;

— établir une liste des actes d’'urbanisme de faibprtance
pouvant étre exclus du contréle de légalité ;

— publier une circulaire clarifiant le régime desrabations
et mesures compensatoires en matiére d’accessibiis
établissements recevant du public (ERP) ;

— autoriser un ajustement de la périodicité du rébmtdes
installations électriques dans les ERP, en s’iaspides regles
applicables aux locaux professionnels ;

— permettre que l'installation de classes démoagalolans
les établissements scolaires ou universitairesarigiSobjet de
travaux soit dispensée de formalités pour la ddreehantier ;

— permettre le regroupement en un dossier unique de
dossiers de création et de réalisation d'une zéemmé&hagement
concerteé ;

— limiter & un mois la majoration éventuelle dedadé
d’instruction de droit commun en matiere d’'urbaresm

— alléger ou supprimer les normes parasismiques |lesu
batiments de catégorie dimportance Illl dans leseso de
sismicité 2 ;

— simplifier la réglementation applicable aux pldasaux
d’'urbanisme et réduire le nombre de documents dhidme
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dont les exigences se superposent ; en particalider le cumul
des études exigées pour les projets de travausreshumides.

Délibéré en séance publique, a Paris, le 13 jan2i&t6.

Le Président,
Signé :Gérard LARCHER
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ANNEXE

Etablir des chartes nationales en concertation aveles
élus locaux, pour harmoniser les niveaux d’exigencen
matiere de sécurité, en matiere de protection du pamoine,
comme en matiére de contrdle des obligations sanites

On observe une assez grande disparité des niveaux
d’exigence requis par des commissions de sécuries efficiers
préventionnistes. La securité est un domaine quréee a des
surenchéeres pouvant conduire, avec les meilleutestions, a
un luxe de précautionsUne charte nationale indicative
élaborée en partenariat avec les élus locaux, aider a
conserver une approche équilibrée.

De méme, les niveaux d'exigence des architectes des
batiments de France peuvent varier sensiblemeritaipant
parfois des contraintes pouvant paraitre dispraporées. Des
collectivités ou des particuliers sont dans cestaias amenés a
renoncer a des remises en état rendues trop ce@tebsrtaines
prescriptions comme linterdiction des fenétres BWC ne
tiennent pas compte de ['évolution des techniquesa
également, une charte nationale indicative élaboréeesn
concertation avec les élus locaux, incluant une rkgde
minimis laissant un minimum de marge aux propriétaires,
aiderait a éviter le perfectionnisme.

De fagcon connexdes missions d’inspection et de controle
des agences régionales de santé gagneraient encatffité si
elles se déroulaient dans le cadre fixé par des ékéntiels
prévoyant des procédures, des criteres et des redge
harmonisés au niveau national et connus des deltést

Simplifier le formulaire CERFA 13404

Dans le cadre de la simplification des démarchesamant
la réalisation de travaux et constructions non ssunpermis de
construire, un arrété du 10 février 2011 a crééxdsuveaux
formulaires de déclaration préalable.
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Le premier formulaire (CERFA 13703) concerne |levdux
entrant dans le champ de la déclaration préaldbipiieportent
sur une maison individuelle existante (extensioodification de
'aspect extérieur, ravalement de facade...) ou aesexes
(piscine, abri de jardin, garage...) ou clotures.

Le second formulaire (CERFA 13702) concerne latméa
d'un lotissement entrant dans le champ de la catabar
préalable (lotissement en dehors d'un site clags# secteur
sauvegardeé, ou lotissement sans création ou anméeageale
voies, d’espaces ou d’équipements communs) ou diingion
fonciere dans une commune ayant institué le cantidés
divisions.

Le formulaire général (CERFA 13404) auparavant en
vigueur doit étre utilisé pour déclarer tout aulype de projet
d’aménagement, de construction, de travaux souméckration
préalable. Un projet entrant dans le champ de ldadsion
préalable et nécessitant accessoirement 'octnan giermis de
démolir peut étre présenté avec ce formulaire.

Si les formulaires CERFA 13703 et CERFA 13702 dst é
congus pour étre courts et faciles a comprendaerenseigner, le
formulaire CERFA 13404 comporte en revanche 18paie
guestions et d'exigences de productions documestair
complexes.

Afin  de mieux atteindre [lobjectif de simplicité
administrative, qui est au fondement méme de |lzduore de
déclaration préalable,une simplification du formulaire
CERFA 13404 devrait étre realisée.

Inciter les communes dont les équipements
d’assainissement collectif n’ont pas encore été mign
conformité avec la législation européenne a détermer les
délais et le concessionnaire retenus pour les trawa de mise
aux normes, de maniére a permettre la délivrance dpermis
de construire

La directive 91/271/CEE du 21 mai 1991 relative au
traitement des eaux résiduaires urbaines (DERU), agété
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transposée par la loi du 3janvier 1992, imposemiae en
conformité des équipements d’assainissement cibli@otc les
objectifs de performance environnementale européens
L’échéance pour cette mise en conformité a étéefied

31 décembre 1998, au 31 décembre 2000 ou au
31 décembre 2005, en fonction de la capacité dpiipément
d’assainissement collectif et de la sensibiliténdlieu de rejet.
Pour les stations d’épuration desservant moins de
2 000 habitants, il a été prévu qu'un traitemehkdapproprié »

soit mis en place avant le 31 décembre 2005.

La directive 2000/60/CE du 23 octobre 2000 étahifissin
cadre pour une politique communautaire dans le dwnde
leau (DCE), dont la loi du 21 avril2004 a permia
transposition, est venue renforcer ces obligatiensfixant pour
objectif I'atteinte d’'un bon état des eaux dans délai de
quinze ans.

Or, les échéances fixées par la directive ERU npa# été
respectées, ce qui a conduit a ce qu'une procédure
manguement contre la France soit portée par la Gssion
européenne devant la Cour de justice de 'Unioo@eenne.

Dans ce contexte, le Gouvernement a engagé dewms pla
successifs de mise en conformité des équipements
d’assainissement collectif, 'un en 2007 et 'awgre2011.

Selon ce dernier plan, I'un des leviers d’actiorbieés par
le ministere en charge de I'écologie a consist€ khoquer le
développement de l'urbanisme en cas d’assainistemen
conforme pour inciter les communes a commencerdespent
les travaux ».

C’est pourquoi, par la circulaire du 8 décembre®0lCa été
demandé aux préfets de veiller a ce que l'ouverture a
'urbanisation de nouveaux secteurs ne puisse vet@r alors
qgue la collecte et le traitement des eaux uséesequseraient
iIssues ne pourraient pas étre effectués dans desitmms
conformes a la réglementation en vigueur et sibamisation
n‘est pas accompagnée par la programmation desatravet
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actions nécessaires a la mise en conformité depéments de
collecte et de traitement situés a I'aval de cetes@s. »

Dans ce contexte, de nombreuses communes ont escu d
préfets un arrété les mettant en demeure de coafoleurs
stations d’épuration a la réglementation en viguBans certains
cas, tout nouveau raccordement au réseau d'assaiTes!t
collectif a été blogué, ce qui a notamment eu pansequence
d’empécher la délivrance de permis de construitg [&s projets
devant étre desservis par le réseau d’assainissewitactif.

Or, si aux termes de larticleL.111-11 du code de
'urbanisme, le permis de construire ne peut &malé lorsque
des travaux doivent étre engagés pour permettactrdement
au réseau d’assainissement collectif, ce mémdeadispose que
cette regle vauk si l'autorité compétente n’est pas en mesure
d’'indiquer dans quel délai et par quelle collediévpublique ou
par quel concessionnaire de service public cesawavdoivent
étre exécuteés.»

Ainsi, des lors qu’'une commune est en capacitéajirer le
concessionnaire et le calendrier choisis pour &igdtion des
travaux neécessaires a la mise aux normes de s#@nstat
d’épuration, le permis de construire doit pouvdie &élivre.

C’est pourquoi il est souhaitable gles préfets incitent les
communes qui ont conservé la compétence en matiére
d’assainissement et dont les équipements d’assainissement
collectif ne sont pas conformes aux directives BP1I/CEE du
21 mai 1991 ou 2000/60/CE du 23 octobre 2@0@éterminer
rapidement les délais et le concessionnaire choigieur la
réalisation des travaux de mise aux normes, de manme a
pouvoir délivrer des permis de construire.

Il pourrait, par la méme occasion, étre demandépaéfets :

—de rendre compte des pratiqgues des services
préfectoraux dans la politique de mise en conformé des
stations d’épuration, afin de pouvoir, le cas écheant, les
harmoniser dans le sens le plus favorable aux corasu
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—d'établir un recensement exhaustif et actualisé des
stations d’épuration non conformes desservant moingle
2 000 habitants ;

—et dinformer les élus locaux des possibilités
d’accompagnement et de financement existantes.

Etablir une liste des actes durbanisme de faible
importance pouvant étre exclus du contrble de légad

Des évolutions positives ont eu lieu ces dernienesées
dans le domaine du contréle de légalité des aeesallectivités
territoriales.

C’est ainsi qu’a été engagée une centralisatiobesercice
du controle dans les préfectures, achevée ou ese s I'étre
dans 76 préfectures. Ceci a permis le renforceaefiexpertise
des agents affectés, 'hnomogénéisation des podiicul’échelle
du département, un meilleur ciblage des actes @estr

De ce c6té, selon un récent rapport de la Direajigmerale
des collectivités territoriales, plus de 90 % detes concernant
la commande publique, l'urbanisme et la fonctionblmue
territoriale ont été controlés en 2012.

La dématérialisation croissante des actes desctigités —
en 2012, 27,9 % des actes transmis sont passéds panal du
numeérique pour un objectif fixé a 24 % — a accomgagette
évolution.

Pour autant, en 2012, seulement 22 % des actes oa¢éte
effectivement contrblés, ce chiffre étant en dirtimu sensible
par rapport a celui de 2010 (1/3 des actes -efferiant
contrélés). Par ailleurs, il semble que le renforest allégué de
la compétence technique des agents reléve asseansalu voeu
pieux. En tout état de cause, le contrdle a m@oili§7 agents
en 2012 contre 1 350 en 2008.

C’est pourquoi le constat effectué par le rappogsenté en
janvier 2012 a la Délégation aux collectivitésiteriales et a la
décentralisation par M. Jacques Mézard (n° 3001 ZW12) sur
la rénovation indispensable des contrdles de I'Efat les
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collectivités territoriales reste largement validele contrdle de
légalité est devenu une véritable passoire et nestioe plus,
pour bon nombre d'élus, qu’'une “fiction”.»Le caractére
souvent tardif du contrdle est un autre problemedpast. Il faut
donc aller plus loin.

A cet égard, une piste suggérée dans le rapporturen
juillet 2003, d’'une mission interministérielle ddpection sur
laudit du controle de légalité, du contrdle budget et du
pouvoir de substitution, et soutenue par de nonxbééus locaux,
doit étre mise en ceuvre.

La mission avait noté que de trés nombreux actes,
d'importance trés modeste, souvent exécutés avagired
transmis, étaient rarement contrlés. Elle avalevee en
conséguence gue la transmission systématique aGetessn’était
pas nécessaire. Elle avait indiqué a ce sujet e attes
secondaires en matiére d’'urbanisme pouvaient @itnsi exclus
du contréle de légalité. Elle avait enfin estimé gette exclusion
était compatible avec une jurisprudence du Consell
constitutionnel n° 82-137 du 25 février 1982 jugeaure tous les
actes doivent étre transmis au préfet pour avoaefexecutoire.

Dans la limite de cette compatibiliténe liste des actes
exclus du contréle de Iégalité pourrait donc étretéblie.

Publier une circulaire clarifiant le régime des
dérogations et mesures compensatoires en matiere
d’accessibilité des établissements recevant du pub{ERP)

Les commissions consultatives départementales daitse
et d’accessibilité (CCDSA) examinent I'ensemble demandes
de dérogation aux régles d’accessibilité et dispod@in pouvoir
d’avis conforme sur l'octroi des dérogations, gppartient aux
préfets.

Il existe trois motifs de dérogation :
— impossibilité technique de réaliser la mise asessibilité ;

— contraintes liees a la conservation du patrimoine
architectural ;



— disproportion manifeste entre les amélioratiopgoatées
par la mise en ceuvre des prescriptions techniqaeseassibilité,
d’'une part, et leurs codts, leurs effets sur I'esdg batiment et
de ses abords ou la viabilité de I'exploitationl’déablissement,
d’autre part.

Les ERP remplissant une mission de service puloiicedt
mettre en place des mesures de substitution larsgu’
dérogation leur est accordée pour 'un de ces tnoisfs.

En ce qui concerne les ERP d&"gatégorie, la CCDSA
donne un avis simple ; en outre, 'absence de écu préfet
dans les délais qui lui sont impartis vaut approbaide la
demande de dérogation.

Dans le cas des ERP existants situés dans les inheseu
collectifs a usage principal d’habitation existariés dérogation
est attribuée automatiquement en cas de refus’gesemblée
générale des copropriétaires de la mise en acdiésib
S’agissant des ERP nouveaux, la décision d’atidhute la
dérogation ne sera pas automatique et revieridrdine, au
préfet.

Ce dispositif se heurte a trois limites :
— il est mal connu des élus ;

—les marges de manceuvre qu’il octroie manquent de
visibilité ;

—«la jurisprudence » ou tout au moins les pratiques
des CCDSA varient d'un département a l'autre, deeggendre
un sentiment d’arbitraire dans les départements pass
rigoureux.

Afin de mieux atteindre les objectifs de simplicigt
d’effectivité a I'origine des modifications appata la loi du
11 février 2005 par I'ordonnance du 26 septembe} 20 serait
utile de synthétiser le régime des dérogations danane
circulaire mise a la disposition des élus locaux.



Cette circulaire serait régulierement mise a jour én de
faire le point sur les pratiques des CCDSA et de ggérer, la
ou cela semble nécessaire, une interprétation plusiforme
des textes applicables en matiére de dérogations.

Autoriser un ajustement de la périodicité du contrde des
installations électrigues dans les ERP, en s’ins@nt des
regles applicables aux locaux professionnels

Au cours de leur exploitation, les ERP sont soumis
plusieurs contrdles annuels, inscrits dans un érréu
25 juin 1980.

Ces contrbles annuels, qui peuvent varier en fonatu type
d’ERP, concernent notamment :

— le désenfumage (article DF 10) ;

—le chauffage, la ventilation, la réfrigérationa |
climatisation, le conditionnement de lair, et Kkeachaude
sanitaire (article CH 58) ;

— le gaz (article GZ 30) ;

— I'électricité (article EL 19) ;

— I'éclairage de sécurité (article EC 15) ;

— les appareils de cuisson (article GC 22) ;

— la sécurité incendie (article MS 73) ;

— les portes automatiques (article CO 48) ;

— les ascenseurs (article AS 9) ;

— ou les communications radioélectroniques (arttfe71).

Certains responsables d’ERP émettent des critiques
I'encontre du nombre et du colt des contrbles danuui
doivent étre réalisés par un technicien compétentpar un
organisme agréé. Les communes sont concernéesmmiepchef
par ces difficultés, puisqu’elles ont a leur change certain
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nombre d’ERP (salles des fétes, mairies, écolesx Isportifs et
culturels, ...), dont le colt de gestion pése sur budget de
fonctionnement.

Sans remettre en cause [I'utilité des contrbles elsnu
des ERPune réflexion sur la périodicité de certains d’ente
eux devrait étre engagée.

Une piste pourrait étre d’ajuster en fonction dsquie le
délai entre chaque contrble relatif aux installagielectriques,
sur le modele de ce qui existe pour les locaux ageis
professionnel.

En effet, selon I'article 3 d’'un arrété du 26 débeen2011,
dans les locaux a usage professionnel, le délaie etéux
vérifications électriques peut étre porté a deux anle rapport
précédent ne présente aucune observation ou si, lE&ehéance,
le chef d'établissement a fait réaliser les travaex mise en
conformité nécessaires.

Cette solution pourrait étre étendue aux ERP.

Permettre que l'installation de classes démontabledans
les établissements scolaires ou universitaires faigt I'objet de
travaux soit dispensée de formalités pour la duréedu
chantier

L'article R. 421-5 du code de l'urbanisme dispende
formalité administrative l'installation de classe&montables
dans les établissements scolaires.

Cependant, cette dispense est assortie d'une mndit
restrictive, puisque linstallation ne peut excédere année
scolaire.

Ainsi que le préconise la proposition n° 60 du mppe
M. Eric Doligé sur la simplification des normes hggbles aux
collectivités territoriales de 2011, il pourraireétutile, dans les
établissements scolaires faisant [|'objet de trayvawue
I'installation de classes démontables soit autersans formalité,
non pour une année scolaire, mais pour la dur@hautier.



Cet assouplissement permettrait d’aligner la réglaation
applicable aux classes démontables sur celle velatux
constructions et aux installations, techniques omroerciales,
nécessaires a la conduite de travaux (article B-548u code de
I'urbanisme).

Sur le plan pratique, cette modification seraitrddure a
faciliter I'exercice, par les collectivités terntales, de leurs
compétences en matiere de gestion des établissesmsitires.
Elle leur offrirait en particulier un cadre réglemwre plus
lisible et plus stable.

C’est pourguoi il serait souhaitable d’élargir a la durée
du chantier [linstallation sans formalité de classe
démontables dans les établissements scolaires ou
universitaires faisant I'objet de travaux.

Permettre le regroupement en un dossier unique des
dossiers de création et de reéalisation d'une zone
d’aménagement concerté (ZAC)

Lorsqu’elle intervient a linitiative d’'une commurau d’un
établissement public de coopération intercommuBRB]), la
création d’'une ZAC comprend plusieurs étapes quesstent
gue la collectivité se prononce successivement sur

—le bilan de la concertation préalable (articl80Q0-2 du
code de l'urbanisme) ;

—un dossier de création (article R.311-2 du calie
l'urbanisme) ;

—un dossier de réalisation (article R. 311-7 dulecale
'urbanisme) ;

— et le programme des équipements publics (aficl&l1-8
du code de l'urbanisme).

Ces différentes phases, indépendantes les uneautes,
sont mal articulées entre elles. A I'exception dlarb de la
concertation, qui peut étre approuvé en méme teques le
dossier de création, le cadre réglementaire acteigirévoit pas



la possibilité pour la collectivité de délibéremr pam méme vote
sur tout ou partie des étapes de création de laZBR
particulier, il est nécessaire de constituer etppfauver un
dossier de création puis un dossier de réalisaioncontenu
pourtant trés proche puisque :

— le premier dossier comprend un rapport de pratent un
plan de situation, un plan de délimitation et unglé d'impact ;

—et le second un projet de programme des équigemen
publics, un projet de programme global de constroctles
modalités prévisionnelles de financement et, leadsant, des
compléments a I'étude d’impact.

Cette situation nuit aux délais de création des Z&@
prennent 25 mois, dans le meilleur des cas, et @néit 5 ans en
pratigue. Ces délais, particulierement longs, exgnt sans
doute la désaffection observée depuis quelqueseanpaur les
projets de ZAC, alors méme qu’ils constituent untilou
d’aménagement utile pour les collectivités terrétims.

Comme le fait observer M. Eric Doligé dans les psifions
n*°75 et 76 de son rapport sur la simplification desmes
applicables aux collectivités territoriales de 20l pourrait étre
opportun de regrouper les dossiers et les délibésahécessaires
a la création des ZAC. Cette piste de simplifiqatibgurait
d’ailleurs a l'article 21 de la proposition de loelative a la
simplification du fonctionnement des collectivitésritoriales,
déposée par le sénateur le 4 aolt 2011. Cepencitngrticle,
compte tenu de sa nature réglementaire, a étéisppu stade
de I'examen du texte par la commission des LoiSélat.

Afin de rendre plus simple et plus attractif le ces aux
ZAC, il serait utile de permettre a la commune ou a I'PCI a
'origine du projet de se prononcer par une méme
délibération sur le bilan de la concertation préalale, la
création et la réalisation de la ZAC, et le programe
d’équipements publics. Les dossiers de création etle
réalisation nécessiteraient alors d’étre regroupésen un
dossier unique, dont le contenu serait allégée.
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Limiter a un mois la majoration éventuelle des déls
d’instruction de droit commun en matiere d’'urbanisme

Selon l'article R. 423-23 du code de l'urbanisnes élais
d’instruction de droit commun pour les autorisasiaifurbanisme
sont :

— d’un mois pour les déclarations préalables ;

— de deux mois pour les permis de construire pbsianune
maison individuelle et pour les permis de démolir ;

— et de trois mois pour les autres demandes deipaen
construire et pour les permis d’aménager.

Cependant, ces délais sont bien souvent majorgguerles
autorisations d’urbanisme portent sur des projetsmss a des
regles particulieres, notamment dans les domaingsattimoine
ou de I'environnement.

Comme le suggere la proposition n° 78 du rapportiau
simplification du droit applicable aux collectivitéerritoriales,
présenté par M. Eric Doligé en 2011, il serait sotable de
réduire les délais d'instruction des autorisatiasrbanisme,
notamment lorsque ces dernieres sont soumisesis fjeéalable
des architectes des béatiments de France ou desissioms de
sécurité et d'accessibilité.

Suite a la publication en?2015 du rapport de
M. Jean-Pierre Duport, sur l'accélération des psojede
construction, un décret du 9 juillet 2015 est vexmaisser les
délais de délivrance des autorisations d’urbanismaamment
pour les immeubles assujettis a la législationlesirmonuments
historiques, les ERP et les immeubles de grandehiau

Si des évolutions encourageantes ont donc euléiswdélais
fixés restent trés différents en fonction des asndjoration, ce
qui nuit & la lisibilité d’ensemble du dispositft réduit d’autant
sa compréhension tant pour les usagers que pouwelssces
instructeurs.



C’est pourquoi un principe simple pourrait étre adté :
fixer a un mois la majoration des délais d’instructon de droit
commun des autorisations d’urbanisme.

A I'exception des projets présentant une difficaééhnique
insurmontable e délai pour la délivrance des autorisations
d’'urbanisme serait donc au maximum :

— de deux mois pour les déclarations préalables ;

— de trois mois pour les permis de construire portat sur
une maison individuelle et pour les permis de démiol;

— et de quatre mois pour les autres demandes de pas
de construire et pour les permis d’aménager.

Alléger ou supprimer les normes parasismiques poues
batiments de catégorie d’'importance lll dans les zges de
sismicité 2

L’arrété du 20 octobre 2010 a révisé les normegguivent
étre imposées aux batiments, équipements et msbals situés
dans les zones exposées au risque sismique, afiesdendre
davantage conforme aux standards europ€é&ngocode 8 ».

Le territoire est ainsi divisé en cingq zones dengigé : tres
faible (1), faible (2), modérée (3), moyenne (4ioete (5).

Les batiments sont répartis en deux classes (nermal
spéciale), selon que les conséquences d'un séismeces
batiments pourraient ou non demeurer circonscrideseurs
occupants et a leur voisinage immeédiat. La classenale est
elle-méme subdivisée en quatre catégories dimpogta
minime (1), moyenne (1), élevée (l1) et primorteg1V).

Sont ainsi soumis aux normesEurocode 8 skes batiments
neufs :

—de catégories d’importance lll et IV dans les emrde
sismicité 2 ;
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— et de catégories d’'importance Il a IV dans leeezode
sismicité 3, 4 et 5.

Ces normes s’appliguent également, a I'occasioced®ins
travaux, aux batiments existants :

—de catégorie diimportancelV dans les zones de
sismicité 2 ;

— et de catégories d’'importance Il a IV dans leeezode
sismicité 3, 4 et 5.

Lorsqu’un batiment, neuf ou existant, entre darchlEmp de
la réglementation parasismique, les éléments nouctstaux
qu'’il comporte, comme certaines facades, toitucheminées ou
cloisons, doivent également respecter certaingepges.

La  réglementation parasismique, qui  concerne

21 000 communes contre 5 000 auparavant et rehdbgrcodts

de construction de1l a5 %, est jugée excessivecpdaRins
acteurs. C'est  pourquoi MM. Alain Lambert et
Jean-Claude Boulard, dans le rapport de la missienlutte
contre l'inflation normative de 2013, ont attribleé« troisieme
prix des normes absurdesasx« normes sismiques la ou la terre
n'a jamais tremblé ».

Face a ces difficultés, plusieurs recommandatiamts ébé
préconisées.

D’une part, le groupe de travail réunissant degegsionnels
du batiment que le ministére du logement a comstitlans son
rapport sur la simplification des normes de comsion et de
rénovation de 2014, a évoqué la suppression desnasor
parasismiques pour les batiments de catégorieaisdes zones
de sismicité 2, et les batiments de catégorie tisdas zones de
sismicité 3. Dans ce contexte, le ministere du nogygt a lancé
une étude sur le colt de la réglementation paragienet a
allégé les normes relatives aux éléments non snauct. Il n’est
notamment plus exigé que les éléments non-structudes
batiments de catégorie d'importance lll dans lesiezo de
sismicité 2 soient mis aux normes en cas de travaux
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D’autre part, le Conseil national d’évaluation desrmes
(CNEN), s’est autosaisi de l'arrété du 22 octolig®et a confié
un rapport a ce sujet a M. Jean-Claude Boulardd€eier a
suggéré d’'abroger les normes parasismiques darmofess de
sismicité 1 et 2, et d’étudier leur base Iégalgis®ant des zones
de sismicité 3 et 4.

Ainsi, il semblerait utile d’étudier la suppression des
normes applicables aux batiments de catégorie
d’'importance Il situés dans les zones de sismicit2,

Dans les communes situées dans le massif armarileain
sillon rhodanien, ou des départements du centréa derance,
comme le Cher, les normes parasismiques seraient do
supprimées pour :

— les ERP de catégories 1, 2, 3 ;
— les habitations collectives de plus de 28 métres

— les bureaux ou les établissements commerciaytusede
28 metres ou dont la capacité d'accueil est sup@riea
300 personnes ;

— |les établissements scolaires et les établisssmsantitaires
et sociaux ;

— et les centres de production d’énergie.

Seuls les batiments de catégorie d’importance IV
demeureraient soumis a la réglementation parasieniggans la
mesure ou ils sont indispensables pour assurereétarig
publique, la gestion des crises et la continuitrdseaux.

Simplifier la réglementation applicable aux plans dcaux
d'urbanisme et réduire le nombre des documents
d’'urbanisme dont les exigences se superposent

Le schéma ci-dessous donne un apercu de la cornépbxi
dispositif actuel.
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Documents avec lesquels les SCOT et PLU doivemt étr
compatibles ou qu’ils doivent prendre en compte

DIA, PIG

(hartes PNR & Parcs nationaux
Autres plans et Programmes | Schémas régionnaux de cohérentes

SDAGE

SAGE
SRADT SRIAE Plans dimat énergie territoriaux Plans gestion risque
PRSE (PCETy inondations
PRAD (agricaiture) PPROF (lordi)
Direclives Jn:':nas tﬂl(frl'nl. Charte Pays “:I“i ““;lﬂl
et Torety montagne

PFlans relalils sux déchets

Sehitmas détpariementaes
des canridres
Schidmas dipartementau te
des eipaces naluieh wondibles '““'t:?m"""“
" R
L& PLU imtefcommunal tient lieu de PLH &t dé PDU

074 Diseciive feitoriale df aménagement NE O P st ieguonal
PADD Plan of aménagement of de développement duralie CAK Schéma d'aménagement fégonal
PCET Plan climal énergie tesmitonal 1GE  Schéma d aménagement el de gestion des eaux
FOU Pan de déplacements urbains s0AGE  Schéma divectewr o aménagement el de gestion
PEB Plan df'exposition au bl aéwodrome des eaux
FiG Projed o infdee! gindal ORI Schéma divectewr de f région o e-de-france

PLH Pl local de Dhalitat WECE Schéma réglonal de codrence deologigque

Il parait indispensable de réduire cet empilement
normatif. Dans l'attente d’'une simplification de la Iégishat
elle-méme, il convient de simplifier chaque foisegpossible
I'aspect réglementaire.

A titre d'illustration, la réalisation de travauxn ezones
humides est soumise, selon leur importance, ardiftés études
qui sont susceptibles de se cumuler :

—une étude dimpact (article R.122-2 du code de
I'environnement) ;



—une étude d’incidences Loi sur l'eau (R.214-6 et
R. 214-32 du code de I'environnement) ;

—une étude d’incidences Natura 2000 (article 4-41du
code de I'environnement).

Pour éviter le cumul de ces études, les articleslR-6 et
R. 214-32 précisent que lorsqu’une étude dimpattexigée,
elle peut remplacer les autres études si elle @onties
documents d’information requis par ces dernieres.

Il conviendrait d’élargir le champ de cette podgibiet de la
rendre plus effective.

Vu pour étre annexé a la proposition de résolutaioptée
par le Sénat dans sa séance du 13 janvier 2016.

Le Président,
Signé :Gérard LARCHER



