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ETUDE D'IMPACT

|. - STUATION DE REFERENCE ET OBJECTIFS DE LA CONVENTION

La convention du Conseil de I'Europe relative aanchiment, au dépistage, a la saisie et
a la confiscation des produits du crime et au feament du terrorisme s’inscrit dans la suite
logique de la convention du Conseil de I'Europenéig & Strasbourg le 8 novembre 1990
relative au blanchiment, au dépistage, a la satsiela confiscation des produits du crime.

En effet, quinze ans apres I'adoption de la congardu Conseil de 'Europe de 1990, il
est apparu nécessaire de la compléter sur le sppéeifigue du financement du terrorisme.

Car blanchiment d’argent et financement du temogisont plusieurs points communs.
Par leur nature, ils visent tous deux a mener éhélle internationale des activités financieres
cachées. Le but du blanchiment poursuivi par lesigels est de dissimuler I'origine réelle des
produits issus de la criminalité organisée, quesait le trafic de stupéfiants, la corruption ou
d’autres activités illégales, et de trouver les emsy de rendre licites, leurs profits illicites.
Toutefois le financement du terrorisme differe quel peu des typologies habituelles du
blanchiment. En effet, les sources de financemanttatrorisme sont aussi bien |égales
gu’illégales.

Le lien manifeste entre le financement du terroeisghle blanchiment étant reconnu, un
constat s'imposait : les instruments qui s’étamrédrés efficaces pour neutraliser le blanchiment
devaient également I'étre dans la lutte contreimancement du terrorisme. Ainsi, il était
impératif d'actualiser et d’adapter le contenuaednvention de 1990, en I'étoffant, et en tenant
compte des instruments internationaux existantsfoe la convention internationale pour la
répression du financement du terrorisme de 1999) permettre aux praticiens de recourir a un
instrument unique traitant a la fois de I'actiogyentive et de la lutte contre le blanchiment et le
financement du terrorisme.

! Décret n° 97-183 du 25 février 1997 portant putiian de la convention relative au blanchimentdépistage, a la saisie et & la
confiscation des produits du crime, faite a Strastpée 8 novembre 1990 et signée par la Francguilét 1991.
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Par ailleurs, il convenait de tirer profit de I'eédpence acquise dans certaines enceintes
internationales comme, par exemple, le Groupe @#ActFinanciere (GAFI ou Groupe),
producteur de normes n’ayant pas de valeur juraigontraignante. La coopération entre les
cellules de renseignement financier portait déja,pkan pratique, sur des questions liées au
financement du terrorisme et il convenait d’acteslj dans un texte, le réle et le fonctionnement
de ces cellules permettant les échanges d’infoomatdans le domaine spécifique de la lutte
contre le financement du terrorisme.

La convention de 2005 fait ainsi référence dans p@ambule a la convention des
Nations Unies pour la répression du financementedwrisme signée le 9 décembre 19§0i
traite notamment des mesures d’inopposabilité diesdancaire et encadre I'entraide judiciaire
et I'extradition. Elle reprend, en outre, des d@pons extraites des 40 recommandations du
GAFI pour lutter contre le blanchiment d’argentrrpettant, ce faisant, aux pays non membres
du Groupe d'intégrer dans leur droit national, téspositions nécessaires pour interdire les
comptes dont le titulaire ou le bénéficiaire n’pas identifiable, mieux contrdler les personnes
morales, signaler les transactions et les opémtommplexes, inhabituelles et importantes, et
conserver, pendant au moins cing ans, toutes éegpise rapportant aux transactions effectuées.
D’autres mesures, préventives, y sont égalemerisag®es, comme la supervision de tous les
organismes de transfert monétaire ou des disposipermettant de détecter ou de surveiller les
transferts transfrontaliers d’espéces.

Elle se réféere également a la résolution 1373 payprévention et la répression du
financement des actes terroristes adoptée par hsdlode sécurité des Nations Unies le 28
septembre 2001 pour ce qui concerne, notammaeamtendiction du financement du terrorisme et
le gel des avoirs.

La convention de 2005 réunit et prolonge les conwaa précédentes du Conseil de
'Europe de 1990 sur le blanchiment et des Natibimses de 1999 sur la répression du
financement du terrorisme en s’appuyant sur leec@mmandations spéciales sur le financement
du terrorisme adoptées par le GABVec notamment, la déclaration des transactiomsdiéres
suspectes pouvant étre liées au terrorisme etdpecation internationale, au sens large, incluant
aussi bien I'entraide judiciaire que I'échange deseignements et I'assistance dans le cadre de
procédures pénales, civiles ou administratives.

Ainsi, la convention de 2005 compléte le champ pligation de la convention de 1999
en traitant, de fagon approfondie, du volet prébeiut financement du terrorisme et en intégrant
tout a la fois des mesures pour dépister, recherientifier, geler, saisir et confisquer les lsen
d’origine licite ou illicite utilisés ou destinésére utilisés de quelque fagon que ce soit, eh tou
ou en partie, pour le financement du terrorismeasragalement les produits de cette infraction,
et de la coopération a ces fins, de la manierdua large possible qu’elle soit judiciaire ou
administrative.

2 Décret n° 2002-935 du 14 juin 2002 portant pulilicade la convention internationale pour la répi@s du financement du
terrorisme, adoptée a New York le 10 janvier 2000. )

¥ Recommandations adoptées les 29 et 30 octobre @018 d’entre elles complétées par ufi&gecommandation publiée le
22 octobre 2004.
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Ce faisant, cette convention élargit égalemenhbsrgp d’'application de la convention de
1990, dans la mesure ou elle est le premier ingninmternational traitant a la fois des actions
préventive et répressive de la lutte contre le dilanent d'argent et le financement du
terrorisme. Elle actualise les passages de la odiove de 1990 relatifs a la coopération
internationale. Elle tient compte des nouvelleshtéques d’investigation qui ont pu étre
adoptées dans d’'autres enceintes internationaddles tque celles prévues dans le cadre du
Protocole de I'UE du 16 octobre 2001 a la conventieentraide judiciaire en matiere pénale.
Elle répond au constat que la rapidité de l'acags m@enseignements financiers ou aux
renseignements relatifs aux actifs détenus parotganisations criminelles, y compris les
groupes terroristes, est essentielle au succesm@ssires préventives et répressives et, en
derniere analyse, vise a déstabiliser les actid&ses organisations. Elle prévoit, en outre, un
mécanisme destiné a garantir une application cerz ses dispositions par les Parties.

Enfin, la ratification de la convention s’inscritemement dans le processus logique
d’intégration de ce texte dans le corpus juridiga¢éional, suite a la signature du texte par la
France, le 23 mars 2011.

[l. - CONSEQUENCES ESTIMEES DE LA MISE EN (EUVRE DE LA CONVENTION

- Conséquences économiques

Il 'y aura aucun impact significatif. Indirectentena ratification de la convention
assurera nos partenaires internationaux de laetotaiformité de la France au regard des regles
internationales sur le financement du terrorism&e dilanchiment lié a ce crime et, ce faisant,
valorisera le caractére attractif de notre temggiour le développement des entreprises, quelle
que soit la nationalité des capitaux les constituan

- Conséquences juridiques

La Convention de 2005 integre, dans ses dispositiam mécanisme de suivi de sa mise
en ceuvre.

L’article 48 prévoit que ce contrble est assurélp&onférence des Parties. Celle-ci peut
par ailleurs, et a la demande des Parties, donnerauis sur toute question concernant
I'interprétation ou I'application de la Convention.

L’évaluation de la mise en ceuvre effectuée pardaf€ence des parties s’appuie sur les
rapports d’évaluation du GAFI et de Moneyvabmplétés par des questions d’auto-évaluation
périodique le cas échéant. La procédure d’évaluatie porte que sur les champs de la
Convention non couverts par les autres évaluatimusielles du GAFI et de Moneyval, I'objectif
étant de ne pas dupliquer les exercices d’évaluaterés par ailleurs.

L’articulation de cette convention avec les autresventions du Conseil de I'Europe, et
précisément celle de 1990, est réglée par I'artiois.

4 Groupe régional de type GAFI réunissant les Etembres du Conseil de I'Europe (et les pays désidadhérer au Conseil
de I'Europe qui décident de souscrire au mand&ahmité) mais qui n'appartiennent pas au GAFI.
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L’articulation de cette convention avec les décisicadres de I'UE, décision-cadre
2003/577/JAl en matiére de gel et décision-cad@2ZB3/JAlI en matiére de confiscation est
régie par les dispositions de I'article 52 de lan@mtion.

Enfin, il N’y a aucune disposition quant a I'artition des conventions du Conseil de
'Europe avec les autres instruments internationbiletéraux ou multilatéraux telles que les
conventions de I'ONU (convention de Mérida contmecbrruption et Convention de Palerme
contre la criminalité transnationale organiséelesurésolutions de 'ONU.

Par ailleurs, cing sujets retiennent en particulagtention.

1. En matiére de déclaration de soupcons des avetatoués :

* Articulation de la convention du Conseil de I'Bpe relative au blanchiment, au
dépistage, a la saisie et a la confiscation dedymodu crime et au financement du terrorisme
avec le droit de I'Union européenne :

La présente convention s’articule parfaitement avecdirective 2005/60/CE du
26 octobre 2005 relative a la prévention de I'sdéition du systeme financier aux fins de
blanchiment de capitaux et de financement du tisma.

Aux termes de larticle 13 de la convention du Gongle I'Europe relative au
blanchiment, au dépistage, a la saisie et a lasmation des produits du crime et au financement
du terrorisme, l'obligation de déclaration de sous; est faite aux avocats et aux avoués et
prévoit que les professionnels assujettis a cddiigaiion ne peuvent divulguer, en particulier a
leur client, le fait qu’ils ont procédé a une déateon de soupcgons.

Cette interdiction de divulgation est égalementteoune dans l'article 28 de la directive
2005/60/CE.

* Articulation de la convention du Conseil de I'Bpe relative au blanchiment, au
dépistage, a la saisie et a la confiscation deduiiodu crime et au financement du terrorisme
avec le droit national :

Le droit francais n’était pas conforme sur ce poggui a conduit la France a suspendre,
en 2006, le processus engagé lors de la signatdeeabnvention.

Cet obstacle a été levé avec la transposition déiréective de 2005 par I'ordonnance
n° 2009-104 du 30 janvier 2009ui a créé un article L561-19 au code monétairénancier
interdisant, notamment aux avocats et aux avowEgoder a la connaissance de la personne
concernée ou d’'un tiers autre qu’une autorité aeréte ou un ordre professionnel, I'existence et
le contenu de la déclaration de soupcon.

® Ordonnance n° 2009-104 du 30 janvier 2009 relatileeprévention de I'utilisation du systéme firianc
http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000020176088&fastPos=1&fastReqld=166423251
7&categorieLien=cid&oldAction=rechTexte
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Grace a ce mécanisme introduit sur le fondementl'atéicle 28 de la directive
européenneet auquel il convient de se référée droit national est d’'ores et déja conforme a
I'article 13 de la convention.

2. En matiere de traitement et de protection desmées a caractere personnel et des
autres informations fournies par les Parties :

* Articulation de la convention du Conseil de I''Bpe relative au blanchiment, au
dépistage, a la saisie et a la confiscation dedyiodu crime et au financement du terrorisme
avec le droit européen :

La présente convention a, notamment, pour objeetifaciliter les échanges entre les
Etats en matiére d’entraide internationale aux fifisvestigation dans le cadre d’une enquéte
pénale (chapitre IV dont articles 17 a 19) et depéwvation entre les cellules de renseignement
financier (chapitre V article 46).

L’entraide aux fins d’investigation portant sur ldemandes d’informations sur les
comptes bancaires, les opérations bancaires atdeivis, se fait selon les modalités d’exécution
conformes au droit de la partie requise et en \@etaelui-ci (article 15 § 3).

La coopération entre les cellules de renseignefiivggnicier se fait, quant a elle, soit sur
le fondement de cette convention soit en se rappbé des protocoles d’'accord existants ou
futurs compatibles avec cette convention dans $pewt de certaines mesures la divulgation
d’'informations ne doit pas entraver une enquétécijaile en cours, ne doit pas entrainer des
effets clairement disproportionnés au regard deséts Iégitimes de la personne concernée ou
de la Partie requise et s’oblige a respecter legipes fondamentaux du droit national de la
Partie requise (article 46 § 6).

A cet égard et pour mémoire, les auteurs de la exdion avaient souligné que les
impératifs de la lutte contre le blanchiment eiirancement du terrorisme ne devaient pas avoir
pour effet de réduire les garanties contenues dmnsonvention européenne des droits de
I’'homme et ses protocoles.

Le dispositif que la France applique d’ores et g&@amettra de répondre aux objectifs de
la convention, dans le respect des droits fondaamentAinsi, le traitement et la protection des
données a caractere personnel et des autres infonsdournies par les Parties sont assureés,
pour la France, conformément a :

- la convention du Conseil de I'Europe pour la potibn des personnes a I'égard du
traitement automatisé des données a caractere npeisoadoptée a Strasbourg le
28 janvier 1981 ;

- la directive 95/46/CE du Parlement Européen eCduaseil de I'Union européenne du
24 octobre 1995 relative a la protection des pemssrphysiques a I'égard du traitement des
données a caractére personnel et a la libre cironlde ces données ;

- la décision-cadre 2008/977/JAI du Conseil de idsn européenne du
27 novembre 2008 relative & la protection des desr& caractére personnel traitées dans le
cadre de la coopération policiere et judiciairer@tiere pénale.
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* Articulation de la convention du Conseil de I'Bpe relative au blanchiment, au
dépistage, a la saisie et a la confiscation deduiiodu crime et au financement du terrorisme
avec le droit national :

Le traitement automatisé et la protection des desiécaractere personnel et des autres
informations fournies par les Parties est égalenasstiré conformément a un corpus de lois
nationales :

- l'article 68 de la loi n° 78-17 modifiée du 6 jaer 1978 dite « Informatique et
Libertés » et

- I'article L235-1 du code de la sécurité intériur
3. En matiere de suspension ou de report d’'unsdion en cours

S’agissant de la coopération internationale emtseckllules de renseignement financiers
pour le report des transactions suspectes, la otiove dans son article 47 alinéf, Hispose
gue chaque partie adopte les mesures législativeautres qui se révelent nécessaires pour
permettre a la cellule de renseignement finan@&HK) d’initier en urgence la demande d’'une
CRF étrangere une mesure de suspension ou de dpdat conclusion d’'une transaction en
cours.

Le code monétaire et financier prévoit, par soiclart.561-25, que la CRF francaise
TRACIN peut s’opposer a I'exécution d’'une opérateyant fait I'objet d’une déclaration de
soupcon de larticle L561-15 CMF mais n’envisages daxercice en urgence du droit
d’opposition a la demande d’'une CRF étrangere.

Ainsi, la ratification de la convention relative blanchiment, au dépistage, a la saisie et
a la confiscation des produits du crime et au fbeament du terrorisme impliguera une
modification de la législation francaise afin dadee conforme le code monétaire et financier a
l'article 47 de la convention en y intégrant I'esiee en urgence du droit d’opposition par
TRACFIN a la demande d’'une cellule de renseignerfieahcier étrangére, dans les conditions
posées.

4. En matiere de gestion et de recouvrement ddassasaisis et confisqués

La section 4 du chapitre IV — « Coopération intéomale » de la convention de 2005
traite de la confiscation sous I'ensemble de speds.

La loi n° 2010-768 du 9 juillet 2010 permet de priVes délinquants de leur patrimoine
des lors que celui-ci provient d'une activité criglie et de geler leurs biens des le début de
I'enquéte ou de la procédure d'instruction. Elergil en outre le champ des biens susceptibles
d'étre saisis et confisqués ; sont concernés, ralerment les biens mobiliers et immobiliers
mais aussi des biens ou droits mobiliers incorgorel
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Parallelement, la loi de 2010 a inséré, dans lee cdel procédure pénale (CPP), les
articles 706-159 a 706-164 et a organisé la satstenfiscation en créant ’Agence de gestion et
de recouvrement des avoirs saisis et confisquesABRASC) dans le but d’en améliorer le
traitement judiciaire en matiere pénale. Placés $mwaouble tutelle du ministere de la Justice et
des Libertés et du ministére du Budget, 'Agencairsi un role général d’aide, de conseil et
d’'orientation donnés aux magistrats en matiere aigies et de confiscations mais également
assure la gestion et I'aliénation des biens satsi®ille au respect des droits des propriétaires e
des créanciers.

Plus particulierement, L’article 706-160 4° CPP mwrcompétence a 'AGRASC pour
assurer la gestion des biens saisis et pour proéelder vente et a la répartition de son produit
en exécution de toute demande de coopération éndinzie autorité étrangere.

De plus, la loi de 2010 intégre le principe de re@ssance mutuelle des décisions de
confiscation qui facilite, au sein de I'Union eutepne, la reconnaissance et la mise a exécution
des décisions de confiscation. LAGRASC a ainsidgsgignée par la France, le 25 février 2011,
en qualité de bureau de recouvrement des avoirseas de la décision 2007/845/JAl du

6 décembre 2007 du Conseil de I'Union européenne.

En conclusion, TAGRASC sera destinataire des defeardes autorités étrangeres en
application de la section sur le fondement de letiee 4 du chapitre IV — « Coopération
internationale » de la Convention de 2005, et dwamde les exécuter dans le respect du droit
national.

5. En matiere de formes des demandes et langues

La disposition de larticle 35 de la convention yo# que les demandes en matiere de
coopération internationale doivent étre faitesdaait. Il s’agit d’'un principe également consacré
par l'article 489 du deuxiéme protocole addition@ela Convention européenne d’entraide
judiciaire en matiére pénale en date du 8 nover2bfd, ratifié par la France le 6 février 2012.
La France assortira la ratification de la Conventid'une déclaration selon laquelle :
« Conformément a l'article 35, paragraphe 3 de tmv@ntion, la France déclare qu’elle
acceptera les demandes d’entraide judiciaire otiet@utre communication en vertu de la
présente Convention faites par tout moyen perntettaam obtenir une trace écrite dans des
conditions lui permettant d’en vérifier I'authent& »

- Conséquences administratives

Aucune charge administrative supplémentaire tantatiere de charge de travail que
d’organisation de services n’est a prévoir.

I1l. - HISTORIQUE DES NEGOCIATIONS

Le Conseil de I'Europe a commencé des 1998 a délbdt!’'opportunité d’élaborer un
protocole actualisant la convention de 1990 etadportée a donner a une telle initiative si elle
venait a étre prise. Pour ce faire, il a été précidine enquéte par questionnaire en 2000. Il en
est ressorti qu’'une nette majorité d’Etats étaitofable a I'ouverture de négociations sur
I'élaboration d’un protocole.
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Le groupe de réflexion créé a cette occasion aureo rapport lors de la $%ession
pléniere du comité européen pour les problemesimeis les 17-21 juin 2002 et a fait des
suggestions spécifiques sur le contenu possibleedeaité. Il a charge, a la fin de 2003, le
comité d’experts sur la révision de la conventiglative au blanchiment, au dépistage, a la saisie
et a la confiscation des produits du crime d’élabae protocole qui complétait et modifiait les
dispositions de la convention de 1990.

Toutefois, du fait de I'ampleur des modificationsivisagées et, notamment de
I'extension du champ d’application de l'instrumetnix questions concernant le financement du
terrorisme, les auteurs ont considéré que le présete devrait étre une convention autonome et
non un protocole additionnel a la convention de0199

Le comité européen pour les problemes criminetna ¥ réunions entre décembre 2003
et février 2005 pour mettre au point la présenteveation.

Au cours des négociations, la France avait adgpt&004, une position prudente sur la
« dépolitisation » des infractions terroristeseflrénait un accord de principe sur cette question,
conditionnée a une référence explicite aux conwastk antiterroristes » adoptées dans le cadre
des Nations unies mais également se réservait uif ceorefus tiré de la nature politique de la
demande. La délégation francaise apparaissaiteisalé cette question. Deux solutions avaient
été envisagees, la premiere consistait a supptamaotif de refus tiré de la nature politique de
I'infraction, tout en ouvrant une possibilité deseéve aux Etats, qui comme la France,
souhaitaient le conserver. La seconde solution istaits a limiter la « dépolitisation » au
financement du terrorisme. C’est cette derniereitemi qui a prévalu et été retenue dans la
rédaction de l'article 28-1 e) de la conventiontt€&édaction n’est pas susceptible de poser
probleme dans la mesure ou elle est déja prévudapaonvention des Nations unies pour la
répression du financement du terrorisme de 199%tédoa New York le 10 janvier 2000 et
ratifiée par la France.

La convention a été approuvée le 11 mars 2005guioptée par le comité des ministres
le 3 mai 2005 et ouvert a la signature a Varsavied mai 2005.

IV. - ETAT DES SIGNATURES ET RATIFICATIONS
A ce jour, 33 Etats membres du Conseil de I'Eurcpe,’'ensemble des 47 Etats parties, et une

organisation ont signé la convention et 22 Etaistlratifiée. L’'Union européenne a signé la
convention le 2 avril 2009, mais ne I'a pas radifié

Pour information, la France est le dernier des &3sEa avoir signé la convention, le
23 mars 2011.
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V. - DECLARATIONS OU RESERVES

- Afin d’assurer une articulation satisfaisantererés dispositions de la convention et
celles adoptées par I'Union européenne en la neat@r particulier I'article 28 de la directive
2005/60/CE relative a la prévention et a l'utilieat du systeme financier aux fins de
blanchiment de capitaux et de financement du tem@ qui concerne linterdiction de
divulgation de la déclaration de soupcons, il cendra de procéder a la déclaration suivante, a

I'occasion de la ratification de la convention :

« La France mettra en ceuvre l'article 13.2b) de danvention conformément aux
dispositions de larticle 28 de la directive n° ZIBO/CE relative a la prévention et a
l'utilisation du systeme financier aux fins de kthiment de capitaux et de financement du
terrorisme. »

- S'agissant des formes de demandes en matiéreodpémtion internationale, il
conviendra de faire une déclaration selon laguell€onformément a I'article 35, paragraphe 3
de la Convention, la France déclare qu’elle acecapés demandes d’entraide judiciaire ou toute
autre communication en vertu de la présente Coiorefaites par tout moyen permettant d’'en
obtenir une trace écrite dans des conditions lunpéant d’en vérifier 'authenticité. »

- Conformément au 81 de l'article 51 de la convemtia France précisera également que
la convention s’applique sur 'ensemble de sonttere y compris outre-mer.



