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Avant-propos

La directive 2009/43/CE du Parlement européen et dGonseil du 6 mai 2009 simplifiant
les conditions des transferts de produits liés a ldéfense dans la Communauté et la
directive 2009/81/CE du Parlement européen et du @seil du 13 juillet 2009 relative a
la coordination des procédures de passation de cams marchés de travaux, de
fournitures et de services par des pouvoirs adjudateurs ou entités adjudicatrices dans
les domaines de la défense et de la sécurité, etdifiant les directives 2004/17/CE et
2004/18/CE, sont complémentaires : elles ont été goeiées simultanément et elles
poursuivent le méme objectif d’accroissement de laécurité des approvisionnements
dans le cadre d’un marché européen de la défense.

Les délais de transposition de ces deux directivesnt similaires : la transposition de la
directive 2009/43/CE doit étre effective au plus td le 30 juin 2011 (article 18 de la
directive) ; le délai de transposition de la diredve 2009/81/CE est fixé au 20 aolt 2011
(article 72 de la directive).

Dans ce contexte, il est opportun de joindre en useul texte les dispositions Iégislatives
nécessaires a la transposition des deux directiveka transposition dans un texte
commun répond en effet au double objectif de lisibté du droit et de limitation de
I'inflation 1égislative.

La présente étude d'impact est toutefois séparée eleux parties distinctes, car les deux
directives soulévent des problématiques de transpitisn différentes.

La premiere partie de la présente étude d’'impact eéslonc consacrée aux dispositions du
projet de loi concernant le contrble des importatios et des exportations de matériels de
guerre et de matériels assimilés et a la transpogit de la directive 2009/43/CE du 6 mai
2009 simplifiant les conditions des transferts de rpduits lies a la défense dans la
Communauté.

La seconde partie est consacrée a la transpositidégislative de la directive 2009/81/CE
du 13 juillet 2009 relative a la coordination des mcédures de passation de certains
marchés dans les domaines de la défense et de leusie.
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Introduction

Le présent projet de loi a tout d’abord pour olofetssurer la transposition, a I'échéance du
30 juin 2011, de la directive 2009/43/CE du 6 md&02 portant sur les transferts
intracommunautaires de produits liés a la déferases ¢t Communauté. Il vise a instituer un
régime spécifique aux mouvements de ces produrt¢esierritoire de I'Union européenne,
ainsi clairement distingués, au sein du code digfanse, des importations et des exportations
des matériels de guerre et des matériels assindddisées hors du territoire de I'Union.

Par la méme occasion, il se propose de réformdisfmsitif de contréle des importations et
des exportations des matériels de guerre et desgriglat assimilés dont les principes

remontent a 1939. Une harmonisation avec les peéscirégissant les transferts
intracommunautaires a été recherchée.

Le maintien d’un haut niveau de sécurité constitu®bjectif majeur, au c6té de la recherche
d’'une meilleure efficacité.

La présente étude d’impact s’attache a faire Igribatic de la situation actuelle, gu'’il s'agisse
des regles nationales actuellement en vigueur otédelution induite par I'adoption de la
directive du 6 mai 2009.

Les objectifs poursuivis par le projet appellentsigte, un énoncé détaillé des mesures
envisagées, tant en ce qui concerne la transposiéda directive proprement dite, qu’en ce
qui concerne les objectifs poursuivis hors trangioos

Une troisieme partie énonce les impacts attendusmatiere économique, en matiére
administrative, en matiere juridique, en matiereséeurité et en matiere environnementale.

Enfin, les consultations menées sont relatées wlamslerniére partie de cette étude d’'impact.
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Chapitre 1 - DIAGNOSTIC

Il faut établir le diagnostic de la situation adlegoour comprendre la portée de la directive
sur notre réglementation actuelle et expliquerr@sons pour lesquelles une évolution de
cette réglementation apparait comme une opportenite qui concerne les exportations vers
des pays situés hors de I'Union européenne.

Section 1 — Le contréle actuel des exportations de matériels de
guerre et assimilés en France

A I'heure actuelle, le dispositif de controle degpertations d’armements ne fait pas le
distinguo entre les pays de destination, qu'ilesbsitués au sein de I'Union européenne ou
hors de I'Union.

Paragraphe 1 - Le cadre juridique interne actuel : un méme régime
juridique pour les exportations d’armement vers un pays de I'Union
européenne ou hors Union

1.1. Un contréle rigoureux fondé sur le principe de la prohibition de
l'importation des armes et matériels de guerre et ¢  elui du double niveau
d’autorisation d’exportation.

La réglementation francaise fixant le régime degenels de guerre repose sur un classement
en huit catégoriés dont les trois premiéres sont rassemblées soubtaue « matériels de
guerre », qui comprend a la fois des armes propredites et des moyens militaires de mise
en oeuvre ou de protection. La fabrication, le carua et I'activité d’intermédiation sont
soumis a une autorisation préalable, limitée dangeinps, délivrée par le ministre de la
défense. Ce régime s’applique également aux armef"dcatégorie, dites « de défense »,
qui n'ont pas été congues pour un usage militain@js qui présentent une sensibilité
particuliere pour I'ordre et la sécurité publiquefdit de leurs caractéristiques.

Les matériels assimilés comprennent notamment degpe&ments spécialement congus ou
modifiés pour un usage militaire, des parties, cosapts, accessoires et matériels de
maintenance, matériels d’environnement spécifigesi que divers équipements, logiciels et
technologies. La fabrication, le commerce et lintédiation de ces matériels ne sont pas
soumis a autorisation.

1 1% catégorie : armes a feu et leurs munitions con@es ou destinées & la guerre terrestre, navale ou
aerienne ;
Z™ catégorie : matériels destinés a porter ou &etiku combat les armes a feu ;
3" catégorie : matériels de protection contre lesdgagzombat ;
4°M catégorie : armes a feu dites de défense et eunitions ;
catégorie : armes de chasse et leurs munitions ;
“"“catégorie : armes blanches ;
7°"catégorie : armes de tir, de foire, de salonwslenunitions ;
8™ catégorie : armes et munitions historiques etadlection.

5éme

6éme
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Les échanges de matériels de guerre et de matasgimilés entre la France et le reste du
monde - Union européenne comprise - sont actuetiemégis par les articles L. 2335-1 a
L. 2335-4 du code de la défense, regroupés en ajitoh spécifique intitulé « Importations et
exportations ».

Le principe général est la prohibition de I'impdida des matériels des’12, 3, 4°, 5° et 6
catégories mentionnés a larticle L.2331-1 saufogdations. L'importation doit étre
subordonnée a I'obtention d’'une autorisation d’imaiion de matériels de guerre (AIMG).

Les exportations de matériels de guerre et de rabté&ssimilés sont également prohibées par
les articles L. 2335-2 et L. 2335-3. Ces deux kdienstaurent un controke priori reposant
sur un double niveau d’autorisation :

- l'agrément préalable (AP), accordé par le Premigigtne et notifié a l'industriel par
le ministre de la défense, visé a l'article L. 2338u code de la défense ;

- l'autorisation d’exportation de matériels de guék&MG), accordée et notifiee par le
ministre chargé des douanes, visée a I'article33523 du code de la défense.

L’agrément préalable (AP) permet a une entrepreseé@focier un contrat, puis le cas échéant
de signer celui-ci. L’autorisation d'exportation uhatériels de guerre (AEMG) permet a la
méme entreprise de procéder a I'opération d'expmrta

Par dérogation aux dispositions adoptées loreedade en vigueur du grand marché intérieur
au T janvier 1993, larticle 2 ter du code des douarceéé par l'article ler de la loi
n° 92-1477 du 31 décembre 1992, prévoit le mainpenr les échanges intracommunautaires
de matériels de guerre et matériels assimilés,seafement d'un contréle répressif fondé sur
ce code, mais également des formalités douaniarésylieres.

1.2. Des procédures d’instruction interministériell e robustes

En France, le contréle des exportations revét umersion politique dont I'expression est la
décision du Premier ministre qui sanctionne unetracfon interministérielle. Cette
instruction rigoureuse a pour préalable la délicean’'une autorisation de fabrication, de
commerce et d’intermédiation (AFCI) pour les malisrdes quatre premieres catégories. Elle
se poursuit, en matiére d’exportation, par deuxsehasanctionnées chacune par une
autorisation : I'agrément préalable (AP) d’abordutorisation d’exportation de matériels de
guerre (AEMG) ensuite.

Dans I'exercice de ses attributions dans le domdineontréle des exportations, le Premier
ministre est assisté d’'une commission (la commissiderministérielle pour I'étude des
exportations de matériels de guerre — CIEEMG) danprésidence est assurée par le
Secrétaire général pour la défense et la sécuat®nale (SGDSN). Trois ministéres, les
affaires étrangeres et européennes, la défensss dinances, sont membres permanents et
disposent d'une voix délibérative. La commissionobsirgée de I'examen des dossiers au cas
par cas. Elle exprime sur chacun un avis desti#téyer la décision du Premier ministre.

Le double niveau d’autorisation vaut pour les detiearindividuelles et les demandes traitées
via une procédure dite « globale », les autorigatidites « générales » mentionnées par la
directive n’existant pas dans le corpus juridiqeeng¢ais propre aux matériels de guerre et
matériels assimilés.



13

L’agrément préalable (AP) est un accord écrit dopage le Premier ministréqui

donne délégation au secrétaire général de la défdrde la sécurité nationale) a toute
personne ou organisme public ou privé qui a lititen d’effectuer, pour les
matériels visés par l'arrété du 17 juin 2009, de®opérations visées par l'article 3 de
I'arrété du 2 octobre 1992. Cet agrément préalahlme durée de validité maximale
de 3 ans.

Les demandes d’AP sont déposées par les expodadeyrés du ministére de la
défense et sont instruites selon I'une des quatreédures suivantes, dont les régles
sont précisées dans le Reglement intérieur de BEKRIG (document classifié
défense) :

procédure normale (PN)la Commission interministérielle d'étude des
exportations de matériels de guerre (CIEEMG) étlesiedemandes d’AP et
formule un avis (favorable, défavorable ou ajoureeth La CIEEMG peut
décider de soumettre au cabinet du Premier minl&r@amen de certains
dossiers présentant une sensibilité particuliere Isuplan diplomatique,
politique ou stratégique, ou qui n‘ont pas recueith avis unanime des
ministéres a voix délibérative (MVD) ;

procédure accélérée (PAJ :n'est recouru a cette procédure gu’en cas
d’'urgence avérée, sur linitiative propre du miarst de la défense, a la
demande d'un MVD de la CIEEMG, ou a la demande’eéxpbrtateur. Dés
réception d'une telle demande, le ministre de léerke procede a son
instruction et la transmet au secrétariat de la @msion et a chacun des
MVD. Sous 48 heures, ceux-ci transmettent leurs.dv¢ SGDSN informe le
ministere de la défense de la décision finale gfie ce dernier la notifie a
l'industriel ;

procédure en continu (PC)cette procédure concerne les demandes qui
satisfont a certains criteres d'éligibilité (payes destination, nature du client,
type de matériel, montant financier) et concerragd opérations portant sur
des matériels peu sensibles ayant déja été présemécommission. Le
ministere de la défense adresse aux MVD les demsgratele biais d'un
systéme d’information approprié (systeme électromignterministériel de
contrdle des exportations sur les exportationssyditeme SIEX). Apres recueil
des avis par le secrétariat de la CIEEMG, I'agrénpe@alable est présenté a
la signature du Secrétaire général de la défensie da sécurité nationale
(SGDSN) ; la décision est notifiée par le ministdeda défense ;

procédure regroupée (PR)ce type de procédure permet d’instruire
simultanément la demande d’agrément préalable @etaande d’autorisation
d'exportation du matériel de guerre corresponddms.régles d’éligibilité a
cette procédure sont précisées dans le Reglememteur de la CIEEMG.
Saisi par le ministére de la défense, le SGDSNeitteu’avis des MVD et
autorise le ministére chargé des douanes a débwarrefuser 'AEMG ;

procédure globale :cette procédure peut couvrir, soit des opérations
d’exportation s'inscrivant dans le cadre de codjp@ma industrielles ou
intergouvernementales, notamment en applicatiohAgeord-cadreLol?, soit

2

Accord-cadre entre la République francaise, lpuRéque fédérale d’Allemagne, le Royaume d’Espatme
République italienne, le Royaume-Uni de Granded&ye¢ et d'lrlande du Nord et le Royaume de Suéde,
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des exportations de matériels déja référencés [Bmguels des agréments
préalables ont été antérieurement délivrés. Leénagnts préalables globaux
(APG) concernent des matériels destinés a plusidignsts d'un ou plusieurs

pays, sans limite de quantité ou de montant. Leéalwte validité de ces
agréments est fixée a trois ans au maximum. Césrants sont renouvelables
par tacite reconduction.

» L'obtention d'une AEMG est obligatoire pour permettle dédouanement des
matériels et leur acheminement a I'étranger apeeBanchissement des frontiéres
D’une durée de validité de deux ans au maximumiIVEG est précédée, hors le cas
de certaines exportations temporaires, de la sigaalu contrat ou de tout acte liant.
Lors du dépdt de leur demande d’AEMG, les expantatgoignent une copie du
contrat ou de l'acte liant. Le ministere de la défe vérifie la cohérence de la
demande et du contrat par rapport aux conditions&gdeement préalable. Une fois ce
contréle effectué, le ministere de la défense tretsla demande d’exportation au
SGDSN et aux autres MVD. Au vu des avis recuedlisapres aval du SGDSN, le
ministére chargé des douanes délivre TAEMG. LesDM&t le ministére chargé des
douanes peuvent solliciter 'examen de la demamdeCEEMG. Dans ce cas, la
décision d’accord ou de refus est alors prise @a&remier ministre et notifiée par le
ministere chargé des douanes. L’autorisation géoloédxportation des matériels de
guerre (AGEMG) est le pendant de 'APG pour au@riéexportation de matériels
dans les conditions fixées par 'APG. Elle est\¢él dans les mémes conditions de
quantité et de durée que I'APG, au vu d'un dosgigsentant I'organisation du
contrdle interne mise en place par la société pmitriser ses exportations et assortie
de la condition d’adresser un compte readmestriel des livraisons effectuées.

Le dispositif répressif est réparti entre le coddaldéfense et le code des douanes. Le défaut
d’autorisation de fabrication et de commerce owEment préalable est sanctionné par le
code de la défense ; le défaut d’autorisation diebghion est sanctionné par le code des
douanes.

1.3. Les textes réglementaires actuellement applica  bles

Outre les textes de niveau législatif évoqués artagsaphe 1 ci-dessus, le dispositif
réglementaire actuel repose principalement surguextes.

Le décret n°55-965 du 16 juillet 195portant réorganisation de la commission
interministérielle pour I'étude des exportations matériels de guerreéfinit la composition

et le rble de cette commission chargée d’examieerdemandes d’autorisation relative a la
fabrication et a I'exportation des matériels dergeieAux termes de l'article 2 de ce décret, la
CIEEMG, qui est présidée par le Secrétaire gérdgdh défense et de la sécurité nationale
(SGDSN), comprend un représentant du ministre ffages étrangéres et européennes, des
représentants du ministre de la défense et un sepi@nt du ministre de I'économie, de
I'industrie et de I'emploi. Son secrétariat estaégar le SGDSN.

relatif aux mesures visant a faciliter les resumtions et le fonctionnement de lindustrie deedét
européenne, signé a Farnborough le 27 juillet 2p0blié au JO par décret du 16 novembre 2001.
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Le décret n° 95-589 du 6 mai 1995 modiiédatif a I'application du décret du 18 avril 1939
fixant le régime des matériels de guerre, armeatitions, détermine en son titre IV les cas
de dérogation a la prohibition d'importation.

L’arrété du 2 octobre 1992latif & la procédure d'importation, d'exportatia@t de transfert
des matériels de guerre, armes et munitions ehudsriels assimilégf. annexe 1), précise
pour l'essentiel la procédure de délivrance des @]Mles AP, des AEMG ainsi que des
autorisations de transit (ATMG), et les cas de g&tion a la prohibition d’exportation.

L’arrété du 17 juin 200%fixe laliste des matériels de guerre et matériels asssrstumis a
la procédure d'exportatioprévue par l'arrété du 2 octobre 1992.

Paragraphe 2 - Le tissu industriel: des acteurs no  mbreux et
économiquement importants

2.1. Une multitude d’acteurs
2.1.1 Entreprises francaises exportatrices

Les exportations d’armements jouent un réle immpargaour I'industrie francaise et le
dynamisme de notre économie.

L’industrie francaise d’armement se compose d'unargntaine de grands groupes (Thales,
EADS, SAFRAN, Dassault Aviation, DCNS, etc) et diespeurs milliers de PME-PMI.

Les PME-PMI exportatrices (entre 300 et 400) pgrtict a de nhombreux contrats en qualité
de sous-traitants et permettent a notre base melieset technologique de défense (BITD) de
disposer de compétences variées. Elles sont notatitnds actives sur des créneaux a haute
technicité, ou elles développent de nouveaux ptedui

En 2009, environ 370 entreprises ont déposé deswtldgs d’autorisation préalable (AP) et
d’autorisation d’exportation de matériels de gudAk&MG) pour des exportations vers ou
hors Europe.

2.1.2. Entreprises francgaises importatrices

En 2009, environ 360 sociétés ont été destinatdeemarchandises soumises a l'article 2 ter
du code des douanes (matériels de guerre et matessimilés et produits explosifs
militaires) pour un montant de 940 millions d'euros

2.2. Le panorama chiffré des exportations

Les prises de commandes par nos partenaires enpggrésentent en moyenne 14 % du
total des prises de commandes francaises au cearS dernieres années. En 2009, elles se
sont élevées a 805,9 millions d’euros.

3http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cid FexLEGITEXT000005618597&date Texte=20100420

“(http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do:jsessid=BA2B7F67C7B723253ED92406803570F5.tpdjo06v
32cidTexte=JORFTEXT000000539860&date Texte=2009P620
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Les livraisons d’armement — a partir de la Franca destination des Etats membres de
I'Union européenne se sont élevées a 807,8 millaiearos, ce qui représentent 20 % des
livraisons francaises d’armement en 2009.

Les principaux pays destinataires cette année téntaéGréce, le Royaume-Uni, la Suéde,
I'Espagne et la Belgique.

En 2009, la France a délivré 6826 agréments préslahndividuels, dont plus de 30%
concernant les pays européens et 7080 autorisatiergortation de matériel de guerre, dont
2204 concernant ces mémes pays (31 %).

Enfin, au 31 mars 2010, 121 agréments préalabtdsmgk avaient été délivrés (se substituant
a I'équivalent de 1 500 AP simples par an), dord APG concernant des pays européens
(91%). 101 autorisations globales d’exportation EMBS) ont été délivrées au 30 mars 2010,
dont 99 concernent des pays européens (98%),

Un panorama des exportations francaises vers |éesalEtats membres de [I'Union
européenne est présenté dans les annexes 1 a 3.

2.3. Un poids économique conséquent
2.3.1. Le nombre d’emplois directs et indirects

L’industrie de défense représente en France rempeesks5 000 emplois directs et autant
d’emplois indirects. Elle réalise un chiffre d’'affss de quinze milliards d’euros, dont un tiers
est realisé a I'exportation.

On estime a 50 000 le nombre d’emplois du secteufatmement directement liés aux
exportations.

2.3.2. Le poids des exportations dans la balance ¢ = ommerciale

Déduction faite des importations de matériels €eas et des compensations accordées dans
le cadre des grands contrats, le solde des trésmdf&@rmements est positif ; il s’éléve a
environ 4 milliards d’euros en moyenne chaque ar@lées méme que les exportations
d’armements ne représentent qu'une faible part/'atdre de 1,6 %, de I'ensemble du
commerce extérieur de la France.

Section 2 — L’évolution européenne vers une directi  ve relative aux
transferts intracommunautaires

Paragraphe 1 — Le chemin vers I'adoption de la dire  ctive

La coopération européenne dans le domaine de llraenkeconnait depuis plusieurs années
une dynamique nouvelle, marquée par la volontéedimiaos Etats européens d’encourager la
constitution d’'une industrie européenne de défdéoge. Cette volonté s’est traduite dés le
6 juillet 1998, par la signature d’une Lettre déntion Letter of Intent Lol) par les ministres
de la défense des six pays principaux productelasndments en Europe : Allemagne,
Espagne, France, ltalie, Royaume-Uni et Suédeldlavise & établir un cadre commiun

® Ses principes ont été transcrits dans un accattecsigné le 27 juillet 2000 & Farnborough et jgrément
contraignant, puisqu’il a valeur de traité interoaal.
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permettant la fluidification du marché et la miseptace d’'un environnement favorable a une
industrie de défense intégrée.

La Lol a tenté de surmonter les obstacles réglementaitas espace de libre échange de
produits de défense entre les 6 pays concerné€thes parties a laol ont d’ores et déja mis
en ceuvre le dispositif de « licence globale degtrej(LGP§ pour simplifier les échanges
industriels dans le cadre de projets ou de progmesrmgouvernementaux ou industriels.

Par ailleurs, ils ont élaboré un projet de licegldale autorisant des entreprises qualifiées de
chaque Etat signataire & exporter des composagdgterminés vers les forces armées ou les
entreprises travaillant pour les forces arméesedetats. Ce projet, tres avancé, n’a toutefois
pas encore abouti.

Ces avancées, significatives, sont toutefois liesitaux Etats parties a lal. Le projet de
circulation intracommunautaire de produits de deédfeproposé par la Commission des le
début de I'année 2006 est naturellement d’'une amp@eur. La France a reconnu l'intérét de
ce projet, tout en soulignant fortement les enjdaxsouveraineté liés a ces questions et les
risques touchant a la réexportation de ces biersdes frontieres européennes. C’est sous la
Présidence francaise de I'Union européenne (jedléstembre 2008) que cette directive a pu
bénéficier d’'un accord du Conseil et du Parlemenpremiere lecture, apres que notre pays
ait progressivement obtenu toutes les assurancessaires sur ces enjeux de souveraineté.

Le Code de conduifea été transformé, le 8 décembre 2008, en Positmmmune
2008/944/PESC du Conseil, ce qui lui confére umaatare juridiguement contraignant pour
les Etats membres. Ce texte vise, d'une part, @@ueoir la transparence et la responsabilité

® Cette licence globale de projet (LGP) permet éeffier entre Etats Parties & un programme en catigér
I'ensemble des transferts nécessaires a la réatisé¢ ce programme de coopération. Elle permdesgmt le
transfert des produits issus de cette coopératra kes autres Payl pour leur usage national. Cette LGP
prend la forme pratique d'un Agrément préalablebgld APG), suivi d’'une Autorisation globale d’expation
de matériel de guerre (AGEMG). Elle est accord@s fienitation de montant ni de volume et s'appliqoet au
long de la vie du programme, y compris pour lesaédglks se rapportant au maintien en condition dpérslle

et au démantélement. Si la priorité est donnéepren@aujourd’hui, aux paydol pour la délivrance
d’autorisations globales, ce dispositif - concu pdes échanges entre les six principaux pays eeragpé
producteurs d'armement - a été élargi au fil degas au bénéfice de pays tiers et en priorité aéfioé de pays
partenaires européens et alliés.

" Le Code de conduite reprend, en les détaillaenees précisant, les huit critéres des sommetspéens de
Luxembourg (juin 1991) et de Lisbonne (juin 1990) inspiraient déja les décisions francaises, etiibainsi a
un ensemble de critéres plus opérationnels etgrkss :

- premier critére : respect des engagements intermmaaik des Etats ;

- deuxiéme critére : respect des droits de 'homnmes d&apays de destination finale ;

- troisiéme critére : situation intérieure dans lgpde destination finale (existence de tensionsl@u
conflits armés) ;

- quatrieme critére : préservation de la paix, dgélaurité et de la stabilité régionales ;

- cinquiéme critere : sécurité nationale des Etatsiomes et de leurs pays amis et alliés ;

- sixieme critére : comportement du pays acheteléigaid de la communauté internationale, notamment
son attitude envers le terrorisme, la nature deliasces et le respect du droit international ;

- septieme critére : existence d’un risque de détment du matériel a l'intérieur du pays acheteur ou
d’une réexportation de celui-ci dans des conditioms souhaitées ;

- huitiéme critere : compatibilité des exportatiorarshement avec la capacité technique et économique
du pays destinataire, compte tenu du fait qu’ilssthaitable que les Etats répondent a leurs k&soin
Iégitimes de sécurité et de défense en consacramtinimum de ressources humaines et économiques
aux armements.
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des Etats membres en matiere de transferts d’amerssles pays tiers et, d’autre part, a
assurer la convergence des politiques d’exportateomatériels de guerre.

- L’incorporation, en juin 2009, de la liste commudes équipements militaires de
I'Union européennepar la France dans sa réglementation nationatgaait ainsi sa
liste de contréle sur celle de ses partenaires ;

- La reprise telle quelle, dans I'annexe de la diveck009/43/CE, de la liste commune
des équipements militaires publiée par le Secudtdt Conseil au Journal Officiel de
I'Union européenne au mois de mars de chaque année.

Paragraphe 2 - Les objectifs de la directive.
La directive poursuit trois objectifs essentiels :

2.1. Faciliter les échanges dans I'espace communaut aire et créer un marché
intérieur des équipements de défense.

La directive 2009/43/CE du Parlement européen eCalseil du 6 mai 2009 vise a réaliser
un marché intérieur des produits liés a la défas@ases nuire aux intéréts de sécurité des Etats
membres.

Cet objectif général s’inscrit dans le contexteitmple et économique plus large de la

stratégie de Lisbonne, en ce qu'il doit contribaerdéveloppement d’une base industrielle et
technologique de défense compétitive en Europesegptible de servir d'appui concret a la

politique commune de sécurité et de défense.

2.2. Améliorer la compétitivité et renforcer la coo  pération transnationale des
entreprises.

La directive tire les lecons des obstacles polégjet réglementaires existants, ainsi que du
développement limité des coopérations intergouveemgales.

En effet, comme le présente I'exposé des niotiésla directive, & marché européen de la
défense est fragmenté en 27 régimes nationauxlififésents les uns des autres sur les plans
des procédures, du champ d’application et des déaobserver pour obtenir une licence,
malgré les efforts de coordination d’'un petit nombiEtats membres.

Cette mosaique de régimes d'octroi de licences ésgrte une charge administrative
substantielle pour les entreprises, mais a égalérmpa incidence importante sur les délais
de livraison, les allongeant parfois de plusieurpisn Toutes ces contraintes paraissent
désormais clairement disproportionnées par rappaux besoins réels de contrble, les

® La position commune 2008/944/PESC dispose qusttadommune des équipements militaires de I'UElugu
est annexée, sert de référence pour les listeonadeis de technologie et d'équipements militaires Btats
membres, mais qu'elle ne les remplace pas direatefre liste commune des équipements militairebldigon
européenne, issue directement de Muxitions List» élaborée et actualisée chaque année dans le dadr
I’Arrangement de Wassenaar, est reprise par le éllams mois de mars de chaque année

° Proposition de DIRECTIVE DU PARLEMENT EUROPEEN ETUBCONSEIL simplifiant les conditions des
transferts de produits liés a la défense dans lmmmMmauté (présentée par la Commission) {SEC(2007)
1593KSEC(2007) 1594}, Bruxelles le 5.12.2007, CAMQ7) 765 final, 2007/0279 (COD) et accessible au
http://www.europarl.europa.eu/oeil/OpenDetailFide®ficheld=1502&language=fr
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demandes de licences pour des transferts intracorantaires n’étant pratiquement jamais
rejetées.

Chaque transfert devant faire I'objet d’une autatisn individuelle, l'incertitude juridique
qui en découle empéche les industries de la défnes gouvernements des Etats membres
de I'Union de se fier totalement a leurs chainesp@rovisionnement.

Ces différences entre les Etats membres nuisenegrent a la compétitivité des industries
concernées, font obstacle a la construction progises d’'un marché européen des
équipements de défense et entravent le fonctiommeataanarché intérieur»

Les transferts intracommunautaires ne représemplest aprés un demi-siécle d’intégration
européenne, un risque comparable pour la sécudtinale a celui qui pese sur les
exportations a destination de pays tiers. A I'heactuielle, les transferts dans I'Union sont
traités de la méme maniére que les exportatiorslgsmpays tiers, les Etats membres étant, de
fait, assimilés a des pays tiers. Or, cela n’estjpstifie comme [l'illustre le trés faible nombre
de refus de licences (en 2003, 13000 licencesiaatdrdes transferts intracommunautaires et
seulement 15 demandes refusées).

Deés lors, la directive propose, sans supprimerriecipe de l'autorisation, une ouverture

maitrisée et progressive du marché européen, ectidande la sensibilité des produits

transférés. Cette approche devrait permettre alesuscteurs du secteur de I'armement de
développer progressivement la confiance mutuellenavd’envisager éventuellement une
simplification plus poussée.

Toutefois, I'efficacité d’une harmonisation du nmagceuropéen suppose qu’une opeération
commerciale ne soit soumise, au sein de l'unioaEanne, qu’a une seule autorisation, celle
de I'Etat membre du transfert d’origine. Toutes desgres autorisations requises aujourd’hui
par les autres Etats membres pour la circulatioh rdatériels militaires (autorisation de
transit et autorisation d’'importation) doivent disgitre, afin que le marché soit rendu plus
fluide.

2.3. Ouvrir les marchés tout en seécurisant les appr ovisionnements et
I'équipement des forces armées

La sécurité des approvisionnements des forces aresteun souci majeur de tous les Etats
européens, en particulier ceux dépourvus de baskstirelle de défense. Cette sécurité exige,
d’'une part, la garantie que l'opération d’appromisiement sera autorisée et, d’autre part,
gu’elle bénéficiera de délais administratifs rapide contréle.

Ces incertitudes en matiere d’approvisionnementigc@ent parfois nos partenaires présents a
nos cotés sur des théatres d’opérations extérieupedférer s’approvisionner aux Etats-Unis
ou ailleurs, pénalisant de ce fait nos industriels.

L’'un des enjeux majeurs est de permettre aux eimge=sp des grands pays producteurs
européens, dont la France, de concurrencer effitaice les acteurs extra-européens en
assurant une meilleure réactivité aux appels dsfties forces armées voisines et des sociétés
européennes.

Paragraphe 3 - Les principes de la directive

3.1. Un principe général : la liberté encadrée du  commerce et de I'industrie
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La logique qui a inspiré les institutions europé&nrpour faire évoluer le marché des
équipements de défense n’est pas celle de la ptiohibspécifique au droit francais, mais
celle de la liberté encadrée du commerce et déusirie.

Cette logique se traduit en I'espéce par la cataiin suivante :

» Reéaliser le marché intérieur par l'effet d'un cadueidique harmonisé valable sur
I'ensemble du territoire de I'Union européennegquaesignifie :

* permettre aux entreprises européennes de défenbérddicier d’'un plus haut
degré de sécurité juridique et d’une visibilitélasgong terme de leur stratégie ;

» éliminer ou réduire les distorsions et discrimioas basées sur le pays d'origine
ou les activités de I'entreprise ;

» favoriser une coopération efficace entre les ad®npubliques et les entreprises,
en allégeant la charge administrative grace iawestissements réalisés par ces
dernieres pour améliorer leurs systemes de gestiatinformation, ainsi que le
contrble de qualité et de tracabilite.

» Prendre en compte les exigences de sécurité ;lgettid implique de concevoir un
contréle commun et globala :

» le développement des licences générales et glokales maintien des licences
individuelles pour les opérations les plus sensible

* la mise en place d'un systeme européen de cetibficdondé sur le contrble
interne, I'autorégulation et I'autodiscipline dagreprises.

* le renforcement des mécanismes de tracabilité etaldrble a posteriori
connaitre la quantité et la qualité de ce qui éstlement transféré, savoir qui
effectue le transport, ou les produits sont loéaslist s’ils ont bien été délivrés
suppose la mise en place d'un contedfeosteriori

Ainsi, le nouveau systeme de contréle des trarssfedffectera pas notre sécurité ou la
rigueur du contréle. Au contraire, en facilitang Echanges intracommunautaires de matériels
militaires, il renforcera notre sécurité d’appréoeimement et la base industrielle et
technologique de défense (BITDE).

3.2. Harmoniser les instruments de controle des tra  nsferts
intracommunautaires : licences, certifications et ¢ ontroles a posteriori

Le régime des transferts intra-communautaires degnen régime d’autorisation préalable,
fondé sur la délivrance de licences de transféecafée de maniere harmonisée. Il conduit a
supprimer les autorisations nationales d'importatei de transit a l'intérieur de I'Union
européenne.

Les licences de transfert peuvent revétir troisnis :

- les licences généralesqui constituent le coeur du dispositif — companté des listes
de matériels identifiés (par catégories et soudgraies de la liste militaire — ML),
publiées par arrété et pouvant étre transféréestdment vers tous les Etats membres




21

sans discrimination (destinataires publics/privéis¥ans limitation de quantité ou de
montant ;

- les licences globalesomporteront des listes de matériels pour un aisi@lrs
destinataires prédéterminés, sans limitation @afje ou de montant ;

- les licences individuellesautoriseront un fournisseur a transférer des dgant
spécifiées d’'un ou plusieurs matériels identif&s,une ou plusieurs expéditions vers
un destinataire précisément identifié.

La fiabilité du nouveau systéme reposera sur ldi@oce accordéey priori, aux entreprises
bénéficiaires de licences globales ou généralesi gue sur le contrdla posteriori du
respect de leurs obligations.

Dans ce cadre, les fournisseurs seront tenus deatéertaines informations :

- aux destinataires, d’'une part, sur les conditiad ¢h licence de transfert est assortie,
et d’'autre part sur les restrictions attachées tée deence par I'Etat du pays du
transfert d’origine (utilisation finale des matdsi®u contraintes a I'exportation hors
Union européenne) ;

- au ministére de la défense d'autre part, lorsgsiecitdreprises auront l'intention de
recourir, pour la premiere fois, a une licence géieé

Dans le cas particulier de la licence généralesiirddion des « entreprises certifiées », les

matériels transférés par le biais de cette licgy@®erale ne pourront étre recus dans un pays
membre de I'Union européenne que par des destieataertifiés, sur la base de critéeres de

fiabilité constituant le référentiel de certificai

Bien que la mise en place de la certification demeuwne prérogative strictement nationale,
une approche cohérente de la procédure de ceitificau niveau européen a été jugee
souhaitable et fortement encouragée par la Comonissi

Par ailleurs, la directive prévoit que les Etatsmbees doivent instituer des sanctions
« dissuasives, efficaces et proportionnées », magmhen cas de manquement a I'obligation
d’information par les fournisseurs ou de non resges restrictions a I'exportation.

3.3. Préserver les impératifs de sécurité des Etats ~ membres

Pour garantir le bon fonctionnement du marché ietér la directive vise a limiter les
obstacles qui entravent la circulation des prodiiés a la défense au sein de I'Union
européenne. Cependant, elle conserve toute faeuwité Etats membres de prendre les
dispositions requises par les impératifs d'ordidipwu de sécurité publique.

Elle réserve expressément la faculté d'appliguentacles 36 et 346 du TFUE si les Etats le
jugent nécessaire. En outre, la directive présame Etats membres leur entiére liberté de
décision en ce qui concerne leur politique d'exgimh des produits liés a la défense en
dehors de I'Union européenne.

Par ailleurs, pour assurer I'objectif poursuivi atitmonisation, le systeme de licences de
transfert repose sur des conditions de confiandeelia. A cet égard, la directive prévoit des
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garanties assurant que les produits liés a la défea seront pas exportés vers des pays tiers
en violation des restrictions a I'exportation éngew dans les licences délivrées initialement
par les Etats membres. Ce principe devra égaleétentespecté dans les cas ou les produits
liés a la défense feront I'objet de plusieurs tfars entre Etats membres avant d'étre
exportés vers un pays tiers.

Enfin, la directive permet aux Etat membres dereexdre, suspendre ou retirer, pour des
raisons de protection des intéréts essentielsaleit® les licences qu’ils ont délivrées (voir §
1.5 de la section 2 du chapitre 3).

Chapitre 2 - LES OBJECTIFS POURSUIVIS

Section 1 - La transposition de la directive

L’objectif principal du présent projet de loi es tlansposer la directive, dans le strict respect
de ses considérants, de ses dispositions juridefugs son calendrier.

Le Gouvernement a élaboré la transposition de tactive selon les trois orientations
suivantes :

- une transposition ambitieuse qui, profitant deylaasmique de simplification insufflée
par la directive, procéde a une réforme d’enserdbleotre dispositif de contrble des
exportations ;

- une transposition menée en concertation avec nsspgobches partenaires européens,
politique tres volontariste, favorisée par la piésice frangaise du sous-comité 2 de la
Lol dédié aux procédures d’exportation ;

- une transposition conduite en concertation aveemg®prises sous des formats variés
et associant également les PME/PMI.

Section 2 - Les objectifs hors transposition

Le Gouvernement a décidé de mettre a profit leecdatde la transposition de la directive
2009/43/CE pour procéder a une réforme globaleisgipoditif de contrdle des exportations
d’armements (hors Union européenne), sur la baseodwreuses réflexions engagées a ce
sujet depuis quelques années.

Cette réforme d’ampleur ne découle pas des dispositde la directive, qui ne détaille
aucunement la forme juridique que doivent prendsedutorisations. Toutefois, les mesures
élaborées de réforme du contrdle des exportatiooss (Union européenne) visent le méme
objectif de simplification et d’amélioration du dodle des activités industrielles et
commerciales d’'armements que la directive europgenn

L’analyse du volume annuel d’AP examinés en CIEEG00 a 7000 par an) a permis de
constater que seule la moitié est assortie de tionsli particuliéres (réserves, clauses
techniques) dont le respect par l'industriel ddie &érifié pour permettre la délivrance des



23

autorisations d’exportation. Il apparait donc eageable de mettre en place un traitement
différencié des opérations selon gu’elles sont@musoumises a conditions.

Le Gouvernement a tiré parti de I'ensemble de éflexions pour rénover le controle des
exportations en se basant sur les principes s@vant

- simplification des instruments de contrdlgeront instituées des licences dites uniques
d’exportation et de licences générales d’expontatio

- lisibilité et accessibilité au droitles licences dites uniques ainsi que les licence
générales seront instituées et gérées de maniérgigde® dans le domaine du
contrdle des transferts et du contrble des expontt

- extension au contréle export de la « culture durédsa posteriori» : issues en partie
de la directive, les dispositions suivantes tramhtir ce principe
primo-enregistrement pour l'usage des licences rgégs tenue du registre des
exportations, déclaration semestrielle par lesepnises des prises de commandes et
des matériels exportés ;

- rationalisation du systeme d’information afin dendoire une réforme au moindre
colt

Le projet de loi prend en compte cette réforme orajet propose une réécriture du chapitre 5
du Titre 1l du Livre Ill de la deuxiéme partie iStative du code de la défense. Elle crée deux
sections :

- Section 1 : Importations et exportations hors drttére de I'Union européenne

- Section 2 : Transferts au sein de I'Union européenn

Chapitre 3 - LES OPTIONS PERMETTANT D’ATTEINDRE
LES OBJECTIFS

Introduction

L'objectif de cette directive étant de simplifiesirégles et les procédures applicables aux
transferts intracommunautaires des produits liés @éfense, ses dispositions imposent aux
Etats membres un cadre minimum de régles pour élsgua marge de manceuvre en termes
de transposition est limitée du fait de la nécéss$ivbtenir un systeme harmonisé de contréle
des transferts.

Ainsi, le champ d'application de cette directives(biens concernés) sera modifié chaque
année par les Etats membres pour l'aligner de faigmureuse sur la liste commune des
équipements militaires de I'Union européenne.

0a symétrie de la réforme, sur le volet export @t Ie volet transferts, n'est écartée qu'au nivelaula
déclaration en douanes ; celle-ci disparait posr tlansferts mais est maintenue pour le volet exféor
I'exception de l'attestation de passage en douapgsest supprimée a la fois pour les exportationseg
transferts).
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La directive impose également que les transfertgrdduits lieés a la défense assimilés entre
Etats membres sont soumis a la délivrance d'urgisation préalable. En conséquence, plus
aucune autre autorisation émanant d'autres Etatsores n'est requise pour que le transfert
de ces matériels puisse étre effectué au seitvdmii européenne.

Cette autorisation préalable doit prendre l'untdas formes suivantes : une licence générale
de transfert, une licence globale de transfertrmilicence individuelle de transfert.

Les fournisseurs doivent informer les destinatailes conditions dont est assortie la licence,
en particulier les restrictions concernant l'udifisn finale ou l'exportation hors Union
européenne des matériels concernés. lls doiveme¢ragat informer lI'administration de leur
intention d'utiliser une licence générale de trarigiour la premiere fois. lls ont, par ailleurs,
l'obligation de tenir un registre détaillé et cogtipde leurs transferts, qu'ils doivent conserver
pendant une période déterminée par la |égislatochaque Etat membre.

Les destinataires de produits lies a la défensditam de licences générales de transfert
publiées par d'autres Etats membres doivent éttdige Cette certification, qui établit la
fiabilité de I'entreprise destinataire, est miseoguvre par chaque Etat membre sur la base de
criteres fixés par la directive.

Enfin, la directive impose aux Etats membres dberai ce que, lors du dépdt d'une demande
d'autorisation d'exportation, les destinatairepeluits liés a la défense regus au titre d'une
licence de transfert d'un autre Etat membre, réspedes restrictions a l'exportation
imposeées, le cas échéant, par cet autre Etat membre

Tels sont les dispositions précises et incondiiédies de la directive.

Section 1 - Les choix de transposition des autres E ~ tats membres

A l'occasion des travaux du Groupe de travail infel sur la certification, mis en place par la

Commission européenne a partir de janvier 2010 pumlar les Etats membres a converger en
matiere de certification, la délégation francaiseoté trois types d'enjeux différents pour la

transposition selon les Etats membres :

- les pays de laLol ont engagé pour la plupart des travaux de réfiexsar la
transposition dés le début du printemps 2009 et eniplace une stratégie et un
rythme soutenus de transposition. Le Royaume-UliA#emagne, qui disposent de
licences générales et d'un systtme comparable dé#icagion des entreprises,
éprouveront moins de difficultés que les autres ;

- les pays disposant d’'une base industrielle de défee taille modeste sont intéresseés
par la perspective de faire participer leurs emisep a la nouvelle donne de l'industrie
de l'armement européen. Ces Etats misent avant fsautla rénovation ou la
consolidation de leur dispositif de contréle depaiations et la mise en place d'une
certification des sociétés crédible aux yeux desdg pays producteurs ;

- enfin, les autres Etats n'ayant ni base industriell besoins d’approvisionnement
importants s’orienteraient vers une transposiéianinimag dans le strict respect de la
directive. Certains de ces Etats n’auraient mérsedfentreprises a certifier.
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Au sein des pays de laol, la transposition de la directive comporte degexjdifférenciés
selon |'état de leur législation nationale :

- Le Royaume-Uni, dont le dispositif de licences géles et de contrble posterioria
directement inspiré la philosophie de la directisemble devoir néanmoins adapter
significativement son dispositif de contréle. Cents de se©pen General Export
License$' (19) doivent étre adaptées au cadre communautairen-discrimination.
Par ailleurs, la procédure actuelle de « certifice des entreprisecdmpliance
devra étre renforcée au regard des exigences diecldive, a tout le moins pour les
destinataires britanniques de transferts. Enfaxnhinistration britannique devra
reconsidérer la question de la réexportation einggte par la directive a la maitriser,
alors que culturellement cette notion était juskpu&jugée antinomique du droit de
propriéte.

- L’Allemagne méne de front, tout comme la Francdrdasposition de 'ensemble des
volets de la directive. Ayant fortement appuyé lar€e pour éviter que soient
certifiables les sociétés de courtage ou d’interaiiéxsh, elle encourage ses autres
partenaires a ne certifier que les grands groupess@us-systémiers intégrateurs,
engages exclusivement dans un schéma industrielbdieation. Elle souhaite écarter
les centrales d’achats/distributeurs qui, dansamestpays, jouent pourtant un role
pivot d’approvisionnement des forces armées. Emimfrontée a la rigueur et a la
nécessité d’adapter sa loi constitutionnelle swoletréle des matériels de guerre, ses
choix de licences générales devraient se rapprdottement des choix francais.

- La Suéde, dont la base industrielle est plus étrbioins de 150 entreprises de
défense), se prépare a abandonner sa liste natideatontréle et a adopter la liste
commune des équipements militaires de I'Union eéeope. Pour ce qui est de la
certification, elle compte certifier 20 a 30 soégteprésentant I'essentiel de 'activité
industrielle d’'armement suédoise. Tout comme I'Kégne, elle parait disposée a
s’inspirer de la «licence globale composants »ladeLol pour batir ses licences
générales.

Section 2 — Les options de la transposition en Fran  ce

L’annexe 7 comporte un tableau de correspondardigquant la traduction - législative ou
réglementaire - de chaque disposition de la directi

Paragraphe 1 - L'introduction des licences de trans  fert.
1.1. Le concept de licence de transfert.

L’article 4.1 de la directive précise que le régides transferts est un régime d’autorisation. Il
se distingue du régime francais actuel des expongpar le fait qu'il se fonde sur la liberté
encadrée du commerce et d'industrie et non sur della prohibition.

Le dispositif francais d’autorisation individuelit globale répondra aux obligations de la
directive en se fondant désormais sur le principeliderté encadrée de commerce et

Yhttp://www.businesslink.gov.uk/bdotg/action/deta#2mé&r.14=1084304448&r.11=1079717544&r.Ic=en&r.13
=1084228524&r.12=1084228483&r.i=1084315282&type=RESRCES&itemld=1084304669&r.t=RESOURC
ES
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d’'industrie dans l'espace communautaire. || n'exigtas d’autre option. Le concept de
« licence » est donc introdtfitdans la réglementation francaise relative aux riedgéde
guerre, armes et munitions.

Ce concept de licence est juridiquement compatbkec le mécanisme francais de double
niveau d’autorisation, tel qu’exposé dans f& partie supra (agrément préalable pour la

négociation et la conclusion d'un contrat; autttitn d'exportation des matériels),

actuellement en vigueur pour les exportations.

En effet, le considérant 18 indique quell gonvient que les Etats membres déterminent le
type approprié de licence de transfert pour lesdoiits ou catégories de produits liés a la
défense, pour chaque type de transfert, et lesittonsl dont il convient d’assortir chacune
des licences de transfert, compte tenu de la séitsildles transferts ».En outre, le
considérant 28 de la directive prévoit quela anarge de manceuvre des Etats membres
concernant la définition des conditions des licence transfert générales, globales et
individuelles devrait étre suffisamment flexiblauppermettre de poursuivre les efforts de
coopération dans le cadre international existanneatiere de controle des exportationda
préservation de la marge de manceuvre des Etats neemedt encore rappelée au considérant
30, qui indique que : ka présente directive ne devrait pas affecter |lagdoilite, pour les
Etats membres de déterminer les conditions desdesde transfest. Surtout, le paragraphe

6 de l'article 4 de la directive rappelle cetteoaomie en prévoyant :les Etats membres
déterminent toutes les conditions des licencesahestert, y compris d'éventuelles restrictions
a I'exportation(...) ». Enfin, les articles consacrés plus préce@naux licences globales et
aux licences individuelles ne précisent pas lescdatores qui doivent précéder leur
délivrance.

La directive ne donnant ainsi aucun détail sur gescédures d'autorisation de transfert,
exception faite des licences générales, qui somodeeaux outils, il est incontestable que la
détermination de ces procédures reste de la congeéties Etats membres.

Comme indiqué précédemment, la licence de trans@entra prendre trois formes en fonction
de la sensibilité des matériels concernés, a skvbaence individuelle, globale et générale.

Le concept de licence ne remettra donc pas en dausaractéere interministériel et la
compétence du Premier ministre dans la délivraneel’altorisation, apres avis de la
CIEEMG. Cette derniére conservera ainsi un réldraknant dans le dispositif francais de
contrdle des transferts intracommunautaires deyodés a la défense que dans celui des
exportations hors Union européenne.

Le rdle du ministere de la défense dans la gestsnprocédures sera également inchangé ; il
restera le guichet d’entrée de toutes les dematelésnsfert.

» Choix des matériels relevant des licences individlles. La directive encadre le recours a

la licence individuelle par des conditions exigeaniconsistance du flux annuel de transferts,
risques d’atteinte aux intéréts essentiels de géruBeront donc soumis a lI'examen au cas
par cas les matériels qui sont jugés trés sensjfies la sécurité de nos forces armées
(ex. cryptologie) ou qui relevent de technologievaht étre protégées (plates-formes de
combat complétes, matériels de renseignement irélitatc.). Cette approche a été élaborée

12 La réglementation francaise relative au contréds éxportations des biens et technologies doutdgeus
connait déja le principe de la licence (individeelilobale et générale).
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de maniére approfondie en concertation avec certaie nos partenaires européens
(notamment allemands, britanniques et suédois).

» Choix des matériels pour les licences globale®ar construction, les matériels non
éligibles a la licence générale et non soumis aomditions particulieres de la licence
individuelle feront I'objet de licences globalesl@s-ci couvriront notamment des opérations
industrielles complexes ou les participants ainsie ge champ des matériels sont
prédéterminés (ex : I'avion de transport militad@00M).

1.2. Les options de mise en ceuvre de la licence gé nérale de transfert

La France ne dispose pas actuellement de licenéaérges. Il s’agit d’'un instrument
nouveau que la transposition de la directive noymse d’intégrer dans le droit national. Des
licences générales de transfert seront donc cré@&mitres pourraient étre publiées
ultérieurement.

* Six licences générales de transfert

La directive impose la mise en plaeeminimade quatre licences générales. La France
pourrait en publier six au total, en scindant emixdé&es licences générales n°3 et n°4
prescrites par la directive.

Ces six licences générales seraient les suivantes :

- licence générale n° 1 vers les forces armées o8 pEwvoirs adjudicateurs ;

- licence générale n° 2 vers les entreprises cegsifjié

- licence générale n° 3 A pour les salons internatian

- licence générale n° 3 B pour les essais et dénatiusts ;

- licence générale n° 4 A pour le renvoi de maté@delgtranger, suite a une réparation
en France ;

- licence générale n° 4 B pour la réparation de nesédans un autre Etat membre.

Le périmetre des matériels sera spécifique a chisaprece générale

Le principe de la licence générale sera inscritsdanoi conformément a l'article 34 de la
constitution, des lors qu’il fixe une condition'@xercice d'une liberté publique (a savoir : la
liberté du commerce et de l'industrie). Son orggitg, son fonctionnement et les procédures
afférentes seront précisés dans les textes régtairemn

* Procédures

Les arrétés de licence générale de transfert grécis les conditions et les matériels
sélectionnés et seront publiés dournal Officiel Ce seront des arrétés interministériels
signés par le secrétaire général de la défensesgtcurité nationale (SGDSN), par délégation
du Premier ministre.

Dés que les arrétés portant licences généralestgamibliés awournal Officie| les industriels
éligibles a cette nouvelle autorisation pourrontndeder a s'en prévaloir en adressant a
'administration une déclaration d’enregistrementipla premiere utilisation de la licence
générale concernée (dit « primo-enregistremenEn).recourant a cette formalité, ils se
feront connaitre de l'administration comme étaniisateurs de la ou des licence(s)
générale(s) concernée(s) et recevront, dans uim diéla mois, un numéro d’enregistrement
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devant accompagner toutes leurs expéditions deriglat@&ffectuées au titre de la licence
générale utilisée.

Dans sa déclaration de primo-enregistrement, I'$trilel indiquera ce qu’il souhaite transférer
au titre de la licence générale, au regard des rimistéqu’il produit et commercialise
habituellement. A cette occasion, l'administratisiassurera que l'industriel ne commet
aucune erreur de lecture de la licence généralédeola liste commune des équipements
militaires de I'Union européenne. Elle pourra awdsrer son attention, dans certains cas, sur
le fait que les données qu’il compte transféretitag de la licence générale sont classifiées et,
dans ce cas, il devra déposer une demande dediasaividuelle.

L'industriel devra respecter toutes les conditimserites dans la licence générale de transfert
concernée, faute de quoi cette omission (fraudeleus non) sera considérée comme un
défaut d’autorisation, assorti de sanctions pénales

* Choix des matériels

La France a fait le choix de proposer un grand mente matériels peu sensibles ou
moyennement sensibles. La sélection des matéaedsbeaucoup plus étendue dans le projet
de licence générale n°1 que dans le projet dedegeénérale n° 2, la premiere s’appliquant a
des forces armées tandis que la seconde s'adresgrraociétés certifiées. La sécurité
gu’offrent les marchés publics des forces arméssfigl que la licence générale n° 1 soit
sensiblement plus fournie.

Le projet de licence générale n° 2, qui répondunaéapproche plus prudente, devrait couvrir
une quinzaine de catégories de matériels de & dstnmune des équipements militaires de
I'Union européennt. Les matériels susceptibles d’étre retenus coorefgnt globalemerd
trois familles:

* les composants de plates-fosnerrestres (ML.6), navales (ML.9) et aéronautique
(ML.10), peu sensibles, et sources de flux impastaers toute 'Europe ;

» les matériels et composants moyennement sensifibee&apacité de flugmunitions
gros calibres (ML.3), produits explosifs (ML.8), opection NBC (ML.7), pour
lesquels il existe un marché européen concentggieigues groupes identifiés ;

* les matériels et composants moyennement sensililed #orte valeur ajoutée
technologigugmatériels intégrés de vision nocturne (ML.15)térnials de guidage et
de navigation (ML.11), sur lesquels notre industaiedéja établi son avantage
commercial.

La composition de ce projet de licence général@ BSt trés avancée au moment ou est
finalisée la présente étude d’'impact. Elle a taitefvocation a évoluer en fonction
notamment des discussions avec nos partenaires del,l avec lesquels une approche
convergente est recherchée.

1.3. Restrictions a I'exportation

La directive prévoit expressément la possibilitée ges licences de transfert puissent
comporter des conditions et des restrictions gbetation.

'3 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.da20J:C:2010:069:0019:0051:FR:PDF
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La politique francaise en matiere de clauses deréexportation et d’utilisation finale restera
inchangée pour ce qui concerne les licences inaklies et les licences globales. Le CERFA
n°10 919*02 (cf. annexe n°4) existant, ddment egre, sera requis des lors que les
autorités francaises souhaiteront des engagemermisrdréexportation de nos partenaires de
I'Union européenne pour tel ou tel matériel bieéqgms, du fait de sa sensibilité.

Toutefois, pour les licences générales n° 1 et, ife® lignes directrices suivantes ont été
dégagees :

 la trés grande majorité des matériels retenus sxempte de restrictions a
I'exportation ;

e pour d'autres matériels sélectionnés, une déctaratiutilisation du matériel acheté
de la part du destinataire pourra suffire. Parca€iclaration, 'acheteur s’engagera a intégrer
le composant dans un équipement et, par conséqaamd, pas I'exporter en |'état. Cette
contrainte devra également, lors de la transacmnmerciale, faire I'objet d’'une mention
expresse dans le contrat ou tout acte liant ;

* enfin, un engagement de non-réexportation seraéepigur quelques matériels
spécifiques, jugés plus sensibles. La clause deréexportation inscrite dans la licence
générale devra étre reportée par le fournissencdia dans le contrat (ou tout acte liant) afin
notamment que l'acheteur soit informé de cette ttimmd Ce dernier devra solliciter
l'autorisation du Gouvernement frangais avant toeeortation du matériel concerné en
dehors de I'Union européenne.

Cette politique de non-réexportation sera ciblédogetion de la sensibilité du produit, au
regard notamment :

= de la protection de nos forces armées déployéedesuthéatres extérieurs et
de leur potentiel opérationnel (exemple : les cabes filtrantes NRBC) ;

= de la protection de notre technologique (exempteateurs d’avions de
combat) ;

= de notre politique de lutte contre la prolifératienla dissémination d’armes
légeres et de petits calibres (ALPC) et de leursitimns.

L’'option d’écarter toute restriction a I'exportatimu de déclaration d’utilisation n’a pas été

retenue par le Gouvernement. La sensibilité d’umage nombre de matériels éligibles aux

licences générales n° 1 ou n° 2 incite a une aperpcudente, au moins pour les premieres
années de fonctionnement du dispositif.

Le projet de loi prévoit donc la possibilité que leences de transfert puissent comporter des
restrictions a I'exportation. Les modalités déaritedessus sur la mise en ceuvre de la clause
de non-réexportation et de la déclaration d’utiicsarépondent pleinement a I'esprit et a la
lettre de la directive visant a simplifier les éahes intracommunautaires de matériels
militaires.

1.4. Les options en matiére d’information et de con  trole

La directive impose que le destinataire soit inférkes conditions, notamment celles relatives
a I'exportation, portant sur le matériel transfé€étte information s’effectuera, par écrit, par



30

le biais de documents contractuels ou actes li&@ds.documents devront étre conserves par
le fournisseur pendant un délai de dix ans minimAntout moment, ce dernier devra donc
étre en mesure de prouver gu’il a effectué les déimea nécessaires pour se conformer a ses
obligations d’'information.

Le projet de loi pose expressément les principelsade de cette obligation d’information et
indique que le contrat ou tout autre acte liana dersupport juridique de cette obligation
d’information.

1.5. La possibilité de suspension, modification, ab rogation ou retrait des
licences de transfert

Il s’agit d’'une disposition obligatoire décoularg th directive. On doit noter que ce type de
mesure sera susceptible de générer des conterftieinde 4™ partie le paragraphe intitulé
« impact juridique »).

Paragraphe 2 - La suppression des autorisations d'i mportation et de
transit

La directive dispose en son article 4.1 qu’ « aecautre autorisation d’autres Etats membres
n'est requise aux fins du passage par des Etatsbresnou de I'entrée sur le territoire de
'Etat membre ou le destinataire des produits &ék défense est situé, sous réserve de
I'application de dispositions nécessaires pour @ésons de sécurité publique ou d’ordre
public, en matiére de sécurité des transportsnatEmaux notamment ».

Ces dispositions impliquent qu'une société souhaii@nsférer un produit non sensible vers
un autre Etat membre :

* ne déposera qu’'une demande de licence en France ;
= n'aura plus a solliciter une autorisation de trapsiur le passage en provenance et a
destination d’autres Etats membres.

Par ailleurs, aucune autorisation d’importation sera exigée par I'Etat membre de
destination.

Cette disposition est la conditiosine qua nonpour mettre en place un marché
communautaire des produits de défense le plussfipassible.

1 - 360 AIMG ont été délivrées en 2009 pour dessfierts en provenance d'autres Etats
membres (sur un total de 1779 autorisations d'itagon).

Dans le cadre du projet de loi, les autorisatiomspbrtation (prévues actuellement a I'article
L. 2335-1 du code de la défense) seront supprimpésas tout transfert provenant d’'un autre
Etat membre de I'Union européenne.

2 - L’autorisation de transit, prévue en droit ffais par I'arrété du 2 octobre 1992, sera
supprimée pour les passages par le territoire matides biens en provenance d'un Etat
membre. En 2009, 381 autorisations de transit deénebs de guerre (ATMG) ont été
délivrées pour des transits intracommunautairasuistiotal de 663 autorisations de transit).

Le projet de loi prévoit que les licences de trartgbubliées ou notifiées par un Etat membre
de I'Union européenne autoriseront I'entrée ou dssage par le territoire national, sous
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réserve de I'application de dispositions nécessagig les exigences de la protection de la
sécurité publique.

A cet égard, il doit étre précisé que l'introductien France de produits explosifs destinés a
des fins militaires continuera d'étre soumise ar&stion d'importation de produits explosifs
(AIPE).

Paragraphe 3 - La certification
3.1. Le principe de la certification et le formatd  es entreprises a certifier.

La certification sera une formalité obligatoire iogge aux entreprises par I'administration si
elles souhaitent recevoir des matériels militapas le biais des licences générales publiées
par les autres Etats membres. Elle sera unetéaoiitroyée, dans un premier temps, apres
l'audit approfondi de certification, aux entrepgseayant une activité d’intégration
significative et un flux d’approvisionnement impmnt en provenance des autres Etats
membres.

Les échanges avec les entreprises laissent emfrquéau-dela des grands groupes industriels
(qui postuleront aisément pour bénéficier de cetdification), un certain nombre de

moyennes entreprises seraient également intéres€fespeut donc s’attendre a une

augmentation progressive du nombre d’entreprisegifiées, passant de 50 environ

correspondant aux grands groupes, a leurs filelasne dizaine d’entreprises moyennes, a
150 environ lorsque nos partenaires auront mis lacepdes licences générales et que le
bénéfice d’'une certification sera percu par I'eniskenalu tissu industriel.

Ce chiffre est en adéquation avec les moyens adenihistration est en mesure de mobiliser
pour procéder convenablement aux audits de catibic (qu'il s’agisse de la premiere

certification ou du renouvellement de la certifioa). En tenant compte du modéle
britannique de certification a I'exportation tel ’ijuexiste aujourd’hui (une équipe de

10 personnes assurant le contrélpasteriori et la certification de 1600 entreprises, dont
500 essentielles), le ratio francais devrait étiendron 4 agents certificateurs pour un
portefeuille estimé a 150 entreprises environ.

Le projet de loi pose le principe de la certifioatiet renvoie aux textes réglementaires pour
ce qui concerne les critéres de certification ®inh@dalités de délivrance du certificat.

3.2. Le role clé de 'administrateur personnellemen  tresponsable.

La fiabilité du contrdle interne des entreprisegnoarra étre établie que si un administrateur
diment désigné assure la supervision de la patitide contréle interne de la société et
assume la responsabilité en cas de manquemenhgagements.

Les travaux d'un groupe de travail informel de kambnission européenne ont conduit a
préciser que cet administrateur sera le représeldgal de la société ou un haut responsable
ayant délégation (membre du conseil d’'administrapar exemple). Les Etats membres ont
sur ce point une exigence unanime.

En France, la Cour de cassation considéere queelieddntreprise, qui dispose de I'ensemble
des moyens matériels, humains et financiers poudgedi son entreprise, est responsable
pénalement des fautes commises dans le cadre afieittade celle-ci. Il peut toutefois

déléguer ses pouvoirs a un préposé investi pat lpourvu de la compétence, de l'autorité et
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des moyens nécessaires pour veiller a I'observalgsndispositions en vigueur. Dans cette
hypothése, la responsabilité pénale appartienealtsulaire de cette délégation de pouvoir
(crim. 19 janv. 1988 : Bull. crim. n° 29).

Dans la mesure ou la directive ne prévoit que Egié@tion d'un membre de I'encadrement
supérieur en tant qu'administrateur personnellentesponsable des transferts et des
exportations, sans préciser les modalités de dég@nation, le systeme de la délégation de
pouvoirs admis par le droit pénal francais satiséaix exigences de la directive. Aucune
mesure de transposition n’est donc nécessaireequwint.

3.3. Le référentiel de certification.

Un référentiel de certification est en cours d'élabion. Il intégrera dans la mesure du
possible les exigences d’autres référentiels siragaexistants ou en cours d’élaboration
(opérateur économique agréé, ISO 9000, référemtmmible usage), afin d’éviter une
redondance codteuse des procédures.

La directive nimpose pas de référentiel ; elle ig® des critéres de certification en son
article 9.2 sans déterminer la forme que ces dermeuvent prendre. La France, a l'instar
d’autres Etats européens, a choisi d’élaborer fémestiel détaillant les criteres précités.

Ce référentiel, lorsqu’il sera finalisé, sera pélgar arrété.
3.4. Le certificat.

La directive prévoit le principe d’'un certificat son article 9.3 et en précise le contenu. Ce
certificat, notifié¢ & un industriel par un Etat mene, sera reconnu par tous les autres Etats
membres. La liste des entreprises certifiées dgush&tat membre devrait en outre étre mise
en ligne sur le site de la Commission européenne.

Le groupe de travail informel de la Commission tiela la certification travaille sur un
modéle de certificat commun aux 27 Etats membrgsarfir d’'un modele présenté par la
France ¢f. annexe n°5).

Ce certificat devra étre notifié aux industrielsdgux langues : la langue nationale et I'une
des trois langues officielles de I'Union européeffaeglais, francais ou allemand). Compte
tenu de ce choix, la France notifiera ses certgicaiquement en frangais.

Les modalités de délivrance du certificat et le eledCERFA feront I'objet de dispositions
réglementaires spécifiques.

Paragraphe 4 - Le contrdle a posteriori .

Le principe du contrdla posteriorine figure pas dans le corps de la directive.tlt@stefois
explicitement citée dans le considérant 2Afir d’équilibrer le remplacement progressif du
systéme de vérification individuelle préalable ples contréles généraux a posteriori dans
I'Etat membre d’origine des produits liés a la d&fe, il convient de mettre en place les
conditions de la confiance mutuelle en prévoyastghranties assurant que les produits liés
a la défense ne sont pas exportés vers des pans die violation des restrictions a
I'exportation...».
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Le Gouvernement reprend entierement a son compiéckessité de renforcer les mécanismes
existants en matiére de contr@eosterioriet de donner a ce dernier la portée la plus large
possible.

L’introduction des licences générales de transferproduits liés a la défense dans I'espace
européen conduira a renfordercontrblea posteriorides opérations de transfert. L'objet de
ce contrdle,inédit en France &ette échelle, sera de s’assurer qu’en contrepaleie
I'utilisation de ces licences par les entreprisefies respectent une liste limitative
d’obligations dont le contréle sera réaliséposteriori par le ministére de la défense, sans
préjudice des compétences du ministere chargéalesds. Il s’agira notamment de s’assurer
que :

- les produits transféréda les licences générales correspondront a ceuxitsigtans
I'une des licences publiées ;

- les destinataires des produits liés a la défensentiqualité pour les recevoir (forces
armées et autorités adjudicatrices des Etats memdméeprises certifiées) ;

- les produits correspondront au périmetre d’actidés entreprises qui les transférent ;

- les éventuelles conditions de la réexportationattams produits auront été indiquées
aux destinataires ;

- les entreprises francaises auront elles méme r@sjpeer conditions de réexportation
qui auront été fixées par un autre Etat membre ;

- les conditions d'intégration des produits recus tdéwe d'un transfert auront été
respectées par les entreprises francaises.

Le contrble a posteriori sera exercé pour le compte de I'Etat « sur pieceis« sur place »
par le Contréle général des armées, groupe dedtertes services et industries d’armement,
section Matériels de Guerre (CGA/SIA/MG). La Diieatgénérale de I'armement, Direction
du développement international (DGA/DI) et ServiQealité (DGA/SMQ/SQ) lui seront
étroitement associés ainsi que la Direction dprtdection et de la sécurité de la défense
(DPSD).

La DGA/DI contribuera au contrdle « sur pieces » en analysardocuments remis par les
sociétés au cours de la période considéree. Cesmdmis permettront de confirmer la
conformité des matériels transférés aux différetitesces, ainsi que le choix des pays de
destination (cas des licences globales et desclsegénérales d’exportation). De plus, elle
entretiendra la liste des entreprises destinataless produits liés a la défense au sein de
I'Union et celle des entreprises francaises cédsi

Le Service Qualité (DGA/SMQ/SQ@pportera sa connaissance des matériels des risgeep
controlées et celle des processus internes misusmnegpour le contrble des transferts et des
exportations.

La DPSDexploitera les déclarations semestrielles desnetédransférés par les entreprises
qui se substitueront, dans I'espace communautaire, attestations de passage en douane
(APD).
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En association avec la DGA/DI et la DGA/SQ, le CGd@nduira le contrble sur place, au vu
de I'ensemble des documents présentés et notamecuenegistré®. Il s’assurera de la
conformité des transferts et/ou exportations atenices accordées.

La finalité de ce registre sera de pouvoir traser,une durée de 10 ans minimum, I'ensemble
des flux des matériels lies a la défense, pour dafreprises agissant tant comme
« fournisseurs » que « destinataires », et de wasgue les conditions de réexportation
fixées par les Etats membres sont signalées gqtectes. Ce registre pourra étre
dématérialisé afin de faciliter, autant que de besd a distance, la connaissance par
I'administration des flux de matériels liés a ldaése recus ou transférés par les entreprises.

Le contrble du registre comprendra également I'eetane la conformité des piéces associées
(bordereaux de livraison, factures, certificatsida réexportation, ...)

A lissue du contrble, le CGA informe la sociétésdmnstats effectués et, apres procédure
contradictoire, des éventuelles actions correctil@aandées.

Enfin, l'article 38 84 du code des douanes est fidogour permettre a I'administration
douaniére d’exercer ses pouvoirs de recherchepugtatation et de sanction des infractions
qui pourraient étre commises en matiere de trassiietracommunautairéfin de renforcer
I'efficacité du contrdle, un dispositif d’échanggsontanés d’'informations entre les agents des
douanes et ceux du ministere de la défense esgtlintrpar le projet de loi.

Paragraphe 5 - Les sanctions

L’article 16 de la directive exige dessanctions dissuasives, efficaces et proportionmees
pour les manquements incriminables identifiées dangexte, en particulier ceux relatifs a
l'article 8.1 (information du fournisseur) et arfiele 10 (restrictions a I'exportation). Les
Etats membres sont responsables de la politigualgpén adopter dans le cadre de cette
transposition.

La quasi-totalité des sanctions pénales retenuekaferance sont des peines délictuelles et
reléeveront de ce fait du niveau législatif. Quekpeines contraventionnelles figureront dans
le décret d’application.

Ces sanctions pénales se cumuleront avec cellesigeépar le code des douanes, a
I'exclusion des peines d'emprisonnement.

Le Gouvernement propose de distinguer, dans ka diss manquements incriminables, trois
familles de peines délictuelles, hiérarchiséesrskedor degré de gravité :

* les manquements liésau non-respect de l'autorisation, aux conditions de
I'autorisation et aux obligations en matiere de comble a posteriori (conservation
et tenue du registre, entrave aux inspections). iffeactions sont similaires a des
infractions existantes dans le domaine du contedjgort et leurs sanctions ont été
diment calquées, afin de préserver une cohérentalep@our des manguements
globalement similaires (5 ans et 75000 euros dml@e La transposition s’est

14 Le projet de loi comporte des dispositions spéu#s sur le registre, sur ses modalités de cortammet de
tenue, ainsi que sur la conservation et I'archivdgéous les documents contractuels.
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inspirée de dispositions existantes dans le codk di&fens®. Les dispositions du
code des douanes sont maintenfjes

* les manquements liés aux obligations juridiques naelles issues de la directive en
matiere de réexportation, d’information des clients et de certification. Ces
infractions sont nouvelles et la directive leurtpréne attention particuliére, compte
tenu que les obligations correspondantes constituere source importante de
confiance mutuelle entre Etats membres. Le niveapeaine a été calqué sur celui qui
existe aujourd’hui dans le code péhatn matiére de fausse déclaration (3 ans et
45 000 euros d’amende). De ce point de vue, enemeatile certification des
entreprises, la responsabilité personnelle de liadtnateur compétent a fait I'objet
d’'une mesure proportionnée afin d’assurer l'effitadu nouveau dispositif ;

* les manquements liés a certaines formalités admimiatives incombant aux
fournisseurs (primo-enregistrement, déclaration des prises d@ntandes et des
matériels transférés) dont 'omission entraveraikdrcice du contrble posteriori lls
seront soumis a une forte amende délictuelle.

Section 3 - Les options hors du champ de la directi  ve

Les travaux de transposition de la directive omtie d’engager une large réflexion portant
sur le régime francais de contréle des exportatnsus particulierement sur les trois points
suivants :

- la simplification de la procédure d'autorisatioms tiansferts et des exportations ;
- la création de licences générales d’exportation e pays situés hors de I'UE ;
- une réforme des procédures douanieres.

Paragraphe 1 - La simplification de la procédure d’  autorisation

1.1. Les principes généraux de la réforme

1° Le projet de loi de transposition représente opportunité unique pour opérer une
simplification des autorisations et des procédulesontréle des exportations vers les pays
situés hors de I'Union européenne ;

2° Le Gouvernement a décidé de procéder a cettemméfdu contréle des exportations, sans
affecter la rigueur ni la souplesse de ses instnisnge contrdle, en s’inspirant des novations
introduites par le nouveau régime des transfettadommunautaires ;

3° Par ailleurs, la nature interministérielle duicéle des matériels de guerre et des matériels
assimilés sera préservée, pour les exportationsneopour les transferts.

4° Le SGDSN, par délégation du Premier ministreneierera la clé de vodte du dispositif de
contrdle interministériel en cette matiere ; sole Kera renforcé par les compétences qui lui

15 Article L. 2339-3-1° du code de la défense.
BArticle 414 du code des douanes.
7 Article 441-1 du code pénal.
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seront attribuées par les textes réglementaires Pé@ablissement des arrétés de licences
générales d’exportation et de transfert ;

5° En cas de nécessité, en raison hotamment diolet@&n brutale du contexte international
ou d'un événement politique imprévisible, des d#pons |égislatives permettront la
suspension immeédiate d’'une licence d’exportatiod®dransfert, ainsi que, le cas échéant, sa
modification, son abrogation ou son retrait, ceapriférera au pouvoir politique une capacité
d’adaptation de la politique de controle des exqimms ;

6° Enfin, le principe d’'une procédure unique d’'aigation a été décidé, aussi bien pour les
exportations que pour les transferts, mais il r&te&s un délai de mise en ceuvre qui ne nuit
pas a la transposition de la directive, puisquarée@édure actuelle en deux temps est d’ores et
déja conforme a celle-ci.

1.2. Les modalités d’octroi des licences d'exportat ion ou de transfert
1.2.1. Le principe d'une procédure unique d'autoris  ation

Le principe d’'une procédure unique pour autoriesrdxportations ou les transfertpeur la
licence individuelle et la licence globale- permettra une réduction des délais de traitement
et du nombre de demandes a examiner. Cette réfataffaiblira pas le contrdle et sa
souplesse de mise en ceuvre devrait permettre enih@tration de contréler autant que

nécessaire chaque étape des opérations jugéellsensi

Son principe sera que toute entreprise souhaitgmbreer des matériels de guerre et des
matériels assimilés ou transférer des produits dida défense devra disposer d’'une seule
autorisation pour communiquer, dans le cadre dh@gociation, des informations soumises a
contrdle, accepter une commande ou signer un aqntig exporter/transférer les matériels.

Toutefois, lorsque l'autorité administrative I'esBra nécessaire, ou a la demande de
I'exportateur, I'autorisation pourra étre limit@ela transmission d’informations soumises a
contrdle dans le cadre d’une négociation, a I'atem d’'une commande ou a la signature
d’'un contrat.

L’originalité de ce nouveau dispositif procédurpgr rapport a celui en vigueur dans la
plupart des pays de I'Union européenne, est que-ciesera délivrée par le Premier ministre,
aprés avis de la CIEEM@vant la signature du contrat ou acceptation de la condman
préservant ainsi la possibilité pour le Gouvernenagdrpposer un refus politique « a temps »
pour toutes les demandes qu’il jugerait inopporsuoe bien de lui préciser les conditions de
son accord. Cette option couvrira en particulier dpérations trés sensibles ou qui lui sont
présentées tres en amont de leur réalisation.

Cette simplification des procédures permettra wtaarcissement des délais de traitement
pour les industriels comme pour I'administrationnet réduira pas la portée du contréle de
I'Etat. Au surplus, I'introduction d'un pouvoir drispension, de modification, d’abrogation
ou de retrait des autorisations offrira un niveatsécurité supérieur.

1.2.2. Les contraintes et 'adaptation de l'outili ~ nformatique

Cette réforme ne pourra toutefois pas étre effeds la publication des textes juridiques en
juin 2011. Le maintien de la procédure actuelledenix temps (AP, puis AEMG) sera
nécessaire pendant une période transitoire (juirl281 décembre 2014 au plus tard), car il
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convient d'effectuer une trés lourde modificatiensgsteme d’information interministériel de

gestion des procédures d’exportation des matédielguerre SIEX, ainsi que du systeme
d’interface avec les entreprises (ENODIOS), modtfan qui pourrait intervenir apres le

lancement d’un appel d’offres et d’'un marché déisation susceptible d’arriver & échéance
en 2014 au plus tard.

Ainsi, la succession des deux régimes procédurauimscrite dans le projet de loi au travers
d'une disposition transitoire et permettra de reettn ceuvre la réforme dans les meilleures
conditions. Le fonctionnement des deux régimestéemes d’autorités compétentes et de
procédures de délivrance des licences) sera dizar#t les textes réglementaires.

Il ne faut pas se méprendre sur la mention de €arit014 qui figure a I'article 8 du projet de
loi, relatif aux dispositions transitoires. Les legyqui transposent la directive entreront bien
en vigueur le 30 juin 2012, comme lindique l'al®c® du projet de loi. Les dispositions
transitoires énoncées a l'article 8 ne concernemt lgs modalités de mise en ceuvre des
licences individuelles et globales, modalités qurelévent pas de la directive.

1.2.3. La nécessité de procéder par étapes

Etape n° 1(juin 2011-31 décembre 2014 au plus tard): lebt®wniveau procédural
d’autorisation prévaudra, pour les licences indieites comme globales, a I'exportation
comme pour les transferts.

Toutefois, pendant la période transitoire, le mamtde la procédure en deux temps sera
atténué par des facilités de gestion proposéesraustriels. Il est en effet envisagé, durant
cette courte période, d’étendre le champ de laduwe dite « regroupée », qui permet de
traiter simultanément la demande d'agrément préalai la demande d’autorisation
(d’exportation ou de transfert), de telle sorte gues de la moitié des demandes de licence
individuelle, les moins sensibles, devrait pouvsgnéficier de cette procédure.

Apres examen de la CIEEMG, le ministre de la défegisle ministre chargé des douanes
notifieront a I'industriel I'agrément et I'autorisan en méme temps. Cette procédure, rapide
et plus souple, représentera un gain de temps deyabie, susceptible de rapprocher la
France des délais de traitement observés cheadesaires européens.

Etape n° 2 (a partir du 31 décembre 2014 au phd3 taine licence dite unique sera mise en
ceuvre a l'issue de la période transitoire. Avantédransmission d’information soumise a
contrdle dans le cadre d’'une négociation, de I'ptate®n d’'une commande ou de la signature
d’'un contrat, I'entreprise dépose une demande abndie aupres du ministéere de la défense
qui sera alors instruite au niveau interministépeis traitée en CIEEMG. Le traitement
s’effectuera alors selon deux cas de figure :

» licence sans condition particuliere a respecterniav@&xportation/transfert la
demande ne fera I'objet d’aucune condition partizel nécessitant de faire I'objet
d’'une vérification avant I'exportation/transfertallicence unique ouvrira droit a
communiquer des informations soumises a contrélac@pter une commande ou
signer un contrat et a effectuer I'exportation/sfent physique des matériels ou
prestations de services hors de nos frontieresutdrssation sera donnée par le
Premier ministre et notifiée a I'industriel parrenistre chargé des douanes, assortie
d’'une durée de validité précise ;
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» licence avec conditionssi I'administration I'estime nécessaire (opématimpliquant
'imposition de réserves ou de clauses techniquesrsks) ou sur demande de
I'industriel, 'autorisation du Premier ministre tifeee par le ministre de la défense
pourra étre limitée exclusivement a la communicatinformations soumises a
contrle dans le cadre de la négociation, a I'aetem d’'une commande ou a la
signature du contrat, pour une durée déterminéan®AVexpiration de ce délai,
I'industriel devra justifier aupres du ministere ldedéfense que son contrat respecte
les conditions/réserves qui lui auront été impaségses la certification du respect
des conditions par le ministere de la défense,itésteére chargé des douanes notifiera
la licence a I'entreprise.

En d'autres termes, l'autorisation accordée parPitemier ministre pourra, dans
certains cas, étre scindée en deux étapes (démarct@mmerciales
préalables/exportation ou transfert), mais a l@dkhce du systeme actuel de I'AP (ou
APG) suivi de 'AEMG (ou de TAGEMG) :

= il n'y aura qu'un seul examen interministériel eteuseule autorisation du
Premier ministre ;

= |es vérifications effectuées par le ministere dddéense afin de s’assurer que
les conditions prescrites dans la licence sont lespectées, ne constitueront
pas une nouvelle autorisation mais un simple exaderconformité a la
licence accordée par le Premier ministre. Le nménéstde la défense sera
responsable de cette vérification.

Cette option correspond également au souhait egpgiar de nombreuses entreprises,
intéressées par la possibilité de solliciter unoetcpréliminaire de I'administration
suffisamment en amont d’opérations complexes osilsks.

Le fonctionnement du nouveau dispositif procédasaldécrit a I'annexe 6.

Paragraphe 2 - L'instauration d’'une licence général e d’exportation (hors
Union européenne).

2.1. Le principe de la licence générale d’exportati  on (hors Union européenne).

La France ne dispose pas actuellement de licenéréraes. Elle disposera de licences
générales a I'exportation parallelement aux licerggnérales de transfert.

La création de licences générales d’exportatiomesthoix du Gouvernement, qui ne découle
pas des obligations de la directive. A l'instarldemise en place de licences générales de
transfert, la création de licences générales d'e@apon devrait permettre de réduire le

nombre d’autorisations individuelles et donc d'aite la réactivité commerciale des

entreprises. Ces licences s'appliqueront aux apgasatles moins sensibles (certains

composants, expositions, salons). Cela se traghdrala mise en place d'un systeme de
qualification des entreprises utilisatrices deserltes générales d’exportation afin de
permettre un controle posterioride leurs activités.
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L’étude des licences générales a I'exportatiorabriiques Qpen General Export Licenses
OGEL'®) a conduit a conduit leur instauration en Frarstersdes modalités adaptées.

Si les licences générales d’exportation s’applignedans une large mesure selon les mémes
principes de fonctionnement que les licences géeemde transfert, elles présenteront des
spécificités fortes :

- les licences générales d’exportation comporterowet liste de destinations autorisées
ou interdites, a linverse des licences générakedransfert, qui reposeront sur le
principe de non-discrimination ;

- elles porteront sur une gamme de matériels plusiteédue les licences générales de
transfert;

- lutilisation d’'une licence générale d’exportatiosera néanmoins conditionnée,
comme en matiére de licence générale de tranaftatmise en place d’un programme
interne de contréle par les exportateurs, afin elenpttre d’effectuer un controke
posteriorides exportations effectuées.

Les licences générales d’exportation seront sowmegx mémes exigences de contréle
posteriori que les licences générales de transfert (primogésirement, déclaration
semestrielle des entreprises) ainsi qu’'a des sarscgiénales identiques.

Le principe de la licence générale d’exportation iescrit dans la loi. Ses modalités
d’application seront déclinées dans les texteenmghtaires.

Les arrétés de licence générale publiés Jaurnal Officiel préciseront les conditions
d’utilisation et les matériels sélectionnés. llgita d’arrétés interministériels signés par le
secrétaire général de la défense et la sécuriiénaée (SGDSN), par délégation du Premier
ministre, apres avis de tous les ministeres a déibérative de la CIEEMG.

2.2. Les modalités de mise en ceuvre de la licence g énérale d’exportation

Des que les arrétés portant licences généralepal@tion seront publiés aournal Officiel

les industriels éligibles a cette nouvelle autdigsapourront demander a en bénéficier en
adressant a l'administration une déclaration dem@énregistrement. A travers cette
formalité, ils se feront connaitre aupres de I'adstiation comme utilisateurs de la ou des
licence(s) générale(s) concernée(s) et recevroams dun délai d’'un mois, un numéro
d’enregistrement devant accompagner toutes leupgditions de matériels au titre de la
licence générale utilisée.

Dans sa déclaration de primo-enregistrement, |$tdel indiquera quelle(s) licence(s)
générale(s) il souhaite utiliser. L’administratisiassurera que I'industriel ne commet aucune
erreur de lecture de la licence générale ou deste tommune des équipements militaires.
Elle pourra également attirer son attention, damtams cas, sur le fait que les données qu'il
compte transférer au titre de la licence généraig slassifiees et que pour cette raison il
devra déposer une demande de licence individuelle.

Bhttp://www.businesslink.gov.uk/bdotg/action/deta#2mé&r.14=1084304448&r.11=1079717544&r.Ic=en&r.13
=1084228524&r.12=1084228483&r.i=1084315282&type=RESRCES&itemld=1084304669&r.t=RESOURC
ES
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Les pays de destination des matériels figurantesuticences générales d’exportation seront
des pays jugés sirs par le Gouvernement frangatsmment les pays actuellement éligibles
a la licence générale communautaire double d8age

Des licences générales pourraient couvrir en paigic des opérations commerciales ne
présentant pas de risque avéré en termes de gé@llies que : les exportations destinées aux
forces gouvernementales, les opérations de maimtendes salons et les expositions. Les
destinataires privés devraiempriori étre exclus de ces licences générales, sauf éxceph
raison de lI'absence de mécanisme de reconnaissautcelle des processus de certification
des entreprises.

2.3. Le cas particulier de la licence générale d’ex portation « vers les forces
armees »

La licence générale d’exportation « vers les foaresees » constituera la principale licence
générale d’exportation, en fonction de la portée lguGouvernement lui donnera en termes
de destinations et de matériels éligibles.

Elle pourrait notamment couvrir la possibilité aeifnir des matériels directement aux forces
armées de nos alliés présents sur des théatredrdtmms extérieures. Ce point est toutefois
encore a I'étude au moment ou est finalisée lagntésetude d'impact.

2.4. Le principe dune «qualification des entrepri ses exportatrices »
utilisatrices des licences générales

Le Gouvernement envisage de réserver I'usage dencks générales d’exportation a des
sociétés qui apportent des garanties d’organisatiotie fonctionnement des procédures de
contrOle interne, comparables aux exigences dertdication retenue par la directive relative
aux transferts. Un systéme de « qualification »r pesi exportationsia les licences générales
d’exportation devrait donc également étre instaure.

Des sociétés non certifiées pourraient, a leur delmaétre « qualifiees », sous réserve de
respecter les criteres établis par I'administration

Le principe de cette « qualification » sera insdens les textes réglementaires d’application
de la loi.

Paragraphe 3 - La réforme des formalités douanieres

3.1. La suppression de la déclaration en douane a | ’intérieur de I'Union
européenne.

La France apparait comme étant le seul Etat med@él&nion européenne a avoir maintenu
des formalités douanieres pour les transferts dotrenunautaires de matériels de guerre et
matériels assimilés.

Deux options s’offraient au Gouvernement : maintergtte déclaration en douane ou la
supprimer. Pour le Gouvernement, le maintien d#edaration en douane au sein de I'espace
communautaire est apparu contradictoire avec lfedpr simplification et d’allégement des

charges administratives, la grande majorité de pa#enaires ayant renoncé a ce type de

19 Etats-Unis, Canada, Nouvelle-Zélande, Australienvilige, Suisse, Japon.
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contrdle douanier. Par ailleurs, cette déclaratiercouvre aujourd’hui que les exportations de
matériels tangibles.

Apres consultation des industriels, il a été déaddésupprimer l'article 2 ter du code des
douanes et I'ensemble des formalités liées a lamdéion en douane.

L'article 38 8§ 4 du code des douanes sera, paussll modifié pour permettre d'activer les
pouvoirs de recherche, de constatation et de sandgs infractions de I'administration des
douanes pour les matériels de guerre et les psoduplosifs destinés a des fins militaires. En
outre, pour renforcer [lefficacité du contrble, udispositif d'échanges spontanés
d’'informations entre les agents des douanes et deuministere de la défense est introduit.

3.2. La suppression de l'attestation de passage en douane (APD)

L’attestation de passage en douane (APD) a I'eafiort, prévue par l'article 17 de l'actuel
arrété du 2 octobre 1992, qui constitue 'un désnénts de la déclaration en douane, sera
supprimée. Il en sera de méme pour I'attestatiopassage en douane a I'importation, prévue
par I'article 76 du décret n° 95-589 du 6 mai 1995.

Tant pour I'importation et I'exportation hors d&fion européenne, que pour les transferts
intracommunautaires, 'APD sera remplacée par gpatiitif de compte rendu semestréel
posteriorides prises de commandes et des livraisons, awssiabilexportation que pour les
transferts, auquel seront soumis tous les indistriée nouvel instrument permettra a
'administration de disposer d'umeporting complet de I'ensemble des livraisons des
exportateurs/fournisseurs/importateurs et amébotersuivi de la tracabilité des matériels.
Cela est d’autant plus important que la France despecter de nombreuses obligations
internationales en matiére de compte rendu sutdeanges de matériels de défense (registre
des Nations unies, registre OSCE, etc.).

Chargée actuellement du traitement des APD, latitire de la protection, de la sécurité et de
la défense (DPSD) sera chargée du recueil et ddkatons des comptes rendus semestriels,
notamment en ce qui concerne I'exactitude de lardgmn/destinataire final (e).

Chapitre 4 - LES IMPACTS DE LA TRANSPOSITION ET DE
LA REFORME DU CONTROLE DES EXPORTATIONS

Section 1 - L'impact économique, financier et socia | pour les
entreprises

Paragraphe 1 - L'impact économique et industriel

Pour les entreprises francgaises, les nouvelles reesonduiront assurément a une meilleure
visibilité de leur action commerciale. Toutefoisgconvient d’étre prudent dans I'appréciation
de leur impact économique : le réle des procéddeescontrble dans le commerce des
armements ne doit pas étre surévalué.

1.1. L'impact économique relatif aux transferts

1.1.1. Les risques de surévaluer I'impact économiqu e de la simplification des
transferts.
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A l'échelle communautaire, le calcul des coults dseet indirects liés aux obstacles intra-
communautaires (fragmentation des marchés, surgmitsles programmes de coopération,
non-synchronisation des politiques d’approvisionaetn politiques de juste retour, etc...) a
été estimée a 3,16 milliards d’euros/an en 20@Bes colits représentent globalement un frein
aux échanges de matériels et de connaissancemaledéJnion européenne.

Pour les entreprises francaises, la transpositienlal directive 2009/43/CE conduira
assurément a une meilleure visibilité de leur actiommerciale, ainsi qu’a une fluidification
des échanges avec leurs partenaires industriela anhe simplification des processus
industriels.

La suppression de l'article 2 ter du code des demiaontribuera par ailleurs a réduire les
obstacles administratifs aux transferts par la seggion du controla priori prévu par cet
article. Des gains sont attendus en termes deivié@ales entreprises francaises (possibilité
d'expédier et de recevoir des marchandises a tonotemt) et en termes de baisse des codts,
liés notamment aux formalités douanieres.

Si différents mécanismes peuvent étre décrits gunpttent d’anticiper un effet trés positif
des mesures proposées (réduction des codts, remfent du tissu industriel, accroissement
de la compétitivité des produits...), il convienttefois d’étre prudent dans la quantification
de leur impact économique. Il s’agit en effet didf systémiques et diffus, au sein méme des
entreprises, entre les entreprises et dans lesoreade celles-ci avec les administrations
respectives, qui auront un impact variable d’'unesgca l'autre. Le réle des procédures de
contrdle «stricto sensw dans le commerce des armements, s’il est réadpit donc étre, ni
surévalué, ni minimise.

Cette difficulté d’évaluation de I'impact économ&jde la directive est d’ailleurs reconnue
par la Commission européenne qui, dans sa fichepadct, indiquait que kes bénéfices
indirects qui découleront de la facilitation desnsferts intracommunautaires des produits
liés a la défense ne pourront étre recueillis gigag terme (...» et recommandait gue ses
grands impacts macro-économiques ne soient evajuégpres le 5eme anniversaire de
I'entrée en vigueur de l'instrument communautaire

On peut néanmoins s'attendre a trois types de gains
1.1.2. Gain n°1 : réalisation des matériels a moind  re co(t

La simplification des échanges au niveau commuiraugacroitra la fluidité des échanges au
sein de la chaine des sous-traitants et des fe@euns des maitres d’ceuvre intégrateurs. Elle
simplifiera et fiabilisera les processus indussriel

- de maniére générale pour toutes les entreprisesfailude la disparition des
autorisations d’'importation et de transit ;

- pour les entreprises certifiées, par le biais desntes générales des autres Etats
membres de I'Union européenne ;

% Proposition de DIRECTIVE DU PARLEMENT EUROPEEN BIUU CONSEIL simplifiant les conditions des
transferts de produits liés a la défense dans lmmmMmauté (présentée par la Commission) {SEC(2007)
1593KSEC(2007) 1594}, Bruxelles le 5.12.2007, CAMQ7) 765 final, 2007/0279 (COD) et accessible au
http://www.europarl.europa.eu/oeil/OpenDetailFide®ficheld=1502&language=fr
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- pour les entreprises fournisseurs des systémiemam®s chez nos partenaires
européens, par le biais de nos licences généralramkfert.

Il s’agit Ia de I'effet principal des mesures prepes.

Cette évolution aura un impact favorable pour tegriisseurs et les sous-traitants européens,
dont la relation avec les maitres d'ceuvre seralittei Dés lors que des entreprises

européennes seront susceptibles de répondre éaier des charges, ces derniers pourraient
en effet étre moins intéressés a recourir a desikseurs non européens, soumis aux regles
spécifiqgues de leur pays, parfois trées contraiggsmen termes de réexportation (Etats-Unis
par exemple).

Il en résultera, d’'une part, une réduction dessobiez tous les acteurs économiques, d’autre
part, une contribution au renforcement, sur leittére européen, de I'ensemble du tissu des
sous-traitants et fournisseurs aupres des pringipeitres d’ceuvre

L’industrie francaise, par son importance et seedité au sein de I'Europe, devrait étre
parmi les principales bénéficiaires de ces évahstio

1.1.3. Gain n?2 : amélioration de la compétitivité des entreprises sur le moyen/long
terme

Les entreprises francaises, notamment les syst@imiggrateurs, répondront plus rapidement
aux appels d'offres des commandes publiques degopsuadjudicateurs de nos partenaires
européens, dans le cadre de la licence générdleliz qualité de leurs produits, couplée aux
améliorations procédurales attendues grace aéatilie relative aux marchés pubfitdeur
permettra d’étre plus concurrentielles et de swavilleurs filieres d’approvisionnement. La
conquéte de ces marchés publics sera prioritampte tenu du fait que les destinataires
seront identifiés et les perspectives a long tarmadrisées.

Par effet de cascade, les sous-systémiers et lgipedgentiers pourront répondre plus
rapidement aux appels d’offres des systémiers.

Par ailleurs, les grands industriels systémieracies pourront également transmettre plus

rapidement matériels et informations dans le cabirecoopérations transnationales entre

filiales et seront en mesure de mieux respecteedbgances et les budgets alloués dans le
cadre de leurs projets.

Enfin, la mise en ceuvre de procédures plus ragidesles licences individuelles et globales,
portant sur des matériels plus sensibles, améiamessi sensiblement la compétitivité des
entreprises a forte plus-value technologique.

Ces évolutions positives bénéficieront également ewtreprises de nos partenaires, qui
pourront ainsi améliorer leur compétitivité, notaemhsur le marché francais.

D’'une maniere générale, nos entreprises et nosgoermeées seront a l'avenir moins
dépendantes des fournisseurs non européens. Eila# snoins exposées a la rigueur de leur
réglementation, notamment en termes de réexpanagicelles se fournissent sur le marcheé

21 Directive 2009/81/CE du Parlement Européen et dos€il ou 13 juillet 2009 relative & la coordinatides
procédures de passation de certains marchés deutiade fournitures et de services par des pouvoirs
adjudicateurs ou entités adjudicatrices dans lenailtes de la défense et de la sécurité, et motlifemn
directives 2004/17/CE et 2004/18/CE.
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communautaire. Par extension, ce qui est valable pous I'est également pour les autres
Etats membres, ce qui renforcera au final I'autoiecgnropéenne d’approvisionnement.

1.1.4. Gain n°3 : économies en termes de procédure s administratives

Si les industriels concernés abandonnent rapidetaemtie de 'agrément préalable actuel au
profit des licences générales, serait d'un peu pmlas50 % du total des autorisation
individuelles actuellement délivrées pour les ofi@ns a destination des Etats membres de
I'Union européenne (voir le paragraphe relatifidqapact administratif ci-dessous).

Cette diminution sera progressive, les entreprasest besoin d'un temps d’adaptation et
d’appropriation des nouveaux outils mis a leur dssfion. A titre de comparaison, les
consultations avec nos partenaires britanniqgueséwéié que la mise en place des licences
générales d’exportation a été tres décevante las deux premiéres années de
fonctionnement. L’administration britannique a fadlors un effort important de
communication et d’explication.

Il est probable que les grandes entreprises M les plus importantes, déja informées et
qui disposent de l'expérience des licences gérgralaur les biens a double usage,
s’approprieront rapidement le nouveau mécanisms.dwgres entreprises, qui ont moins de
moyens a consacrer a I'évolution des procéduresepmnt progressivement le bénéfice des
licences générales, aidées en cela par 'effopétlagogie que le Gouvernement a prévu de
déployer (réactualisation du Mémento relatif aurcgdures de traitement des AP et des
AEMG et du portail d'information des PME/PMI de DEGA, organisation de séminaires de
sensibilisation et d’échanges avec les groupenmnfsssionnels, etc.).

Un objectif raisonnable serait de drainer 25 % fles actuels a destination de I'Union
européenne a travers les licences générales lageannée, avec un objectif de 50% au
terme de la troisieme année.

Indicateur: L'usage effectif et intensif des licences gélergar nos industriels (nombre
d’opérations, quantité et valeur des matérielssténds) déterminera prioritairement le succés
de I'ensemble du dispositif et en constituera foageur majeur.

1.2. L'impact économique relatif aux exportations
1.2.1. L'impact économique a court terme : lalicen  ce dite unique d’exportation

Dans le contexte francais, l'institution de la fice unique conjuguée a la mise en place des
licences générales d’exportation aura pour effetper d’améliorer de maniere significative
les délais de réactivité des entreprises, notampumntles commandes publiques de nos plus
proches alliés et pour les appels d'offres desepniges.

Pour ce qui concerne la licence dite unique, lézisléle réactivité pourraient étre divisés par
deux. En effet, le délai moyen cumulé de traitentestdemandes d’AP/AEMG est d’environ

110 jours. Aprés 'entrée en vigueur de la réforomyplée & un développement volontariste
de la procédure continue (objectif de 50 % des deles), on peut raisonnablement
pronostiquer que le délai moyen d’obtention d'uieerce individuelle ne devrait pas

dépasser 50 jours en procédure normale (PN) etu25 gn procédure continue (PC).

Cet impact serait tangible a court terme et égahtrgénéral, 'ensemble des exportateurs
devant immédiatement bénéficier de cette mesure.
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Indicateur: 'amélioration du délai de traitement des licemaniques en procédure normale et
en procédure continue sera l'indicateur a prividégUne réduction tendancielle de 50 % des
délais par rapport aux délais actuels sera a relcberCelle-ci placerait la France dans la
moyenne observée chez nos partenaires européens.

1.2.2. L'impact économique a moyen terme : lalicen  ce générale d’exportation.

Sans préjuger du périmeétre technique définitif lilemnces générales a I'exportation que le
Gouvernement mettra en application, il apparait duapact de ces dernieres sera
sensiblement moins important, dans un premier temps celui des licences générales de
transfert. En effet, ces dernieres devraient pdrenete couvrir la moitié des opérations
réalisées actuellement vers les autres Etats membre

Les licences générales d’exportation pourraienisda premier temps, drainer environ 10 %
des AP/AEMG d’aujourd’hui hors Europe. Néanmoinkesedisposent d'un potentiel de
croissance important au cours des prochaines gnaéesdition que les exportateurs sachent
maitriser ce nouvel instrument et qu’ils aient emsplace un programme interne de contréle
fiable.

Les candidats aux licences générales d’exportatoont les grands groupes industriels et les
sous-systémiers fournisseurs privilégiés de nosha® alliés hors Europe (notamment Etats-

Unis, Canada, Australie, Japon), ainsi que lesnisaeurs de petits composants et de piéces
de rechanges.

Un objectif raisonnable serait de canaliser 10 &ldes flux annuels actuels vers les licences
générales d’exportation lors de la premiere anaée; un objectif maximal de 20 % au cours
des deux années suivantes, selon le champ géoguapieitenu par le Gouvernement.

Indicateur: L'usage effectif et intensif des licences géresa’exportation par nos industriels
(nombre d’opérations, quantité et valeur des matétransférés) déterminera prioritairement
le succés de I'ensemble du dispositif et en carestit I'indicateur majeur.

Paragraphe 2 - L’impact financier pour les entrepri  ses (charges
administratives de gestion)

2.1. Au regard des licences de transfert

L’impact sur les ressources humaines de I'entrepitiidiées au contrdle des exportations et
au dédouanement ne peut étre précisément évalué sourt terme. L'utilisation croissante
des licences générales, pour les entreprises caregrn’impliquera pas automatiquement
des gains de personnel en due proportion, notamuoeamg les trés petites structures ou,
souvent, une seule personne est en charge deglpreséle licence. Par ailleurs, le recours
facilité aux licences globales ne devrait pas medsdignificativement cet état de fait au cours
des premiéres années.

Sur le moyen terme toutefois, des gains en termeshdrges administratives peuvent étre
escomptés, en tenant compte des effets cumulésudelés dispositifs de simplification
(introduction de la licence dite unique, disparitibes formalités de déclaration en douane) et
de la suppression des autorisations d’importatiaedransit.
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En tout état de cause, ces bénéfices restent masgpar rapport a I'effet principal recherche,
a savoir faciliter et simplifier les échanges ain £k I'Union européenne pour favoriser des
gains de compétitivité.

Il faut par ailleurs noter que si les mesures pséps permettent un allegement de la charge
administrative liée aux procédures de contedfwiori, elles créent également des obligations
auprés des entreprises pour permettre un cordrlasterioririgoureux qui compensera, au
moins partiellement, cet allegement.

Sur la base des données susmentionnées, on peueresiue la réduction des charges
administratives de gestion serait au maximum dégges dizaines d’équivalent temps plein
(ETP).

2.2. Au regard de la certification des entreprises francaises

La certification des entreprises sera uniquemeltgatoire pour les entreprises souhaitant
recevoir des mateériels militaires par le biais liim=nces générales des autres Etats membres.
Ces entreprises tireront des avantages de laicatittih (ouvertures des flux provenant des
licences générales des autres Etats membres) ossss®s contraintes (mise en place d’'un
programme interne de contrdle fiable).

Du coté de I'administration, I'autorité de cerifion n'a pas été déterminée au stade actuel
de finalisation de I'étude d'impact. En effet, ilanpas encore été décidé si l'audit de
certification sera effectué en régie par des agdetdEtat ou confié a une ou plusieurs
entreprises privées par le biais d’'un marché puhlid’'une délégation de service public.

Dans I'hypothése ou I'audit de certification serinfié a des organismes prives, le colt de la
certification pourrait requérir une contributionndinciére de la part des sociétés et
représenterait au total, selon le périmetre deeenses candidates, un colt global compris
entre 800 000 et 1,5 million d’euros.

Dans le cas ou I'Etat (DGA) serait 'organisme @etification et les audits conduits par ses
représentants, les entreprises ne supporteraienhaot.

Paragraphe 3 - L'impact sur I'emploi

Comme pour I'impact économique, I'impact en terrdescréation d’emplois doit étre évalué
prudemment. Certes, la simplification des procé&slyrermettra de mieux maitriser l'action
commerciale des entreprises et leurs perspectigedédeloppement. Toutefois, la création
d’emplois ne serait pas pour autant automatiquejecaontexte économique global (crise
financiéere, réduction des budgets de défense) pgxar ailleurs dans la politique d’emploi
des entreprises.

Dans un contexte de décroissance des dépenseairgslien Europe, I'enjeu principal est le
maintien d’'une base industrielle et technologiqee défense, maitrisant un ensemble de
systemes et de connaissances et disposant d'uraitgapermettant aux entreprises de
répondre aux besoins des gouvernements européamsait en particulier. L'importance des
exportations, qui représentent plus de 30 % deiViee de ce secteur économique en France,
est donc cruciale pour le maintien des 165 000 emmplirects, et autant indirects, qu'il
représente.
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L’impact majeur devrait, dans un premier temps,ceoner les grandes entreprises qui
pourront fiabiliser et simplifier leur processusdusstriel avec leurs sous-traitants et
fournisseurs européens, et améliorer leur réaétvis-a-vis de leurs clients situés hors de
I'Union européenne. Les mesures proposées de tisitisp de la directive permettront ainsi

de réduire la distorsion entre les industriels araérs et européens.

Ces mesures, qui auront également pour conséqdermnsolider auprés des grands maitres
d’ceuvre européens lasuypply chairs, contribueronta minimaa assurer une stabilité de
I'emploi dans le secteur de la défense.

A moyen et long terme, la création d’emplois dépandfautres parameétres, difficilement
évaluables a ce stade, reposant sur les modifiatadructurelles intervenues du fait de
'impact des licences générales et de I'accroissérde la compétitivité des industriels qui
devrait résulter de la simplification des transfemtracommunautaires : positionnement
optimal en termes de concurrence, spécialisationgrpssive dans des domaines
technologiques les plus avanceés, création éveatdelhouveaux types de licences générales.

Section 2 - L'impact administratif

Paragraphe 1 - L'économie globale d’'actes administr  atifs (transferts et
exportations)

1.1. La réduction du nombre d’actes grace aux licen  ces générales de transfert

Les données relatives a 2009, issues du systemimiation SIEX, établissent que 144
entreprises francais&spourraient réaliser des transferts vers les alftass membres de
I'Union européenne par le biais des licences géemr®lus des 4/5émes de ces utilisateurs
potentiels seraint des PME/PMI connues pour lettefactivité intégratrice et exportatrice.
Quelques trés petites entreprises, ayant une bmtigité exportatrice, seraient également
aussi concernées.

Ces PME/PMI sont représentatives de secteurs amésv. matériels terrestres, aéronautiques
et navals, matériels de protection NBC, poudresxgliosifs militaires, optronique, vision
nocturne, blindages...

Etablie a partir des chiffres a I'exportation d€&20cette évaluation ne préjuge cependant pas
de la stratégie effective des entreprises au redarchouveau dispositif. La concertation
engagée par l'administration avec les entrepriseseartains volets bien ciblés de la réforme
envisagée (certification, licences générales),i ajne I'organisation par le ministéere de la
défense d’'un séminaire en novembre 2009 ont pedmisonstater de tres fortes attentes, en
particulier en matiere d’ouverture du marché comawtaire, notamment de la part des
PME/PMI.

Pour le futur, I'effet d’entrainement de la réforraer ces acteurs sera certain. En effet,
nombre de ces PME/PMI sont aujourd’hui tres liéees grands groupes nationaux et n’ont
pas encore développé de stratégie commerciale @uwna I'échelle communautaire,

dissuadées en particulier par le cloisonnemenenéghtaire et commercial actuel du marché
de 'armement européen. La simplification globalensdarché communautaire devrait offrir de

22 extension de I'étude sur I'année 2008 condwistimer que cette fourchette variera en moyenrre 80 et
160 entreprises.
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nouvelles perspectives, notamment pour les tregepeentreprises (TPE), peu présentes
aujourd’hui dans les échanges internationaux.

Estimation des agréments préalables (AP) de 200®lék aux projets de licence générale de
transfert n° 1 (vers les forces armées) et n° B5(ks entreprises certifiées).

Procédure normale| Procédure continue TOTAL
(PNY” (PCY*
AP pour les pays 1290 973 2263
européens
AP éligibles 599 535 1134
aux licences générales
n°l et n°2
Pourcentage 46, 34% 54, 98% 50, 11%

Ainsi au total, la mise en place des licences gdegrde transfert permettrait de couvrir
environ un millier d’opérations soumises a AP et\MKE sur les 7000 opérations controlées
par an. Cela représente un gain important powsraeprises et 'administration.

1.2. La réduction du nombre d’actes grace a lalice  nce dite unique

La mise en ceuvre de la licence dite unique rédatament le nombre d’actes administratifs
ainsi que la durée de traitement des demandesod'sation.

En 2009, environ 14 000 demandes d’autorisations éé@ déposées (6826 agréments
préalables et 7080 AEMG) pour toutes destinati@m)t un tiers pour des transferts a
destination des pays membres de I'Union européenne.

De ce chiffre global de 14 000 actes administradiésrait toutefois étre déduit I'effet de
réduction que produiront progressivement les liesrgenérales de transfert (1000 AP et 1000
AEMG environ) et les licences générales d’expastatiers les destinations envisagées plus
haut (environ 500 AP et 500 AEMG), soit au totaD@@ctes administratifs en moins.

En tenant compte du fait que 50 % des AP sont betoent délivrés sans réserves ni clauses
techniques, la mise en ceuvre du dispositif de dieemnique devrait conduire, aprés une
courte période dapprentissage a la délivrance vifen 3000 licences sans conditions
(opérations simples) et a un nombre Iégérementiéuiiéd’autorisations a négocier et a signer
(2000 a 2500) pour ce qui est des opérations segndéisconditions. La proportion de ces
derniéres faisant I'objet d’une « levée de résemvégant du quaft, il convient donc d'inclure
dans ce bilan favorable 750 a 1000 actes administraupplémentaires notifiés par le
ministre chargé des douanes pour I'exportation iglngsdes matériels.

Ainsi, il peut étre estimé que, au total, 'admirasion ne devrait plus délivrer gu’environ
6000 autorisations par an (environ 4700 licencds#/iduelles d’exportation et 1300 licences
individuelles de transfert), contre 14 000 aujohudl’

2PN : examen des demandes lors de la réunion méndeda CIEEMG.
24 pC : procédure dématérialisée de traitement : eranterministériel des opérations de sensibiitétée.
%5 Aujourd’hui, un quart seulement des AP conduiselat signature d’un contrat et a I'exportation desériels.
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Paragraphe 2 - L'impact administratif sur le minist  ere de la défense

2.1. L'impact administratif sur la Direction généra le de larmement et le
Contréle général des armées, concernés en particuli  er par la certification et le
contrble a posteriori.

2.1.1. La répartition des effectifs consacrés au co  ntrdle a posteriori.

Les estimations suivantes ont été réalisées emapreen compte un nombre probable de
sociétés a contréler annuellement de I'ordre deer@aine. En effet, une analyse préliminaire
montre que le périmetre des entreprises utilisrate licences générales, donc soumises au
contrblea posteriorj sera voisin de celui des entreprises certifi@rs.il est envisagé que,
pour les entreprises certifiées, la fréquence dagr@es puisse étre moins élevée que pour les
sociétés non certifiées.

Cette hypothese permet d’évaluer les équivalemipdepleins travaillés (ETPT) consacrés a
ces controles et les frais de missions correspdsddtile integre la préparation, les
déplacements, la conduite et les suites donnéesamirdles.

Pour 100 sociétés controlées, le nombre d’ETPTitsged & 11 (CGA 2X2, DGA/DI : 2 &
3, DGA/SQ 1 & Z, DPSD 2), les frais de mission correspondantsiesgrale 'ordre de
100 000E.

Les douanes ne prévoient pas d’évolution d’ETPE. ¢antrbles de matériels liés a la défense
ne représentent que 0,3 % du nombre total desrdéolas traitées par cette administration.

Dans ces conditions, la montée en puissance dubt®atposteriorise fera progressivement
pour parvenir a un régime établi a partir de mi201

2.1.2. L'impact administratif pour la DGA

L’économie en personnel attendue de la mise ereplas licences générales et de la licence
unique, pour la DGA/DI, a été estimée en foncties Hypotheses développées ci-dessus. Ces
hypotheses doivent étre considérées avec prudengee part, les industriels exportateurs,
habitués a un systeme de contr@e priori trés sécurisé, ne tireront pas avantage
immédiatement de I'assouplissement et de la siroatibn administrative que cette réforme
entraine. D’autre part il sera nécessaire d’asdargestion des agréments préalables et des
autorisations délivrées pendant plusieurs années démtroduction des nouvelles mesures. Il
faut par ailleurs envisager, dans les premiers $enties erreurs de procédure dues a
I'apprentissage des opérateurs.

L’outil informatique existant n'est par ailleurs adapté a ces procédures: le délai
nécessaire a 'amélioration et a la mise en ceyvéeationnelle d’un outil informatique fiable
rend assez aléatoire les gains en termes de pets@wgain pourrait étre obtenu durant les
trois premieres années de mise en ceuvre, mais meeniode son obtention comme de sa
durée ne peut étre fixé avec précision.

Pour les taches réalisées au sein de la DGA, lies geuvent toutefois étre estimés de la
maniéere suivante, selon les hypothéses mentionnées

6150 sociétés a raison de 2 équipes et 32 sen@énesssions par équipe.
2" 2 personnes, sans création de poste a effectifstants, pris sur les effectifs de la DGA/DSQ dctue
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- le nombre significativement réduit de demandes mvgnance des industriels et
d’actes administratifs se traduira par un gain emes de personnels de gestion
administrative (enregistrement, veérification de tonformité des demandes,
notification des décisions ou transmission en imteistériel des avis) évalué entre 5
et 6 « équivalent temps plein travaillé » parmidéfectifs aujourd’hui chargés de la
gestion des agréments préalables et des autonisatiexportation.

- une économie de 1 ETPT peut également étre escerapt@iveau de I'analyse des
contrats : leur conformité aux agréments préalabifdsrés est en effet aujourd’hui
systématiquement vérifiee. Cette obligation denraupeur les contrats d’exportation
et pour les opérations de transfert nécessitantliceace individuelle assortie de
conditions particulieres, mais n'aura plus lieutagésystématique dans le cadre des
opérations s’inscrivant dans le cadre des licegéesgrales.

Ces chiffres ne sont pas strictement proportiognksréduction du nombre d’actes en raison
de la complexité variable des dossiers. En effgpuad’hui déja, les opérations les moins
sensibles requierent une saisie dans loutil infdrque et une analyse technico-
administrative moins approfondie. Les dossiersardgstapres la réforme proposée étant les
plus complexes au vu du couple produit/pays, la gatenu ne peut pas étre proportionnel.

Ces économies seront par ailleurs partiellementpemsees par la nécessité de mettre en
place et d’animer le processus de certification elgseprises, d’'assurer le suivi des primo-

déclarations associées aux licences généralesfairddace a un accroissement des activités
de contrblea posteriori.La charge supplémentaire correspondant a cestastast évaluée a

3 ETPT au sein du service de la DGA qui sera resgdale des opérations de contréle.

Dans le cas ou I'Etat (DGA) serait tout a la forganisme de certification et d’audit, le
volume des auditeurs est estimé a 4 personnespelgxid] conviendra d’ajouter une cellule
qui assurera la coordination des certifications.

2.1.3. L'impact administratif pour le Contréle géné  ral des armées (CGA)

Dans le cadre du comité siégeant auprés du mirdstta défense et chargé des contestations
en douane, qu'il préside, le CGA prononce le classda des matériels exportés, transférés et
importés, sur demande du ministere chargé des deuan du ministere de la défense,
lorsqu’il existe un doute sur leur appartenance éatégorie matériels de guerre ou assimilés.

Dans le méme temps, la refonte des catégoriesadserhent des armes et munitions conduira
a une redéfinition du périmeétre des responsabibtéise les ministéres de la défense et de
I'intérieur. Les ETPT du CGA, consacrés au contdi#e armureries titulaires d’autorisations
de fabrication et de commerce des matériels*d&chtégorie seront intégralement versés au
contrdle a posteriori des sociétés. lls seront augmentés d'un ETPTapodinsi a 4 le
nombre des personnels en charge de cette activité.

2.2. L'impact administratif sur la Délégation aux a  ffaires stratégiques/sous-
direction de la prolifération et du contréle

Le bureau du contrble des exportations d’armementiadsous-direction prolifération et
contréle est composé de 8 ETPT. Ce bureau, chargélater et de coordonner la politique
du controle des produits sensibles en liaison descautres services du ministere de la
défense, est une entité d’expertise de haut nivedfgctuant la synthese de I'avis du ministére
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de la défense a la CIEEMG sur les demandes d'extpmmt et celle des évolutions
réglementaires nécessaires. Elle est égalemengéshale piloter des étudad hocsur des
sujets sensibles.

La diminution globale des actes administratifs &nathent les moins sensibles) n'aura aucune
incidence sur la charge de travail de ce bureaupt®tenu du fait que le volume des dossiers
sensibles devrait trés peu varier. L'expertise @xige ce bureau, en qualité et en quantité,
devrait donc demeurer stable.

2.3. L'impact administratif sur I'Etat-major des ar  mées (EMA)

L’équipe dédiée a I'expertise des demandes d’eaport de matériels sensibles est composée
au sein de 'EMA, de 5 ETPT et d’'une dizaine d’'expeau sein de chaque armée saisis
ponctuellement (soit une trentaine au total).

Les 5 ETPT de I'entité EMA/MA/MA3 constituent unellule d’expertise au méme titre que
le bureau contrble de la DAS décsiipra lls n’ont aucune tache de gestion. La diminution
globale des actes administratifs n’aura donc paspadict sur le personnel de 'EMA. La
encore, la charge de travail devrait demeureratabl

2.4 Bilan en effectifs pour le ministere de la défe  nse :

Gains en ETPT (équivalent temps plein travaill€):

DGA/DI . -5 & -6 liés a l'introduction des licerscaniques
DGA/DI : -1 lié & un contrdle des contrats parartillonnage
CGA X -3 du fait du transfert du coné&rdles armes de Ia’i”lfcatégorie du ministére

de la défense vers le ministére de I'intérieur.
Besoin I’ETPT supplémentaires :

DGA/DI : +3 pour la vérification de conformité desatérielsvs licences, traitement des
primo-déclarations, suivi des sociétés certifiees

CGA: +4 pour le controéeposteriorisur place
La DGA/SQ et la DPSD ne voient pas varier leursdaifs, bien que leurs missions évoluent.

Au total, la mise en ceuvre des réformes issuesadiahsposition de la directive sur
2009/43/CE et relatives aux procédures d’expomatimnduisent a estimer que le ministere de
la défense pourrait faire une économie de 2 a 3TETP

Paragraphe 3 - L’impact administratif sur le minist  ere chargé des
douanes

Le ministre chargé des douanes délivre les autmisa d'importation, d'exportation, de
transit et de transfert de matériels de guerregarat munitions ainsi que les autorisations
d'importation, d'exportation de transit et de tfarisde produits explosifs (16 000 titres en
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2009). La suppression des autorisations intraconantaires d'importation (360 en 2009) et
de transit (381 en 2009) n'aura que peu d'incidencéa charge de travail de ses agents.

Avec la suppression de l'article 2 ter du codedirganes, les transferts intracommunautaires
de matériels de guerre ne seront plus soumis dod®slités douaniéres, qui constituent un
contrdlea priori. Le dispositif prévu fera peser I'ensemble du édatsur le dispositif de
contrdlea posteriori.

Les déclarations fondées sur l'article 2 ter reprtent 0,3 % du total des déclarations
d'exportation traitées par I'administration desaims. La disparition de la déclaration en
douane, et du suivi statistique qui en découlea sEXmpensée par les registres et les
déclarations des entreprises.

Afin de conserver une connaissance des flux réelsahsferts de matériels de guerre et de
matériels assimilés dans la période qui précédpuldication du décret d’application, la
suppression de l'article 2 ter du code des douah&entrée en vigueur de l'article 38 8§ 4 du
méme code sont reportées a la date de publicati@e décret et au plus au 30 juin 2012.

Du fait de linscription des matériels de guerrd'adticle 38 8§ 4 du code des douanes,
I'administration des douanes conservera ses p@uwdarrecherche, de constatation et de
sanction des infractions. Ces contrdles pourra@xester au moment de la circulation des
biens eta posterioriauprés des industriels. On rappellera que, paforeer I'efficacité du
contrdle, un dispositif d’échanges spontanés d‘mfttions entre les agents des douanes et
ceux du ministere de la défense est introduit.

Au final, pour le ministére chargé des douanedrdasposition de la directive n’aura pas
d’'impact significatif sur sa charge de travail et ses effectifs.

Paragraphe 4 - L'impact administratif sur le minist ére des affaires
étrangeres et européennes

Au ministére des affaires étrangeres et européetmesntrole des exportations de matériels
sensibles mobilise 3 ETPT. Le temps de travail gagraice aux réformes proposées serait
toutefois affecté & de nouvelles taches, notamment

- un travail permanent de veille sur I'environnemgalitique et juridique international,
en vue d’éventuelles demandes de modification, udpension, d’abrogation ou de
retrait de licence ;

- le traitement d’un nombre plus élevé de licencekviduelles traitées en procédure
continue.

Au total, la charge de travail devrait sensiblemestéquilibrer pour un format déja
extrémement réduit. Aucune réduction d’effectifapparait par conséquent possible.

Paragraphe 5 - L'impact administratif en matiére de systeme
d’information (SI)

Mis en service en 2006, le systeme d'informatioBXSENODIOS assure le soutien aux
procédures de contrble des exportations de matédel guerre : soutien au processus
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CIEEMG et délivrance des agréments et des autmmsatselon un principe de
dématérialisation des échanges interministériels.

La transposition de la directive TIC et les mesuteséforme du contrle des exportations
ameénent & faire évoluer les procédures internasi@inistration, les relations avec l'industrie
et, par conséquent, le besoin en soutien par tersgsd'information (SI).

Les principaux €léments dimensionnants en termesSHddiés aux réformes prévues
proviennent essentiellement des fonctions nouvéées:

- ala primo-déclaration des entreprisesr permettant d'utiliser des licences générales

- a la suppression de l'attestation de passage emndotemplacée par une obligation
pour toutes les entreprises d'adresser deux foiarpa I'administration le récapitulatif
de leurs prises de commandes et de leurs expogétiansferts ;

- le contrdlea posteriorides reqistres tenus par les entrepriaesc prise en compte des
certifications délivrées par les autres pays dE Bt/des clauses de non réexportation ;

- aux_capacités nouvelles de modification, suspensabrogation ou retraides
licences.

De méme, le systéme devra étre adaptér prendre en compte la licence dite unique.

Compte tenu de ces nouveaux besoins, il a été @éadancer, dans le cadre d'un contrat
d'assistance a la maitrise d'ouvragme étude ayant pour objet d'évaluer le potentiel
d'adaptation de SIEX-ENODIOS, d'étudier plusiewénarios allant de I'adaptation de SIEX
au développement d'un nouveau systéeme et de proposesolution globalécible future et
période transitoire) respectant les contraintesncidires imposées par la directive.

L'étude, notifiée le 10 juin 2010, prendra en carps décisions en matiére de réforme du
contrdle et aboutira a la fourniture d'un ou deaRiers de clauses techniques particulieres
(CCTP) en fin d'année 2010.

Dans le prolongement sera lancé, en fonction dessidés prises, un marché de réalisation
(hypothése de notification ali"$ trimestre 2011) pour une mise en service opénadibe au
plus tard le second semestre 2014.

Section 3 - L'impact juridique
Paragraphe 1 - L'impact sur le plan Iégislatif

Le tableau figurant en annexe n° 7 permet d’étdbloorrespondance entre les articles de la
directive et les articles du projet de loi qui tesisposent.

Le principal texte impacté par la transpositionlaelirective 2009/43/CE est le code de la
défense et son actuel chapitre 5 du titre Il duwelilll de la deuxiéme partie législative
(articles L. 2335-1 a L. 2335-4). Les articles &igs sont modifiés pour définir, d’'une part,
un nouveau régime des exportations, dautre pads Iregles des transferts
intracommunautaires.
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Le chapitre 9 de ce code concernant les dispositmanales est également modifié pour
prendre en compte les dispositions prévues pdiclal6 de la directive, qui imposent aux
Etats membres d'édicter des sanctions efficacepppionnées et dissuasives.

Le projet de loi instaure dans le code de la défetes nouvelles sanctions pénales afin, de
réprimer les infractions suivantes :

- le fait de transférer des produits liés a la défesmns autorisation préalable ou ne
respectant pas les conditions définies dans leadis (cette infraction sera également
soumise aux sanctions prévues par le code des e@®uan

- Il'absence de tenue du registre des transferts ;

- la mauvaise tenue répétée du registre, signifieatiiune volonté de cacher des
transferts frauduleux ;

- le non respect de I'obligation d'information destoiataires ;
- le non respect de I'obligation d'établir une déxtlan d'utilisation finale ;
- I'absence de déclaration d’'une premiére utilisattame licence générale de transfert.

Le régime des sanctions devient commun aux trasstdraux importations/exportations,
compte tenu de la grande similitude des infractionsminables.

Paragraphe 2 - L'impact sur le plan réglementaire

Un premier décret en Conseil d'Etat précisera teséulures afférentes aux exportations et
aux transferts (voir tableau en annexe n° 7).

Il reprendra en substance, pour ce qui concernexjgsrtations, une grande partie de l'arrété
du 2 octobre 1992, en tenant compte de lincidedes dispositions de la directive
2009/43/CE.

Il précisera les dispositions transitoires conceri@s agréments préalables (d’exportation et
de transfert) ainsi que les autorisations (d’exqian et de transfert).

Il précisera également les conditions de premiétiisation d’'une licence générale
(d’exportation ou de transfert), ainsi que le cantdes outils du controke posterioritels que
le registre ou le compte rendu semestriel desgpdsecommandes et de livraisons.

Enfin, il précisera les dispositions relatives aplacédure de certification (pour le volet
transferts), ainsi que celles relatives a la qualifon des entreprises exportatrices postulant
pour une licence globale ou générale.

Un deuxiéme décret sera pris lorsque les moyerwniatiques auront été adaptés pour
permettre la délivrance des licences dites unig@aé¢exportation comme pour les transferts).
Ce deuxiéme décret sera codifié dans la particeméghtaire du code de la défense. Le
premier décret sera alors abrogeé.

Ces deux textes successifs seront, en tout éteddse, conformes a la directive (voir le 1.1.
du paragraphe 1 de la section 2 de la partie 3).
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Le décret du 6 mai 1995, en son titre V, fera kblg’'une adaptation permettant d’opérer un
partage clair entre les matériels soumis a la tiveadu 6 mai 2009, et donc au nouveau
régime des transferts, et les armes et munitionkeraées par deux autres directives,
(91/477/CEE du 18 juin 1991 relative au contréld'@squisition et de la détention d'armes, et
93/15/CE du 5 avril 1993 relative a I'harmonisatit@s dispositions concernant la mise sur le
marché et le contrble des explosifs & usage civil).

Enfin, des arrétés porteront création de licenée=rales.
Paragraphe 3 - La mise en ceuvre et le suivi

Le nouveau dispositif entrera en vigueur des lalipation des textes réglementaires
d’application de la loi.

A titre transitoire, et pour des raisons matérgetknant aux systémes d’information a adapter,
la licence unique d’exportation et de transferter@stemporairement traduite par un systeme
de double niveau d’autorisation : I'agrément priéigaet I'autorisation d’exportation, délivrés
de facon individuelle ou globale.

Il est également prévu que les agréments préalatdmux et les autorisations globales
d’exportation de matériels de guerre, en cours alglité a la date d’entrée en vigueur des
nouveaux textes et qui portent sur des destinatm@rscommunautaires et obtenus pour une
durée limitée, vaudront licences globales de teahsles la publication de la loi, afin d’éviter
aux entreprises de devoir déposer de nouveauxelsskin délai sera octroyé aux industriels
et a 'administration pour procéder aux adaptatiodcessaires.

Par ailleurs, les outils permettant un suivi régulexistent d’'ores et déja en matiere
d’exportation des matériels de guerre et assimilegourront naturellement s’adapter au cas
des exportations et des transferts intra-commair@stapres I'entrée en vigueur de la loi et
de ses textes réglementaires d’application.

Un point de situation général sera présenté ch&questre au ministre de la défense et au
Premier ministre, concernant le respect des olgeeti des délais fixés a la commission
interministérielle pour I'étude des exportationsnaatériels de guerre (CIEEMG). Ce point de
situation sera élargi aux transferts intracommugiees.

De méme, un rapport annuel sur les exportationsndgriels de guerre est établi par le
ministere de la défense a Il'attention du Parlem#ntoncerna aussi les transferts intra-
communautaires.

Paragraphe 4 - Les risques de contentieux devant le s juridictions
administratives

Jusqu'a présent, la jurisprudence administrativenatiere d'importation et d'exportation de
matériel de guerre est restée peu abondante. Whe décision a été rendue par le Conseil
d'Etat dans ce domaine (CE 12 mars 1999 n° 162b8iEt8 Héli-Union), qui a considéré
gu'une décision de non renouvellement d'une aatisd'exportation a le caractére d'acte se
rattachant a la conduite des relations internalésnat donc insusceptible de recours.
Toutefois, cette décision du Conseil d'Etat est dda circonstance que le renouvellement de
l'autorisation est intervenu en exécution d'uneoltd®n du Conseil de sécurité des



56

Nations-Unies. Cette jurisprudence ne saurait détre interprétée comme excluant, a
I'avenir, toute possibilité de contester devarjute administratif ce type de décision.

La possibilité, introduite par le présent projetaiede suspendre, modifier, abroger ou retirer
une autorisation d'importation, une licence d'etqdimn ou une licence de transfert pourra,
par ailleurs, entrainer des recours devant le fulyeinistratif.

Le juge contrblera notamment qu'une telle décisiohien été prise pour des raisons de
respect des engagements internationaux de la Frdaeqaotection des intéréts essentiels de
sécurité, d'ordre public ou de sécurité publiquepour non respect des conditions spécifiées
dans l'autorisation ou la licence, tous élémengigréint dans la loi.

Paragraphe 5 - Le champ d’application : I'implicati on sur I'Outre-mer
5.1. Le droit applicable actuellement

Les échanges de matériels de guerre et de matassisilés, entre la France et le reste du
monde (UE comprise) sont actuellement régis paatgsles L. 2335-1 a L. 2335-4 du code
de la défense (Chapitre 5 « Importations et exports »).

Ces dispositions sont applicables sur I'ensembldediitoire de la République (mentions
expresses d’application pour Mayotte, Wallis eturat Polynésie Francaise, Nouvelle-
Calédonie et Terres Autrales et Arctiques Frangamex articles L. 2421-1, L. 2431-1,
L. 2441-1, L. 2451-1, L. 2461-1 et L. 2471-1).

Au niveau réglementaire, le décret n° 95-589 duab 1895 détermine les cas de dérogation a
la prohibition d’importation (titre 1V).

Les décrets n° 2009-450 et 2009-451 du 21 avril9290i « transposent » en Polynésie
francaise et en Nouvelle-Calédonie le décret duab 1895 reprennent les dérogations au
régime de prohibition a I'importation. Les autotisas sont cependant délivrées par le haut-
commissaire de la République apres avis d’'un conmtérservices local. La Nouvelle-
Calédonie et la Polynésie Francaise ne faisanpadie du méme territoire douanier que celui
de I'Union européenne, aucune disposition préféggdbatn’est prévue pour les échanges a
destination ou en provenance des Etats-membreédunien européenne.

Le dispositif de transfert des armes a destinatioren provenance des Etats membres n’est
pas repris (art. 77 et suivants, et 113 et suivdumtdécret du 6 mai 1995).

5.2. La transposition de la directive 2009/43/CE du 6 mai 2009

La directive du 6 mai 2009 impose a la France didbaner son régime de prohibition pour
créer un régime d’autorisation de transferts fosdela liberté communautaire encadrée du
commerce et de I'industrie (article 4.1 de la dina).

L’article 1°" du projet de loi remplace les articles L. 233541 8335-4 du code de la défense.

Un régime de la prohibition des importations et ldesoumission des exportations a
autorisation est maintenu en provenance et entairedes Etats tiers a I'Union européenne.
Ce régime peut étre étendu en I'état dans lesatvliees d’outre-mer (COM).
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En revanche, les dispositions qui concernent lassferts au sein de I'Union européenne
(article ' du projet de loi) sont inopérantes dans les COMoqty en droit communautaire,
le statut de PTOM.

Les articles 2 et 3 du projet de loi prévoient déspositions pénales correspondantes aux
dispositions précédentes. Elles peuvent étre éemnduo I'état (les renvois aux dispositions
inapplicables ne sont pas étendus implicitement).

L’article 4 abroge l'article 2 ter du code des doesm Cet article n’est applicable qu’a Saint-
Martin et Saint-Barthélemy (sans mention expresSe. abrogation y est applicable de plein
droit.

Section 4 - L'impact en matiere de sécurité
Paragraphe 1 - L'impact sur nos capacités d’équipem  ent

Aucune opération militaire ne peut étre convenaklgntonduite si 'approvisionnement en
équipements, munitions, pieces détachées et maimtenn’est pas assuré dans des délais
rapides et compatibles avec les besoins opérat®mtee nos forces armées. Le périmétre
additionné de I'ensemble des licences générale t&sats membres européens permettra de
garantir une large sécurité d’approvisionnement pautes les forces armées européennes.

La sécurité communautaire des flux d’approvisioneets militaires assurée sur le long terme
grace aux licences générales devrait contribuegcadwdager progressivement la duplication
des programmes, des stocks et des activités derobeh) et représenter des économies
d’échelle significatives. Les Etats membres dewtagogressivement s’accommoder d’une
culture de mutuelle dépendance et de spécialisatdustrielle.

Paragraphe 2 - L'impact en matiere de terrorisme et de dissémination
d’armes conventionnelles

La directive 2009/43/CE repose sur le postulatrsé&quel 'Europe est un continent sdr, au
sein duquel les risques sécuritaires sont minimegput état de cause, maitrisés. Elle repose
également sur l'idée que les Etats membres dispodenmécanismes de contrdle des
transferts dont la fiabilité ira croissante, entipatier par la mise en ceuvre des mécanismes
de certification (fiabilité du contrdle interne destreprises) et des controleposterioripar

les Etats.

Toutefois, la France ne perd pas de vue que ledidres de I'Europe jouxtent des zones
instables et a risques et que des disparités dereude contréle existent au sein méme de
I'Europe, dont il convient de tenir compte.

Les choix francais, tels que retenus au stade rddidation de la présente étude d’impact,
écartent ainsi, a ce stade, les armes létalesajet gie licence générale n° 2 : les armes a feu
des catégories ML.1 et ML.2, des systemes d’armesscdtégories ML. 4 (bombes, missiles,
roquettes, torpilles, etc.), ML.12 (systemes d’arn€nergie cinétiqgue) et ML.19 (armes
laser). Cette politique ne pourra progressivememivér qu'au fur et & mesure que le
fonctionnement du marché apportera la preuve que les pays européens respectent des
standards de controle tres élevés.
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D’autres matériels, tels que les poudres et exjglasilitaires (ML.8), seront inscrits apres
avoir tenu compte de l'existence d'intéréts indefdrimportants et d’'un secteur européen
concentré dans ce domaine, avec de grands acieargdbntifiés, peu suspects de présenter
un risque de détournement.

En définitive, les choix francais en matiére deteon des licences générales d’exportation
n'ont pas encore été arrétés. A ce stade des wraVélaboration des licences générales de
transfert et d’exportation, celles-ci ne devraigras couvrir les armes létales, tel que
mentionné précédemment. D’autres matériels, tebs lga poudres et explosifs militaires

(ML.8) méritent une étude approfondie.

Les travaux portant sur le contenu des licencegrgéas d’exportation et de transfert se
poursuivront jusqu’a I'été 2011, date d’entrée egueur des textes, afin de concilier au
maximum intéréts industriels et préoccupationséteiste.

Section 5 - L'impact environnemental

Le projet de loi n'a pas pour objectif d’intensifiles échanges entre la France et ses
partenaires mais uniquement de simplifier les ptocgs de contréle. Toutefois, en fonction
du contexte économique et budgétaire, des effedisifiscen termes de croissance et d’emplois
qui restent, en tout état de cause, difficiles angjfier, pourraient étre induits par la mise en
ceuvre de la directive 2009/43/CE. Par voie de apresice, I'évaluation de I'impact
environnemental parait également difficilement qifiable.

Chapitre 5 - LES CONSULTATIONS MENEES

Dans le cadre de la transposition de la directiveeété procédé aux consultations suivantes :
Paragraphe 1 - Les travaux au sein du sous-comité 2  de la Lol

La France, qui préside le sous-comité 2 de la IL&ttér of Intent ayant en charge les
questions relatives aux procédures d’exportatioorganisé au cours de I'année 2009 et de
I'année 2010, plusieurs rencontres entre les payahres de la Lol sur les divers volets de la
transposition.

Sur le périmétre des licences générales, la Frarmm&senté a ses partenaites I'état des
réflexions engagées sur ce théme. Ces échangeplétémpar des consultations bilatérales
menées par le ministere de la défense avec lemAlfids, les Britanniques et les Suédois, ont
incité la France a privilégier :

- l'ouverture du périmetre des licences généralek sidadressant aux forces armées des
Etats membres et donc a leurs pouvoirs adjudicateur

- une ouverture plus restreinte du périmétre desdies générales n°® 2 s’adressant aux
entreprises certifiees, compte tenu de la sergiluie certains équipements, du respect
des engagements internationaux, de la protectionsalir-faire et des intéréts
nationaux.

Sur la certification, les Etats sont convenus dinléune approche commune sur les types
d’entreprises pouvant étre certifiees. Un conseasaisisi pu étre dégageé sur le champ de la
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certification. Il a été proposé d’exclure de lag@dure de certification les sociétés se livrant
exclusivement a des activités de courtage. Il est glleurs prévu, lors de prochaines
réunions, de procéder a des évaluations compasative nombre et des modalités de
certification des entreprises (référentiel, procédatc.).

Paragraphe 2 - Le groupe de travail informel surla  certification

Un comité a été mis en place par la Commissionp&gone a partir de janvier 2010 sur
I'organisation de la certification (éligibilité & lcertification, procédure de demande de
certification, mise au point du certificat, suspenset retrait de la certification, échanges
d’'informations). Une quinzaine d’Etats membres (disposent d’'un vivier d’entreprises
certifiables) ont réegulierement participé a cesdtx. Les débats et les conclusions, auxquels
la France a activement participé, feront I'objatré recommandation qui devrait étre adoptée
lors d’'une ultime séance en octobre 2010.

Paragraphe 3 - Les entretiens bilatéraux menés avec certains de nos
partenaires européens

Ces entretiens (deux rencontres avec les repréggrsiaedois et allemands) ont porté sur des
préoccupations spécifiques, dont notamment la caitipp des licences générales n° 1 et
n° 2 ainsi que l'organisation et le fonctionneme®es licences uniques.

Paragraphe 4 - La concertation avec les industriels

Les industriels ont été associés tres tbt aux xiéfs sur la transposition (certification,
contenu des licences générales, contedlgosterior). La concertation s’est poursuivie par
I'organisation d’un séminaire du ministére de l&edée en novembre 2009, puis l'institution
de groupes de réflexion dans le cadre du Comitéladastrie organisée également par le
ministere de la défense a partir d’avril 2010. €etincertation a porté non seulement sur le
contenu de la transposition mais également sumlegalités de réforme du contréle des
exportations (cf. Partie 1ll, section 6).



Transferts réalisés a partir de la France au cours de 'année 2009

ANNEXE n° 1
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Pays destinataire

Allemagne
Autriche
Belgique
Bulgarie

Chypre (Rép.)

Danemark

Espagne
Estonie
Finlande
Gréce
Hongrie
Irlande
Italie
Lettonie
Liechtenstein
Lituanie
Luxembourg
Malte
Pays-Bas
Pologne
Portugal
Roumanie
Royaume-Uni

Slovaquie

Slovénie
Suéde
Tcheque (Rép.)

Total (Europe)

AP
207
31
97
27

21
22
141

90
86
13
11
135

22

81
62
34
51
274
12
15
72

19

1552

AEMG
293
45
117
15

17
18
214
11
67
162

204

18

75
48
25
25
440

142
32
1994
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ANNEXE n° 2

Transferts réalisés a partir de la France au cours de 'année 2008

Autorisations délivrées par la France en 2008 au bé néfice de pays européens
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ANNEXE n° 3

Procédures globales mises en place par la France impliquant des pays européens

110 agréments préalables globaux délivrés
(exportations a destination de pays membres de I'UE)

35
31
30
25
21
15 -
10

10 -

5 | 4 >

| B
0 1 . ‘

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Nota : Pour I'année 2010, le chiffre indiqué caespond au nombre d’APG délivrés sur les quatre

premiers mois.
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ANNEXE n° 4

Certificat d’utilisation finale —-Engagement de non réexportation

SINISTERE DE 1A DEFENSE @D
CERTIFICAT D’UTILISATION FINALE s
ENGAGEMENT DE NON REEXPORTATION

1. Nom de la société frangaise : 2.Nom ct adresse de utilisateur final ¢ 3. Etat d’utilisation finale :

4. Références de I’agrément préalable (niveau vente) :

5. Références du contrat ou de la de : du:

6. Produits

QUANTITES DESIGNATION DES PRODUITS

7 - Certification de —:E_S_Am.o:« étrangerNous certifions étre 'importateur des produits indiqués 2 Ia rubrique 6 qui seront délivrés &

isateur final :E_n:m 4 la rubrique 2, nous nous engageons 4 ne pas S_a_‘a. w ne pas ao::ﬁ. Ane pas préter,  ne pas
, y compris les équij Jues afférents livrés au
et les manuels d'emploi d

or w..:w;oaoa éalable éerit du G

Nom et fonction du si i Date
Cachet

Memento2005 -87-
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Nom de Ja société frangaise : Nom et adresse de Putllisateur finai : Etat d*utilisation finale :

Références de 1'agrément préalable (niveau vente) :
Références du contrat ou de Ja commande : du:

8 - Utilisation (précisez a quelles fins spécifiques les produits seront utilisés} :

9 - Certification de 'utilisateur final

a) Nous certifions étre Putilisateur finat des produits indiqués 4 la rubrique 6.

Nous nous engageons a ne pas vendre, & ne pas donner, & ne pas préter, & ne pas transmelire 4 quiconque et & ne pas exporter ces produits, y
compris kes équipements, rechanges et outitlages spécifiques afférents liviés au titre du service aprés-vente ainsi que la documentation et les
manuels d'emploi correspondants, sans Iaccord préalable écrit du Gouvernement frangais,

Signature

Nom et fonction du si i Date
Cachet

b) Nous certifions que les produits indiqués 3 la rubrique 6 sont destinés 4 étre intégrés dans nos propres fabrications et qu'ils ne seront, dans ce

cas, pas vendus, donnés, prétés, transmis, & quiconque ou exportés en 'étal, sans l'accord préalable éerit du Gouvernement frangais.

Sig

Nom et fonction du signataire Date
Cachet

10 - Certification du gouvernement de I’Etat d’utilisation finale
Nous certifions que P'utilisateur final indiqué & la rubrique 2 est autorisé & acquérir les produits indiqués  la rubrique 6.

a) Nous nous engageons & ne pas autoriser la réexportation, la revente, le prét, le don et la transmission des produits indiqués A la rubrique 6, y

compris les équipements, rechanges et outillages spécifiques afférents livrés au titre du service aprés-vente ainsi que la documentation et les
manuels d'emploi correspondants, hors du territoire de I'Etat cité & la rubrique 3, sans l'accord préalable écrit du Gouvernement frangais.

Signature
Nom et fonction du signataire Date
Cachet
b) Nous certifions avoir pris i des portant sur les produits indiqués & la rubrique 6, soumis au régime de contréle des
matériels de guerre en vigueur en France,
Signature
Nom et fonction du st i Date
Cachet

Memento2005 - 88 -
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ANNEXE n° 5

Standard certificate template

LOGO OF THE MEMBER STATE — COMPETENT AUTHORITY

IDENTIFICATION OF THE COMPETENT AUTHORITY

CERTIFICATE
issued pursuant to Directive 2009/43/CE of the Eupgean Parliament and of the Council
of 6 May 2009 simplifying terms and conditions ofransfers of defence-related products
within the Community

Certificate n°XXX—

The recipient undertaking............coooviiiiin i iiiieine n@éme of the recipient undertaking

Registered under.............coocoiiiiii i, cOmmercial registration numbger

Located at.........ccoviiieie i, l{ead office address, street n°, postal code,
town)

complies with the requirements of Article 9(2) dféztive 2009/43/EC as laid down (reference to
the national law transposing article .9)

The certified recipient undertaking, and its prddrcunits listed below, are entitled to receive
defence-related products for their own productiodar general transfer licences published by oth
Member States as of................. ddte of entry into forge

[1°]

Addresses of production UNItS: ...........coooiiiiiiiiiin e

(Optional exclusion box):

This certificate does not allow the receipt of deferelated products of the following categories of
the Common Military List of the Union:

Conditions of this certificate are laid down.in......(relevant national law)..

This certificate is valid until................, period of validity
Issued at............covvvnnenennnn. glace
] date of issue)

(Signature of the competent authority in chargesofification)




ANNEXE N° 6

Schéma de Ia licence dite unique

Entreprises

INSTRUCTION
MINDEF - MAEE
SGDSN - MEIE )

.

CIEEMG

J

[ SANS CONDITION ] [AVEC CONDITIONS]

DOUANES ]
)
Notification
Entreprises

]

Autorisation Négociation/ Vente---- ( Entreprises }

_[ MINDEF ]

L

Vérification des conditions------------

_[

MINDEF

|

Certification du respect des conditions ---

_[

DOUANES

Notification

S

66



ANNEXE N° 7

67

Tableau récapitulatif des textes réglementaires d'application du chapitre 1er du projet de loi

Dispositions du projet de loi

Décret en Conseil d'Etat

Arrétés

Article L ; 2332-8-1 pose le principe selon lequel les

canons d'armes fabriquées en France sont soungs & d

épreuves constatées par I'application d'un poingon.

L'article 1°® du projet de loi modifie le chapitre 5 du
Titre 1l de la deuxiéme partie Iégislative du catiela
défense. Il modifie et crée les articles ci-dessous

Article L.2335-1 définit les principes qui s'appliquent
aux importations des matériels des 6 premiéres
catégories de matériels de guerre et matérielmaésj
notamment les conditions de délivrance des
autorisations, les dérogations et la possibilité de
suspension, modification, abrogation ou retraitee
actes.

Le décret précisera la
procédure de délivrance, les
dérogations et les conditions d
suspension, de modification,
d'abrogation ou de retrait de ¢
actes.

Article L. 2335-2 définit le principe qu'une exportatio
sans autorisation préalable de matériels de getde
matériels assimilés vers des Etats non membres de
I'Union européenne est prohibée. Il renverra adtie
administrative la définition la liste des matérigés
guerre et assimilés soumis a autorisation préaktble
les dérogations.

=

L'arrété interministériel
du 17 juin 2009 fixant la
liste des matériels de
guerre et matériels
assimilés soumis a une
procédure spéciale
d’exportation (1" partie :
liste militaire commune)
sera modifié chaque
année en fonction de
I'évolution de cette liste
au niveau
communautaire.

Article L. 2335-3 définit les formes de l'autorisation
préalable, qui prend le nom de licence d'expontatio
licence générale, licence globale ou individugllet
article fixe également le principe de la licencé&que
(applicable aprés la fin de la période transitoire)

Le décret d’application
précisera les modalités de
délivrance des autorisations ef
la durée de validité de celles-¢
durant la période transitoire.

- Des arrétés définiront
les catégories de licence
générale d'exportation.

- Un arrété du ministre dg
la défense déterminera I¢
service aupres duquel
sera déposée la demand
d'autorisation préalable.

174

Article L. 2335-4 définit la possibilité de suspendre,
modifier, abroger et retirer des licences d'expiomna.

Le décret d'application
précisera la procédure et les
conditions de suspension, de
modification, d'abrogation et d
retrait des licences
d’exportation.

11
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Article L. 2335-5 prévoit I'obligation pour un
exportateur utilisant une licence générale pour la
premiéere fois d'informer le ministére de la déferlse
prévoit également I'obligation pour I'exportateur
d'informer le destinataire des conditions dont est
assortie la licence d'exportation.

Le décret prévoira les
modalités de la délivrance, pal
le ministére de la défense, d'u
récépissé et d'un numéro
d'enregistrement pour
l'utilisateur d'une licence
générale d'exportation.

Article L. 2335-6 prévoit I'obligation pour les
exportateurs de tenir un registre des exportations
effectuées. Il prévoit également pour les expoutatet
les importateurs l'obligation de faire un comptedwe
des prises de commande, des exportations et des
importations effectuées.

Le décret d'application prévoir
les mentions obligatoires
devant figurer dans le registre

A Un arrété du ministre de

la défense définira les
modalités du compte
rendu.

Article L. 2335-7 prévoit que les exportateurs de
matériels regus au titre d'une licence de transfert
publiée ou notifiée par un autre Etat membre stfati
I'objet de restrictions a I'exportation, déclarguils
ont respecté ses restrictions ou gqu'ils ont obtenu
l'accord de cet Etat membre.

Un arrété du ministre de
la défense définira les
modalités de cette
déclaration.

Article L. 2335-8 donne les définitions des termes
"transfert", "fournisseur”, "destinataire" et "linee de

transfert”, en application de la directive.

Ces dispositions n'appellent pas

de mesure réglementaire
d'application spécifique.

Article L. 2335-9. définit le principe qu'un transfert
sans autorisation préalable de produits liés @&farcse
vers des Etats membres de I'Union européenne est
prohibé. Il renvoie a l'autorité administrative la
définition la liste des matériels de guerre etragés
soumis a autorisation préalable de transfert et les
dérogations.

L’'arrété interministériel
du 17 juin 2009 fixant la
liste des matériels de
guerre et matériels
assimilés soumis a une
procédure spéciale
d’exportation (1" partie :
liste militaire commune)
sera modifié chaque
année en fonction de
I'évolution de cette liste
au niveau
communautaire.

Article L. 2335-10indique les différentes formes de
cette autorisation, qui prend le nom de licence se
transfert : licence générale, licence globale ou
individuelle. Cet article fixe également le pringige la
licence unique (applicable aprés la fin de la m#rio
transitoire).

Le décret d’'application
précisera les modalités de
délivrance des autorisations ef

la durée de validité de celles-cj

durant la période transitoire.

- Des arrétés définiront
les catégories de licence
générale de transfert.

- Un arrété du ministre dq
la défense déterminera I¢
service aupres duquel
sera déposée la demand
d'autorisation préalable.

174

D

Article L. 2335-11 prévoit, en application de la
directive, les dérogations a I'obligation d'autatisn
préalable.

Ces dispositions n'appellent pas

de mesure réglementaire

d'application spécifique.
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Article L. 2335-12 définit la possibilité de suspendre,
modifier, abroger et retirer des licences de trensf

Le décret d'application
précisera la procédure et les
conditions de suspension, de
modification, d'abrogation et d
retrait des licences de transfer

11

Article L. 2335-13 prévoit I'obligation pour un
fournisseur utilisant une licence générale de feahs
pour la premiére fois d'informer le ministre de la
défense. Il prévoit également l'obligation pour le
fournisseur d'informer le destinataire des condgio
dont est assortie la licence générale de transfert.

Le décret prévoira la
délivrance, par le ministére de
la défense, d'un récépissé et
d'un numéro d'enregistrement
pour l'utilisateur d'une licence
générale de transfert. Il
prévoira également les
modalités selon lesquelles le
fournisseur informera le
destinataire des conditions do

nt
est assortie la licence générale

Article L. 2335-14. prévoit l'obligation pour les
fournisseurs de tenir un registre des exportations
effectuées. Il prévoit également, pour les fourlss
et les destinataires, l'obligation de faire un ctamp
rendu des prises de commande et des transferts
effectués et recus.

Le décret d'application prévoir
les mentions obligatoires
devant figurer dans le registre

A

Un arrété du ministre de
la défense définira les
modalités du compte
rendu.

Article L. 2335-15 prévoit que, lorsque le transfert

d'un matériel en provenance d'un autre Etat mehbre

I'Union européenne est conditionné par cet Etat a |
production d'une déclaration d'utilisation, le
destinataire atteste que le matériel qu'il acquieitt
étre intégré dans ses propres produits et qupleng
étre ni transféré, ni exporté en I'état a partitedutoire
francais, sauf dans un but d'entretien ou de répara

Un arrété du ministre de
la défense déterminera
les modalités de la
déclaration.

Article L. 2335-16 prévoit que les entreprises
souhaitant étre destinataires de matériels de geerr
matériels assimilés transférés au titre des licence
générales des autres Etats membres de I'Union
européenne solliciteront, auprées de l'autorité
administrative, une certification attestant de leur
fiabilité.

Le décret d'application
indiquera la durée de validité
du certificat, les obligations
liées a ce certificat, ainsi que
les conditions de suspension €
d'abrogation.

—

Un arrété du ministre de
la défense désignera les
services chargés de la
certification.

Article L. 2335-17 prévoit quéde transfert de certaines
armes, munitions et leurs éléments acquis a titre
personnel figurant sur une liste fixée par décnet e
Conseil d'Etat, ainsi que des armes, munitionswes|

éléments non considérés comme matériels de gueredu 6 mai 1995.

figurant sur la méme liste, est soumis a une as#tion
préalable spécifique.

.Les modalités d'application de¢
cet article sont actuellement
déterminées par les articles 91
et suivants du décret n° 95-58

Article L. 2335-18 prévoit que le transfert des satellit
de détection ou d’'observation, les véhicules spaté
satellites spécialement congus ou modifiés pour un
usage militaire, les fusées a capacité balistigilitaire
ainsi que leurs composants et moyens de produetio

ese décret d’application

n dérogations.

d’essai, est soumis a une autorisation préalable

déterminera les conditions et |
procédure de délivrance de
cette autorisation, ainsi que le
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spécifique.

Article L. 2335-19 prévoit que les contestations en
douane sont soumises a la décision d’un comité.

Un décret d’application
déterminera I'organisation et l¢
fonctionnement de ce comité.

Article 2 du projet de loi modifie a droit constant |
articles L. 2331-1, L. 2332-9 et 2332du code de

défense pour tirer les conséquences rédactionnel
nouveau régime des transferts intracommunautaires
Il étend en outre les contrbles exercés par lestéire

de la défense aux titulaires de licences d’expioriat
de transfert.

Ces dispositions n'appellent pas
de mesure réglementaire
d'application spécifique.

. Le décret d'application prévoit
toutefois une contravention de
la 5éme classe sanctionnant le
fait d’'omettre de renseigner une
des informations obligatoires
du registre.

Article 3 du projet de loi prévoit les sanctions
pénales notamment la modification dans le codade
défense du?*alinéa de l'article L. 2339-3, la sectior
5 du chapitre Ill du livre 1l de [a®2*® partie et insére
les articles L. 2339-11-1, L; 2339-11-2, L. 23393 &t
L. 2339-11-4.

Ces dispositions n'appellent pas
| de mesure réglementaire
d'application spécifique.

Article 4 du projet de loi réforme le code des douane
en supprimant son article 2 ter, qui prévoyait des
formalités douaniéres incompatibles avec les teatwsf
intracommunautaires de matériels de guerre et
matériels assimilés. Il modifie également les lsic
38, 95, 419 du méme code et l'article L. 2332-talle
de la défense afin de renforcer les pouvoirs de
recherche, de constatation et de sanction desiitns
dont dispose I'administration des douanes.

sCes dispositions n‘appellent pas
de mesure réglementaire
d'application spécifique.

Article 7 du projet de loi prévoit les mesures
transitoires concernant les agréments préalables et
autorisations d'exportation délivrées antérieurdraen
toujours valides au moment de I'entrée en vigueuad
présente loi.

Ces dispositions n'appellent pas
de mesure réglementaire
d'application spécifique.

Article 8 du projet de loi prévoit le maintien d'une
autorisation a double étage (AP/AEMG) pour les
exportations et les transferts durant une période
transitoire qui ne pourra aller au-dela du 31 démem
2014,

Le décret d'application prévoira
les conditions et la procédure
de délivrance, ainsi que la
durée de validité des agréments
préalables d'exportation et de
transferts et des autorisations
d'exportation et de transfert.

Article 9 du projet de loi prévoit quesous réserve d
dispositions de l'article 8, les dispositions deckes ]
a 4 et I'article 7 entreront en vigueur le 30 jabil2.

Ces dispositions n'appellent pas
de mesure réglementaire
d'application spécifique.

Article 10 du projet de loi prévoit que les articles 1 3

3, 7 et 8 de la présente loi, ainsi que le | deitke 9,

Ces dispositions n'appellent pas
de mesure réglementaire T
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sont applicables sur I'ensemble du territoire de la
République et que le 2éme alinéa de l'article 4 est
applicable a Saint-Pierre-et-Miquelon et dansles 1
Wallis et Futuna.

d'application spécifique.




de la directive n°2009/43/CE du 6 mai 2009 simplif

Annexe n° 8

TABLEAU DE TRANSPOSITION

produits liés a la défense dans la Communauté.

72

iant les conditions des transferts de

Dispositions de la directive a
transposer

Projet de loi transposant
la directive 2009/43/CE
du 6 mai 2009

Projet de décret en
Conseil d'Etat

Arrétés

Article 1 : Objet

La France continuera de
décider sa politique
d’exportation de produits
liés a la défense. Elle
mettra en ceuvre également
les dispositions des articleg
36 et 346 du TFUE lorsque
les circonstances
I'exigeront.

Article 2 : champ
d’'application

La présente directive
s’applique aux produits liés a
la défense visés a I'annexe

Article L. 2335-9 du code
de la défense prévoit que
l'autorité administrative
définira la liste des produit
liés a la défense soumis a
autorisation préalable.

o7

L'arrété
interministériel du
17 juin 2009 fixant
la liste des matériels
de guerre et
matériels assimilés
soumis a une
procédure spéciale
d’exportation (£
partie : liste militaire
commune) sera
modifié chaque
année en fonction de
I'évolution de cette
liste au niveau
communautaire.

Article 3 : Définitions

Article L. 2335-8 du code

de la défense reprend les
définitions nécessaires de
la directive.

Article 4 Dispositions
générales

1) Le transfert de produits liés
a la défense entre Etats
membres est soumis a la
délivrance d’une autorisation
préalable.

Aucune autre autorisation

d’autres Etats membres n’est

L'article L. 2335-9 du
code de la défense fixe le
principe de l'autorisation
préalable etarticle

L. 2335-10indique les
différentes formes de cettg
autorisation et le contenu
de celles-ci. Le nouveau

Le décret
d’application
précisera les
modalités de
délivrance des
autorisations.
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requise aux fins du passage
par des Etats membres ou de
I'entrée sur le territoire de
I'Etat membre ou le
destinatairale produits liés a
la défense est situyéous
réserve de I'application des
dispositions nécessaires poul
assurer la protection de la
sécurité publique ou de 'ordr
public (notamment sécurité
des transports)

2) Dérogations: Possibilité
d’exception lorsque :

a) le fournisseur ou le
destinataire est une institution
publique ou fait partie des
forces armées

b) les livraisons sont
effectuées par 'UE, 'OTAN,
AIEA, ou d'autres
organisations
intergouvernementales aux
fins d’exécution de leur
mission ;

c) le transfert est nécessaire
pour la mise en ceuvre d’'un
programme de coopération e
matiere d’armements entre
Etats membres ;

d) le transfert est lié a I'aide
humanitaire en cas de
catastrophe, ou réalisé en tarf

que don dans le contexte d'une

situation d'urgence ;

e) le transfert est nécessaire
des fins de réparation,
d’entretien, d’exposition ou d¢
démonstration, ou aprés ces
opérations.

3) A la demande d’un Etat
ou de sa propre initiative, la
Commission peut modifier le
paragraphe 2 (dérogations)
dans le but d'y inclure les
cas dans lesquels

a) le transfert se déroule dans

des conditions qui n’affectent
pas I'ordre public ou la
sécurité publique ;

+

=

t

b

b) I'obligation d’autorisation

dispositif de licence uniqud
n'entrant pas
immédiatement en vigueur
afin d’adopter les mesures|
de mise en ceuvre
nécessaire$article 8 du
projet de loi comporte des
dispositions transitoires
également conformes a la
directive.

Article L. 2335-11du code
de la défense reprend les

mémes dérogations que la|
directive.

Le role de la Commission
européenne mentionné paf
cet article de la directive
n'a pas a faire I'objet d’'ung
transposition au niveau
national.
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préalable est devenue
incompatible avec les
engagements internationaux
des Etats membres & la suite
de l'adoption de la directive ;

¢) si la mesure est nécessairg
dans l'intérét de la coopératig
intergouvernementale telle gu
visée a l'article 1, paragraphe
4.

Ces mesures, qui visent a
modifier des éléments non
essentiels de la présente
directive en la complétant,
sont arrétées conformément §
la procédure de réglementatig
avec contr6le visée a l'article
14, paragraphe 2.

4) Les Etats membres veillent
a ce que les fournisseurs qui
souhaitent transférer des
produits liés a la défense a
partir de leur territoire
puissenttiliser des licences
de transfert générales, ou
demanderdes licences
globales ou individuelles

5) Les Etats membres
déterminent le type de licencq
de transfert pour les produits
ou catégories de produits liés
la défense concernés en
fonction des dispositions du
présent article et des articles
6et7.

6) Les Etats membres
déterminent toutes les
conditions de licences de
transfert, y compris
d’éventuelles restrictions
concernant I'exportation des
produits liés a la défense a dé
personnes physiques ou
morales situées dans des pay
tiers, compte tenu notammen
des risques créés par le
transfert en ce qui concerne |
sauvegarde des droits de
’lhomme, de la paix, de la
sécurité, et de la stabilité. Leq
Etats membres ont la faculté,
tout en respectant la
|égislation communautaire, dé
recourir a la possibilité de
demander des garanties

>

n

Article L. 2335-10 définit
les trois types de licences
répondant a ces
dispositions de la directive

ldem

,

a

ldem

bS

[

Le décret prévoira
gue l'autorité
administrative peut
exiger qu'un
engagement du
destinataire de non
réexporter le
matériel soit
présenté sous la
forme d'un certificat
de non-
réexportation.
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d'utilisation finales, y compris
les certificats d'utilisateur
final.

7) Les Etats membres
déterminent les conditions de
licences de transfert pour les
composants d'aprés une
évaluation du degré de
sensibilité du transfert (naturg
et importance des composant
par rapport aux produits
auxquels ils doivent étre
incorporés).

8) Sauf pour les transferts de
composants qu’ils considérery
sensibles, les Etats membres
s’abstiennent d'imposer des
restrictions a I'exportation
pour de tels composants
lorsque le destinataire remet
une déclaration d’utilisation
attestant que les composants
concernés par la licence de
transfert sont ou doivent étre
intégrés dans ses propres
produits et ne peuvent étre
transférés ni exportés
ultérieurement en tant que tel
sauf dans un but d’entretien d
de réparation.

9) les Etats membres peuven
retirer, suspendre ou
restreindre |'utilisation de
licences de transfert qu’ils on
délivrées a tout moment, pou
des raisons de protection deg
intéréts essentiels de leur
sécurité, de 'ordre public ou
pour non respect des
conditions spécifiées dans la
licence.

n

Article L. 2335-15 prévoit

t que, lorsque le transfert
d'un matériel en
provenance d'un autre Eta
membre de I'Union
européenne est conditionn
par cetEtat a la production
d'une déclaration
d'utilisation, le destinataire
atteste, dans le contrat ou
tout autre acte liant, que le
matériel qu'il acquiert doit
étre intégré dans ses
propres produits et qu'il ne|

spourra étre ni transféré, ni

uexporté en l'état a partir dy
territoire francais, sauf
dans un but d'entretien ou
de réparation.

Article L. 2335-12du code
de la défense indique les
raisons pour lesquelles
l'autorité administrative
pourra a tout moment
suspendre, modifier,
abroger ou retirer les
licences de transfert.

[

)

Le décret précisera
les conditions de
retrait, de
modification,
d’abrogation ou de
suspension des
licences

Six arrétés seront
pris correspondants
aux six licences
générales prévues.
Elles concerneront
des matériels
complets et leurs
composants. Les
composants
sensibles ne
reléveront pas de
licences générales
mais de licences
globales ou
individuelles.

Article 5 : Licences
générales de transfert

1) Les Etats membres
publient des licences
générales de transfert
autorisant directement les
fournisseurs établis sur leur
territoire, qui respectent les
conditions indiquées dans la

Le point 1 de l'article

L. 2335-10du code de la
défense prévoit que des
licences générales de
transfert publiées par
arrété, comportant des
listes de matériels
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licence générale de transfert,
effectuer des transferts de
produits liés a la défense,
devant étre spécifiés dans la
licence générale de transfert,
une ou plusieurs catégories d
destinataires situés dans un
autre Etat membre.

2) Sans préjudice de l'article
4, paragraphe 2, les licences
générales de transfert sont
publiées au moins lorsque :
a) le destinataire fait partie d¢
forces armées d’'un Etat
membre ou d’'un pouvoir
adjudicateur dans le domaine|
de la défense, qui réalise des
achats dans un but exclusif
d'utilisation par les forces
armées d'un Etat membre ;
b) le destinataire est une
entreprise certifiée
conformément a l'article 9 ;
c) le transfert est effectué a
des fins de démonstration,
d’évaluation ou d’exposition.
d) le transfert est effectué a
des fins d’entretien et de
réparation, si le destinataire €
le fournisseur d'origine des
produits liés a la défense.

3) Les Etats membres qui
participent a un programme d
coopération
intergouvernementale
concernant le développement
la fabrication ou I'utilisation
d’'un ou de plusieurs produits
liés a la défense peuvent
publier une licence générale
de transfert pour ces transfert
vers d'autres Etats membres
participant audit programme
qui sont nécessaires a la
réalisation de celui-ci.

4) Les Etats membres peuver
définir les conditions
d’enregistrement avant la
premiére utilisation d’'une
licence générale de transfert,
sans préjudice des autres

aautorisant directement un
fournisseur établi en Frand
a effectuer le transfert de
ces matériels, vers une ou

aplusieurs catégories de

edestinataires situés dans y
autre Etat membre de
I'Union européenne.

[}

=)

Cette disposition de la
edirective est optionnelle. Il

n'y a donc pas de

contrainte de transposition
, Sur ce point.

7]

—

dispositions de la présente

Le décret prévoira
les conditions
d'enregistrement et
d'utilisation de la
licence générale de
transfert.

Des arrétés
définiront les
catégories de licencq
générale. Les types
de licences suivants
sont envisageés :

- licence générale
n° 1 vers les forces
armées ou leurs
pouvoirs
adjudicateurs ;

- licence générale
n° 2 vers les
entreprises
certifiées ;

- licence générale
n° 3 A pour les
salons
internationaux ;

- licence générale
n° 3 B pour les
essais et
démonstrations ;

- licence générale
n° 4 A pour
perfectionnement
actif ;

- licence générale
n° 4 B pour
perfectionnement
passif.

p
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directive.

Article 6 : Licences globales
de transfert

1) A la demande de
fournisseurs individuels, les
Etats membres décident de
délivrer a ces derniers des
licences globales de transfert
autorisant les transferts de
produit liés a la défense a des
destinataires situés dans un d
plusieurs autres Etats
membres.

2) Dans chaque licence
globale de transfert, les Etats
membres spécifient les
produits ou catégories de
produits liés a la défense
auxquels la licence globale dg
transfert s’applique et les
destinataires ou catégories d4
destinataires autorisés.

Une licence globale de
transfert est délivrée pour une
période de trois ans, que les
Etats membres peuvent
renouveler.

Le point 2 de I'article
L. 2335-10du code de la
défense prévoit des
licences globales de
transfert, faisant l'objet
d'une notification,
autorisant, a sa demande,
un fournisseur établi en
France a effectuer des
transferts de matériels de
’uguerre et matériels
assimilés spécifiques a un
ou plusieurs destinataires
identifiés, situés dans un
autre Etat membre de
I'Union européenne, pour
une durée déterminée san
limite de quantité ni de
montant.

" Larticle 8 du projet de loi

| prévoit que la licence

" globale de transfert prendr
la forme d'un agrément

| préalable global et d'une
autorisation globale de
transfert durant la période
transitoire (au plus tard
jusqu'au 31 décembre
2014).

D

Le décret prévoira
des dispositions
spécifiques aux
agréments préalable)
globaux et aux
autorisations
globales de transfert
(conditions de
délivrance, autorité
de délivrance, durée
de validité).

Un arrété du
ministre chargé des
douanes définira les
sconditions de la
demande
d'autorisation
globale de transfert.

Un arrété du
ministre de la
défense déterminers
le service auprés
duquel sera déposéd
la demande
d'agrément préalabld
global de transfert.

Article 7 Licences
individuelles de transfert

A la demande de fournisseurs
individuels, les Etats membre
décident de délivrer a ces
derniers des licences
individuelles de transfert
autorisant un transfedtune
guantité spécifiéede produits
liés a la défensspécifiés
devant étre effectué eme ou
plusieurs expéditionsa un
destinataire, lorsque :

a) la demande de licence de
transfert est limitée a un seul
transfert ;

b) la protection des intéréts
essentiels de leur sécurité ou
des raisons d’ordre public
I'exigent ;

c) cela est nécessaire pour
respecter les obligations et le

Le point 3 de l'article
L. 2335-10du code de la
défense prévoit des

5 licences individuelles de

s transfert, faisant 'objet
d'une notification,
autorisant a laemande
d’un fournisseur établi en
France a effectuer le
transfert en une ou
plusieurs expéditions, d'un
ou plusieurs matériels de
guerre et matériels
assimilés, a un destinatairg
situé dans un autre Etat
membre dé¢'Union
européenne.

Article 8 du projet de loi
prévoit que la licence
individuelle de transfert
prendra la forme d'un

5 agrément préalable et d'ur

engagements internationaux

autorisation de transfert

Le décret prévoira
les dispositions
concernant les
agréments préalable)
et les autorisations
de transfert
(conditions de
délivrance, autorité
de délivrance, durée
de validité).

Un arrété du
ministre chargé des
douanes définira les

sconditions de la
demande
d'autorisation de
transfert.

Un arrété du
ministre de la
défense déterminers
le service auprés
duquel est déposé I
demande d'agrémen
préalable de
transfert.

h
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des Etats membres ; ou

d) un Etat membre a de
sérieuses raisons de croire q
le fournisseur ne sera pas en
mesure de remplir toutes les
conditions nécessaires a
I'obtention de la licence
globale de transfert.

pendant la période
transitoire.
he

Article 8 Information par les
fournisseurs

1) Les Etats membres veillent
a ce que les fournisseurs de
produits liés a la défense
informent les destinataires de
conditions dont est assortie Ig
licence de transfert, y compris
les restrictions, concernant
I'utilisation finale ou
I'exportation des produits liés
a la défense.

2) Les Etats membres veillent
a ce que les fournisseurs
informent, dans un délai
raisonnable, les autorités
compétentes de I'Etat membr
a partir duquel ils souhaitent
transférer des produits liés a
défense, de leur intention
d'utiliser une licence générald
de transfert pour la premiere
fois. Les Etats membres
peuvent déterminer les
informations supplémentaires
pouvant étre exigées au sujet
de produits liés a la défense
transférés au titre d'une
licence générale de transfert.

Alinéa 2 de I'article
L. 2335- 13du code de la
défense prévoit que les

sfournisseurs de produits
liés a la défense

5 informeront les
destinataires des condition
dont sera assortie la licend
de transfert, ainsi que, le
cas échéant, des restrictio
dont elle fera I'objet
concernant l'utilisation
finale de ces matériels ou
leur exportation hors du
territoire de I'Union
européenne. Ces condition
et restrictions devront étre
reproduites dans le contraf
ou dans tout acte liant les
parties.

L'alinéa 1° de l'article
L. 2335-13du code de la
défense prévoit que les
fournisseurs de produits
eliés a la défense
informeront le ministrele
ala défense, dans un délai
fixé par voie réglementaire|
de leur intention d'utiliser
une licence générale de
transfert pour la premiéere
fois. L'autorité
administrative pourra
exiger des informations
supplémentaires sur les
matériels dont le transfert
sera envisageé.

[N

Le décret prévoira
que le ministre de la
défense délivrera un
récépissé de
déclaration, ainsi
qu’un numéro
d’enregistrement de
, licence générale de
transfert devant
accompagner tous
les transferts opérés
sous couvert de la
licence générale.
A I'expiration d’'un
délai d'un mois a
compter de la date
de délivrance du
récépisse, le
fournisseur pourra
procéder a sa
premiére opération
de transfert au titre
de la licence
générale.
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3) Les Etats membres
garantissent et contrélent
régulierement que les
fournisseurs tiennent des
registres détaillés et complets
de leurs transferts, selon la
Iégislation en vigueur dans
I'Etat membre concerné, et ils
déterminent les exigences en
matiére de déclarations liées
I'utilisation d’'une licence
générale, globale ou
individuelle de transfert. Ces
registres contiennent des
documents commerciaux
faisant apparaitre les
informations suivantes :

a) la description du produit lig
a la défense et sa référence
dans la liste annexée ;

b) la quantité et la valeur du
produit lié a la défense ;

c) les dates de transfert ;

d) les nom et adresse du
fournisseur et destinataire ;
d) l'utilisation finale et
I'utilisateur final du produit
liés a la défense, s'ils sont
connus ; et

e) la preuve établissant que |4
destinataire des produits liés
la défense a bien été informé
de la restriction a I'exportatior
dont la licence de transfert e
assortie.

4) Les Etats membres
garantissent que les
fournisseurs conservent les
registres pendant une période
au moins égale a celle qui es
prévue dans la Iégislation
nationale pertinente, en
vigueur dans I'Etat membre
concerné, relative aux
exigences et matiére de
conservation des registres po
les opérateurs économiques
en tout cas, au minimum troig
ans a compter de la fin de
I'année civile au cours de
laquelle le transfert a eu lieu.
lls sont présentés a la deman
des autorités compétentes deg
I'Etat membre a partir duquel
le fournisseur a transféré les
produits liés a la défense.

L'article L. 2335-14. du
code de la défense prévoit|
que les fournisseurs de
produits liés a la défense
devront tenir un registre
des transferts qu'ils ont
effectués.

7

7P

L'article L. 2335-14 du

code de la défense prévoit|

que le registre des

> transferts, ainsi que
I'ensemble des documentsg
commerciaux nécessaires|a
leur réalisation, seront
conservés pendant dix ans
a compter de la fin de
l'année civile au cours de

utaquelle le transfert aura el

ctlieu.

Un arrété du
ministre de la
défense précisera le
contenu de ce
registre.




80

Article 9 Certification

1) les Etats membres
désignent les autorités
compétentes chargées de la
certification des destinataires
de produits liés a la défense,
établis sur leur territoire, au
titre de licences publiées par
d’autres Etats membres,
conformément a I'article 5,
paragraphe 2, point b).

2) La certification établit la
fiabilité d’une entreprise
destinataire, en particulier pa
rapport a sa capacité a
respecter les restrictions a
I'exportation pour les produits
liés a la défense regus au titre
d’'une licence de transfert d'um
autre Etat membre. La fiabilitg
d'une entreprise est évaluée
sur la base des criteres
suivants (7 critéres définis paf
la directive).

3) le certificat mentionne les
informations suivantes :

a) l'autorité compétente qui I'a
délivreé ;

b) le nom et I'adresse du
destinataire ;

¢) une déclaration concernan
la conformité du destinataire
par rapport aux critéres
énoncés au paragraphe 2 ; ef
d) la date de délivrance et la
durée de validité du certificat.
La durée de validité du
certificat visée au point d) ne
peut, en tout état de cause, é
supérieure a cing ans.

4) Le certificat peut
mentionner des conditions
supplémentaires concernant
a) la communication
d’'informations requises pour
vérifier la conformité par
rapport aux critéres visés au
paragraphe 2 ;

b) la suspension ou la
révocation du certificat.

5) les autorités compétentes
vérifient, au minimum tous led
trois ans, la conformité du
bénéficiaire par rapport aux

[re

Article L. 2335-16 prévoit
que les entreprises
souhaitant étre destinatairg
de produits liés a la défens
transférés au titre des
licences générales des
autres Etats membres de
I'Union européenne,
solliciteront, auprées de
l'autorité administrative,
une certification attestant
de leur fiabilité.

Le décret indiquera
la durée de validité
edu certificat, les

certificat, les
conditions de
suspension et
d'abrogation.

Le décret indiquera
que le ministére de

eobligations liées a ce

au minimum tous le

la défense procédejx

Un arrété du
ministre de la
défense désignera |
services chargés de
la certification.

Un arrété du
ministre de la
défense précisera le
informations
obligatoires du
certificat

Un arrété du

ministre de la
défense précisera cd
conditions.

U7
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critéres énoncés au paragrap
2 ainsi qu’'a toute condition
spécifiée dans le certificat et
visée au paragraphe 4.

6) Les Etats membres
reconnaissent les certificats
délivrés conformément a la
présente directive par les
autres Etats membres.

7) Lorsqu’une autorité
compétente constate que le
bénéficiaire d’'un certificat
établi sur le territoire de I'Etat
membre concerné ne respect
plus les critéres visés au
paragraphe 2 ou une des
conditions visées au
paragraphe 4, elle prend les
mesures qui s'imposent a cet
égard. Elle peut notamment
révoquer le certificat en
question. L'autorité
compétente informe la

Commission et les autres Etaks

membre de sa décision.

8) Les Etats membres publier]

et actualisent régulierement la directive n'appelle pas de

liste des destinataires certifié
et en avisent la Commission,
le Parlement européen et les
autres Etats membres.

La Commission met un
registre central des
destinataires certifiés par les
Etats membres a la dispositig

du public sur son site internet]

Cette disposition de la
directive n’appelle pas de
mesure particuliere de
transposition.

t Cette disposition de la

5 mesure particuliére de
transposition.

>

3 ans ades
vérifications de
conformité de
I'entreprise certifiée.

Le décret prévoira
que, si l'entreprise
certifiée ne respecte
plus les critéres de
certification, le
ministre de la
défense pourra
suspendre ou
abroger le certificat,
apres une mise en
demeure restée
infructueuse.

Article 10 Restrictions a
I'exportation

Les Etats membres veillent a
ce que, lors du dépdt d'une
demande de licence
d’exportation, les destinataire
de produits liés a la défense,
gu’ils ont recus au titre d’'une
licence de transfert d’un autre
Etat membre et qui font I'obje
de restrictions a I'exportation,
déclarent a leurs autorités
compétentes qu'ils ont
respecté ces restrictions, y
compris, le cas échéant, qu'il
ont obtenu I'accord nécessair
de I'Etat membre d’origine.

Article L. 2335-7 du code
de la défense prévoit que,
lors du dépét d'une
demande de licence
d'exportation, les
exportateurs de produits
liés a la défense regus au
stitre d'une licence de

par un autre Etat membre
de I'Union Européenne et
t faisant l'objet de
restrictions a I'exportation,
déclareront a l'autorité
administrative qu'ils ont
respecté ces restrictions o
5 le cas échéant, qu'ils ont
eobtenu I'accord de cet Etalf
membre.

transfert publiée ou notifiée

Un arrété du
ministre de la
défense déterminera
les modalités de la
déclaration.
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Article 11 Procédure
douaniére

1) Les Etats membres veillent
a ce que, lorsqu’un exportate
accomplit les formalités
requises pour I'exportation de
produits liés a la défense
aupres du service des douan
compétent pour traiter la
déclaration d’exportation, cet
exportateur apporte la preuve
qgu’il a bien obtenu toute
licence d’exportation
éventuellement nécessaire.

2) Sans préjudice de
I'application du reglement
(CEE) n°2913/92 du Conseil
du 12 octobre 1992 établissa
le code des douanes
communautaires, un Etat
membre peut pour une périod
de 30 jours ouvrables au plus
suspendre I'opération
d’exportation a partir de son
territoire des produits liés a Ig
défense recus d’'un autre Etaf
membre au titre d’'une licence
de transfert et incorporés dan
un autre produit liés a la
défense ou, si nécessaire les
empécher de quitter la
Communauté a partir de son
territoire lorsqu’il estime :

a) que les informations
pertinentes n’ont pas été prisg
en considération lors de la
délivrance de la licence
d’exportation ;

ou

b) que les circonstances ont
sensiblement changé depuis
délivrance de la licence
d’exportation

3) Les Etats membres peuver
prévoir que les formalités
douaniéeres concernant
I'exportation des produits liés
a la défense doivent étre
accomplies qu'aupres de
certains services douaniers.

Cette disposition de la
Ldirective n'appelle pas de
mesure particuliere de
transposition, des lors que
le régime des exportations
pgles biens liés a la défense)
existe déja.

L'article L. 2335-4 du
code de la défense prévoit
que l'autorité
ntadministrative peut a tout
moment, suspendre,
modifier, abroger ou retirel
eles licences d'exportation
, qu'elle a délivrées, pour dg
raisons de respect des
engagements
internationaux de la
France, de protection des
intéréts essentiels de
ssécurité, d'ordre public ou
de sécurité publique, ou
pour non respect des
conditions spécifiées dans
la licence.

ES

a

tCette disposition de la
directive n’appelle pas de
mesure particuliére de
transposition.

Le décret prévoira la
possibilité de
suspendre l'agrémer
préalable et
l'autorisation
d'exportation,
notamment en cas d

snon respect des
conditions ou
lorsque la situation
internationale le
justifie.

—
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4) Lorsqu'ils font usage de la
possibilité énoncée au
paragraphe 3, les Etats
membres notifient a la
Commission les noms des
services douaniers habilités.
La Commission publie ces
informations auwournal

officiel de I'union européenne
série C.

Cette disposition de la
directive n'appelle pas de
mesure particuliére de
transposition.

Article 12 : échange
d’informations

En liaison avec la
Commission, les Etats
membres prennent toutes les
mesures appropriées pour
mettre en place une
coopération et un échange
d’'informations directs entre
leurs autorités compétentes
nationales

Cette disposition de la
directive n'appelle pas de
mesure particuliére de
transposition.

Article 13 Mise a jour des
produits liés a la défense /
Adaptation de I'annexe

1) La Commission actualise 14
liste des produits liés a la
défense annexée a la directiv
afin gqu’elle corresponde
rigoureusement a la liste
commune des équipements
militaires de I'Union
européenne

2) Ces mesures, qui visent a
modifier des éléments non
essentiels de la directive, son|
arrétées conformément a la
procédure de réglementation
avec contrble visée a l'article
14 paragraphe 2.

A

Ces dispositions de la

mesure particuliére de
transposition.

directive n’appellent pas df

\1%

Article 14 : Comité

1) la commission est assistée
par un comité.

2) Dans le cas ou il est fait
référence au présent paragrap
I'article 5 bis, paragraphes 1 a
4, et 'article 7de la décision
1999/468/CE s’appliquent, dan
le respect des dispositions de
I'article 8 de cette décision.

Ces dispositions de la

henesure particuliére de
transposition.

n

directive n’appellent pas df

\1%2
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Article 15 Mesures de
sauvegarde

1) Lorsqu’un Etat membre qu
délivre des licences estime
gu’il existe un risque sérieux
gu'un destinataire certifié
conformément a l'article 9
dans un autre Etat membre n
respectera pas une condition
dont une licence générale de
transfert est assortie, ou
lorsqu’un Etat membre qui

D

délivre des licences estime qlie

I'ordre public, la sécurité
publique, ou les intéréts
essentiels de sa sécurité
pourraient étre menacés, il er
informe cet autre Etat membr
et lui demande d’évaluer la
situation.

D

2) si les doutes mentionnés ali
paragraphe 1 subsistent, I'Etat
membre qui délivre des
licences peut suspendre

provisoirement les effets de sp

licence générale de transfert
en ce qui concerne le ou les
destinataires en cause. Il en
avertit les autres Etats
membres ainsi que la
Commission en motivant la
mesure de sauvegarde. L'Etat
membre ayant adopté la
mesure de sauvegarde peut
décider de lever celle-ci des
lors qu'il estime qu’elle n'est
plus justifiée.

Ces dispositions de la
directive n’appellent pas df
mesure particuliere de
transposition.

\1%2

L'arrété relatif & une
licence général
pourra étre
suspendu.

Article 16 Sanctions

Les Etats membres fixent deg
regles relatives aux sanctions

L' article 3 du projet de loi
prévoit les sanctions

applicables au non-respect dg¢gpénales nécessaires au

dispositions adoptées dans Ig
mise en ceuvre de la directive,
en particulier dans les cas ou
des informations fournies au
titre de l'article 8, paragraphe
1, ou de l'article 10 s’avérent
fausses ou incomplétes en cg
qui concerne le respect des
restrictions a I'exportation
afférentes a une licence de
transfert. Les Etats membres
prennent toutes les mesures
nécessaires pour garantir

respect du nouveau
dispositif de transferts
intracommunautaires de
produits liés a la défense.
Insertion des articles

L. 2339-11-1, L. 2339-11-
2,L.2339-11-3,

L. 2339-11-4 du code de |4
défense.

Le décret prévoira
l'insertion de l'article
R. 2339-3 du code
de la défense, qui
sanctionne
l'omission de
renseigner une des
informations
obligatoires du
registre des

| transferts
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I'application de ces regles. Le
sanctions prévues sont
efficaces, proportionnées et
dissuasives.

)

Article 17 : réexamen et
rapports

Ces dispositions de la
directive n’appellent pas df
mesure particuliére de
transposition.

\1%

Article 18 Transposition

1) Les Etats membres adopte|
et publient dans les 24 mois §
compter de son entrée en
vigueur, les dispositions
|égislatives, réglementaires e
administratives nécessaires
pour se conformer a la
présente directive. lls
communiquent
immédiatement a la
Commission le texte de ces
dispositions. Elles
s’appliquent dans les 36 moig
qui suivent I'entrée en vigueu
de la directive.

Lorsque les Etats membres
adoptent ces dispositions,
celles-ci contiennent une
référence a la présente
directive ou sont
accompagnées d’une telle
référence lors de leur
publication officielle. Les
modalités de cette référence
sont arrétées par les Etats
membres.

2) Les Etats membres
communiquent a la
Commission le texte des
dispositions essentielles de
droit interne qu’ils adoptent
dans le domaine régi par la
présente directive.

|

1

Ces dispositions de la
directive seront bien
entendu respectées.

Article 19 : Entrée en
vigueur

Cette disposition de la
directive n'appelle pas de
mesure particuliére de
transposition.

Article 20 : Destinataires

Cette disposition de la
directive n'appelle pas de
mesure particuliére de

transposition.
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2eme PARTIE

Etude d'impact des dispositions du projet de loi
concernant la transposition de la directive
2009/81/CE du Parlement européen et du Conseil du
13 juillet 2009 relative a la coordination des
procédures de passation de certains marchés de
travaux, de fournitures et de services par les
pouvoirs adjudicateurs ou entités adjudicatrices
dans les domaines de la déefense et de la sécurite, et
modifiant les services 2004/17/CE et 2004/18/CE
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Chapitre 1 - DIAGNOSTIC

Depuis de nombreuses années, la Commission eumgi&esoulignait la nécessité
d'’harmoniser les regles de passation des marcldispde défense afin d'ouvrir ces derniers
a la concurrence, de promouvoir la compétitivité eat conséquence, de renforcer la base
industrielle et technologique de défense europé@BITEE)

La soumission des marchés de défense ou de séauxitéegles issues du marché intérieur
répond au double objectif d’accroissement de lasparence et de I'efficience

Section 1 - L’'Etat du droit positif: une partie de s marchés de
défense ou de sécurité est passée en application du code des
marchés publics # et de I'ordonnance du 6 juin 2005 *° transposant
les directives communautaires et une partie échappe a I'application
de ces textes

Paragraphe 1 - En droit communautaire, les marchés de défense ou de
sécurité sont passés en principe par application de s regles des
directives 2004/17/CE *' et 2004/18/CE*

En I'état actuel du droit communautaire, les mascdé défense ou de sécurité sont en
principe passés en application des directives A008E portant coordination des procédures
de passation des marchés dans les secteurs delkelgnergie, des transports et des services
postaux et 2004/18/CE relative a la coordinatios pecédures de passation des marchés
publics de travaux, de fournitures et de services3ti mars 2004. lls suivent ainsi les
procédures et les régles de passation prévuespatetix directives, chargées d’encadrer le
marché intérieur.

sy s

Toutefois, certains marchés de défense ou de s&a@ohappent a I'application des réegles

prévues par les directives précitées, en applicates dispositions de I'article 346 du Traité

sur le fonctionnement de I'Union européenne (TFUEgs marchés ne sont encadrés par
aucun texte de droit communautaire dérive. Il $’agi

- des marchés passés en application de larticleladlirective 2004/17/CE ou de
l'article 14 de la directive 2004/18/CE : marchéxrsts, exigeants des mesures
particulieres de sécurité ou mettant en jeu leg @t essentiels de sécurité de I'Etat ;

- des marchés directement passés en applicatioradielé 346 TFUE : marchés pour
lesquels I'Etat est tenu de fournir des renseigmesneéont il estimerait la divulgation

% | e souhait de la Commission remonte aux année©8&Mhombreuses communications montrent une réelle
prise de conscience de sa part sur le colt deda “Nturope".

%9 Décret n° 2006-975 diflao(it 2006 portant code des marchés publics modifié

%0 Ordonnance n° 2005-649 du 6 juin 2005 relative maxchés passés par certaines personnes publigues o
privées non soumises au code des marchés publics.

31 Directive 2004/17/CE du Parlement européen et dus€il du 31 mars 2004 portant coordination des
procédures de passation des marchés dans lesrsedtelieau, de I'énergie, des transports et desces
postaux.

32 Directive 2004/18/CE du Parlement européen et dos€il du 31 mars 2004 relative & la coordinaties d
procédures de passation des marchés publics drukrase fournitures et de services.
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contraire aux intéréts essentiels de sa sécurnjtét(es marchés se rapportant a la
production ou au commerce d'armes, de munitiondeematériel de guerre pour
lesquels la protection des intéréts essentiel@darsé de I'Etat est en jeu (b) ;

Paragraphe 2 — En droit francais, les marchés de dé fense ou de sécurité
sont passés en principe par application des regles du code des marchés
publics et de I'ordonnance n°2005-649 du 6 juin 20 05

En France, le code des marchés publics et I'ordwaa’® 2005-649 du 6 juin 2005 régissent
la passation des marchés publics dans le champadthénintérieur. En principe, les marchés
« ordinaires » de sécurité et de défense relevant,oit du code des marchés publics soit de
'ordonnance du 6 juin 2005. Toutefois, échappergsitextes :

- les marchés passés en application du 7° de l'arBdu code des marchés publics ou
du 5° de l'article 7 de 'ordonnance du 6 juin 2005marchés qui exigent le secret ou
dont [l'exécution doit s'accompagner de mesures icphgres de sécurité
conformément aux dispositions |égislatives ou négletaires en vigueur ou pour
lesquels la protection des intéréts essentiel$tit I'exige ;

- les marchés passés directement en application da Barticle 346 TFUE : marchés
pour lesquels I'Etat est tenu de fournir des regmsanents dont il estimerait la
divulgation contraire aux intéréts essentiels decsarité ;

- les marchés passés directement en application de Barticle 346 TFUE : marchés
se rapportant a la production ou au commerce dgrdeemunitions et de matériel de
guerre pour lesquels la protection des intérétsrtigds de sécurité de I'Etat est en jeu.

Paragraphe 3 - Les marchés secrets ou exigeant des mesures
particulieres de sécurité ou mettant en jeu les int  éréts essentiels de
sécurité de I'Etat, autres que ceux portant sur les armes, munitions et
matériels de guerre, et les marchés passés en appli cation du a) de
I'article 346 TFUE ne sont encadrés par aucun texte

En application du 7° de l'article 3 du code deschés publics et du 5 de l'article 7 de
'ordonnance du 6 juin 2005, les dispositions ddecdes marchés publics et de I'ordonnance
ne sont pas applicables aux marchés qui exigensel@et ou dont l'exécution doit
s'accompagner de mesures particulieres de séourpp@ur lesquels la protection des intéréts
essentiels de I'Etat l'exige.

Ces exclusions concernent la protection du segestjnformations ou des intéréts relatifs a la
défense nationale, de la sécurité publique ou déreté de I'Etat. Tel est, par exemple, le cas
de certaines prestations acquises en vue de preleiactions terroristes ou bio-terroristes,

et plus généralement de fournisseurs qui, du feitleurs prestations, accédent a des
informations ou domaines sensibles, dont la dividggpourrait porter atteinte a la sécurité et

la sOreté de I'Etat et de son potentiel scientfiguéconomique.

Dans le domaine de la défense ces contrats peun@amment, concerner :
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- les contrats passés pour la préparation et I'eddcdies missions des forces armeées
engagées dans des opérations extérieures et répp@ndas besoins déterminants pour
la sOreté, l'efficacité des forces ou le respestatgagements internationaux ;

- les contrats passés au profit des forces armémssjule celles-ci ont regu une mission
ponctuelle d'intérét national, pour répondre a Hbesoins urgents concernant la
préparation ou I'exécution de cette mission ;

- les contrats d'acquisition dimages et de servitiés aux communications
opérationnelles, a I'observation et au renseignemen

Aucun texte ne régit I'application de ces contratisde ceux qui, en application du a) de
larticle 346 TFUE, contiennent des informationsntida divulgation serait contraire aux
intéréts essentiels de I'Etat. Le mode et les nitggatle passation de ces marchés sont par
conséquent fixés librement pas les pouvoirs adaeic’s ou les entités adjudicatrices.

Paragraphe 4 - Une partie des marchés, portant sur  les armes, munitions
et matériels de guerre, passés en application de I'  article 346 TFUE sont
encadrés par le décret « défense » ¥

La France a choisi d’encadrer par un texte régléamen(appelé décret défense) une partie
des marchés portant sur des armes, munitions diriglatie guerre et mettant en jeu les
intéréts essentiels de sécurité de I'Etat reledantarticle 346 TFUE .

Son champ d’application personnel est plus restopie celui de l'article 346 TFUE. Ainsi,
alors que l'article 346 TFUE ne distingue pas sdlacheteur, le décret « défense » ne
s’appliqgue qu’'aux personnes soumises au code deshéspublics (Etat, ses établissements
publics administratifs, collectivités territorialesleurs établissements publis)

Son champ matériel est également plus restreineften, il s’applique aux marchés qui, non
seulement mettent en cause les intéréts essedtefgcurité de I'Etat et portent sur des
armes, munitions ou matériels de guerre, mais & ,ocondition supplémentaire, sont passes
pour les besoins exclusifs de la défense. Les aduatmis au décret « défense » font I'objet
d’'une liste exhaustiva

Le décret « défense » comporte des dispositiors giuples que celles prévues dans le code
des marchés publics. Ainsi par exemple, la proeder droit commun est celle du marché
négocié avec publicité et mise en concurrence.

Ce décret devra étre abrogé lorsque le texte dspisition entrera en viguélir

% Décret n° 2004-16 du 7 janvier 20(dis en application de l'article 4 du code des rhéscpublics et
concernant certains marchés publics passés pobesesns de la défense modifié.

¥ Toutefois, seul I'Etat passe des marchés d'ammesitions et matériels de guerre.

% Fournitures et services portant sur la conceptiessai, I'expérimentation, la réalisation, I'adsjtion, la mise
en ceuvre, le maintien en condition opérationngllglisation, le démantélement ou la destructi@s &rmes,
munitions et matériels de guerre ; fournitureseetises qui ont pour objet la réalisation de dénratesurs ou de
prototypes d’armes, munitions ou matériels de gyec.

3 En effet, une partie des marchés passés aujoudgihs le cadre du décret défense, a savoir cessépaavec
publicité et mise en concurrence, seront désoreraiadrés par le texte de transposition.
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Section 2 - L'utilisation abusive de l'article 346 (ex-296) du traité par
les Etats-membres de I'Union européenne a justifié I'adoption d'un
« Paquet Défense »

Depuis la Guerre Froide, les questions de défende gécurité ont été exclues de l'intégration

européenne. De ce fait, les marchés de défenseesiés en dehors du marché unique et sont
demeurés cloisonnés au niveau national. Ainsi,Eieds membres dépensent 85% de leur
budget d’équipement auprés de fournisseurs natidhau

Le droit des marchés publics de défense joue wnindportant dans cette fragmentation du
marché. Au niveau communautaire, il n'‘existe paglidective spécifique coordonnant les
procédures nationales en matiere de marchés pubhos le secteur de la défense,
contrairement a d'autres secteurs comme I'énetglesotransports. C'est, en conséquence, la
directive 2004/18/CE qui s'appliqgue aux marchéslipsilque les pouvoirs adjudicateurs
attribuent dans le domaine de la défense. Or paggit clairement que l'industrie européenne
de la défense a été entravée dans son développparamt cadre juridique inadéquat.

L'article 346 TFUE permet aux Etats membres d'exemigs marchés publics d'armes, de
munitions et de matériel de guerre des regles camamtaires si cela est nécessaire a la
protection de leurs intéréts essentiels de séc@dn la Cour, cette exemption est limitée a
des "hypotheses exceptionnelles déterminées” etséngréte pas a une interprétation
extensive®®. Or, jusqu’a présent, les Etats-membres de I'Ueioropéenne se sont fondés sur
les exceptions du TFUE, en particulier son arti@#6 (ex-296 TCE), pour réglementer
nationalement le marché des biens de défense. licafipn de ces réglementations
nationales a eu le plus souvent pour but de garkntinaintien de capacités nationales de
productions stratégiques, tout en luttant contatetéorme de prolifération. Elle a donc visé a
assurer un acces privilégié des industriels nativraux commandes publiques de leur Etat
d’'implantation, a restreindre les possibilités @iwntation, et a contrdler de facon stricte les
exportation?’.

Selon les conclusions de la consultation ouvertelgpéivre Vert en septembre 2004, deux
raisons majeures expliquent cette pratique :

* D’une part, les conditions d'application de I'deti846 TFUE ne sont pas claires, en
raison du caractére vague du concept d"intérésnéigls de sécurité" et de la liste
peu précise de matériels de guerre exemptés dies g droit commun des marchés
publics, qui figure au deuxieme alinéa de l'arti@f6 TFUE. Cette liste, dressée en
1958, n'a jamais été révisée depuis et présenselode un caractére manifestement
obsolete. Par ailleurs, de nouvelles menaces bhddmgies ont brouillé la frontiere
séparant securité militaire et non militaire. Defaie, déterminer ce qui concerne la

"défense” et ce qui est "essentiel a la sécurggfemt de plus en plus complexe.

» Drautre part, la directive 2004/18/CE est consida@émme inadaptée a de nhombreux
marchés de défense, puisqu'elle ne prend pas erpteofes caractéristiques
spécifigues du secteur de la défense. Les Etatsbresmrépugnent souvent a

37 COM (2007) 764 du 5 décembre 2007.

38 CJUE, 16 septembre 1999, Affaire C-414/97, Comimiss. Espagne, point 21.

3 Julien Cats, Le « Paquet Défense » : Le marché&iéur au service de la défense européenne ., Réwue
Marché commun et de I'Union européenne, n° 53letnovembre 2009.
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I'appliquer a ces marchés. Il résulte de I'appboaextensive de l'article 346 TFUE
gue la majorité des marchés de défense dans I'dEpsssés sur la base des regles
nationales en matiére de marchés publics. Ceciawntia concurrence intra-
européenne et produit un impact négatif a la farsla compétitivité de l'industrie et
les dépenses publiqués

En mars 2003, la Commission a donc adopté une Caoncation qui a lancé sept initiatives
visant a établir un marché européen des équipendent&fense. En décembre 2005, elle a
annoncé deux nouvelles initiatives pour amélicaesituation.

En premier lieu, une communication interprétatagoptée par la Commission en décembre
2006, clarifie les conditions d’utilisation de kmle 346 TFUE. Elle rappelle le caractere

exceptionnel de la dérogation figurant & lI'arti@é6 TFUE et donne des indications aux
acheteurs publics pour évaluer si les contrats decim@s publics peuvent étre exemptés ou
non des regles communautaires.

En second lieu, une proposition de nouvelle divecBur les marchés publics adaptée aux
spécificités de la défense a été présentée paomanission en décembre 2007. Le texte
proposé était plus flexible que la directive « nh@scpublics civils » (2004/18/CE) permettant
en particulier I'utilisation sans restriction degeocédure négociée avec publication préalable.
De plus, il comportait des dispositions spécial@srpes enjeux spécifiques au secteur comme
la sécurité des approvisionnements et la sécuetBirdformation. En outre, la Commission
proposait d’appliquer la nouvelle directive nonlsewent aux marchés de défense, mais aussi
aux marchés de sécurité non-militaire considérésoe sensibles.

Au cours de lI'année 2008, la proposition de la Cossion a été discutée au Groupe de
travail « marchés publics » du Conseil et a la Cission « Marché intérieur » du Parlement
Européen. Des dispositions spécifiques concerrargolis-traitance et les recours ont éte
ajoutées au texte lors de la négociation. Vermldé la présidence francaise, le Conseil et le
Parlement ont trouvé un compromis sur un textel fmadifiant la proposition de la
Commission, qui a été approuvé par le Conseil #etj2009.

Adopté ainsi en premiére lecture, le texte a étdi@ue 20 aolt 2009 au Journal officiel de
'Union européenne comme directive 2009/81/CE. Aipae cette date, les Etats membres
disposent de deux ans pour transposer la diredtive leurs législations nationales.

L’existence d’un instrument communautaire adapté spécificités de la défense aura pour
effet de limiter l'utilisation de I'exemption deadlticle 346 TFUE aux cas exceptionnels,
conformément a la jurisprudence de la Cour. En éqmsnce elle renforcera la transparence
et la compétition loyale sur les marchés de lardsgfeen Europe.

La directive 2009/81/CE fait partie du « paquetedét » de la Commission, qui comprend
également la directive sur les transferts intraitomautaires de défense (2009/43/CE) et une
communication sur la compétitivité des industriesopéennes de déferise

O http://ec.europa.eulinternal_market/publicprocuertiiocs/defence/summary_fr.pdf
“L http://ec.europa.eulinternal_market/publicprocwerttipp_fr.htm
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Section 3 - La directive 2009/81/CE soumet les marc hés passés
dans les domaines de la défense ou de la sécurité a  ux régles issues
du marché intérieur, selon un double objectif :

Aux termes de I'étude d’'impact menée par la Comimissuropéenne, I'adoption de ce texte
poursuit un double objectif :

- prendre en compte la spécificité des marchés dmdéfet sécurite,
- faire entrer les marchés de défense et sécurildanarché intérieur.

Paragraphe 1 — La spécificité économique du marché européen de la
défense.

Le marché de la défense se distingue du marchié ¢ds Etats y exercent un role majeur qui
revét difféerentes formes. lls sont clients parduaisition de matériels, de systemes d'armes et
de services. lls ont généralement un réle de régulaen autorisant la fabrication et le
commerce ainsi qu’en protégeant le patrimoine teldgique national. lls exercent un
contrdle sur I'exportation des matériels et asdueepréservation des actifs stratégiques.

Dans la plupart des pays d’Europe occidentale,efeke de la souveraineté a reposeée
principalement sur l'existence et le maintien d'lnase industrielle et technologique de
défense (BITD) nationale. Certains Etats sont ao@ires, voire acteurs industriels, et
participent ainsi a la gouvernance de l'industree défense. Enfin, ils jouent un réle de
partenaire international pour la définition desentations de coopération et d’exportation,
voire pour soutenir les perspectives a I'exportatides entreprises localisées sur leur
territoire.

Le marché des équipements de défense a plusietnes ataractéristiques qui peuvent le
distinguer de celui des marchés civils : les clidimaux sont quasi-exclusivement des Etats ;
les équipements concernés, relativement riches arte$ technologies et parfois trés
sophistiqués, sont toujours fabriqués a la commagéaéralement en seéries limitées, et
répondent a des critéres de fiabilité trés éle@ésmarché se caractérise aussi par des cycles
de vie trés longs, tout spécialement pour les Bysteet les plates-formes, ou des phases de
production de matériel de série font suite a de®ld@pements technologiques d’envergure.
Il faut donc prendre en compte I'évolution des texbgies des équipements ou des sous-
systemes, ce qui nécessite de mettre en place imienaen condition opérationnelle (MCO)
evolutif, parfois de réaliser des rénovations avi®j- voire de prévoir l'intégration des
technologies au fur et & mesure de leur maturatiode I'évolution des besoins, et d’anticiper
le démantélement en fin de vie des matériels.

Le fonctionnement du secteur économique de l'arnménméa donc que peu de points
communs avec le fonctionnement d’autres secteurnd®&denomie, soumis, eux, a la loi de
I'offre et de la demande
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Paragraphe 2 - Les marchés de défense et sécurité d ans le marché
intérieur.

La directive 2009/81/CE permet d’accroitre I'eféince des marchés passés dans le domaine
de la défense et de la sécurité, Elle établit adles régles européennes spécifiques dont
I'application est destinée a améliorer la transpegest la non discrimination pour la passation
de ce type de marche.

Des procédures de passation adaptées au carsemsible que peuvent présenter les marchés
de défense ou de sécurité sont prévues, en patitalpossibilité de recourir a la procédure
négociée avec publication préalable. A linversa, pgrocédure d’appel d'offres ouvert,
inadaptée a la complexité et a la nécessaire pimtedes informations des marchés de
défense ou de sécurité n’est pas prévue.

Des criteres de sélection qualitatifs relatifs acégacité du soumissionnaire a assurer la
sécurité des informations qui lui sont communiquéeta sécurité d’approvisionnement de
ses clients, ont été introduits pour tenir comptealdgré de fiabilité élevé qu’exige ce type de
marché. La directive ajoute ainsi aux criteresoittits par la directive 2004/18/CE, la
possibilité de vérifier que I'entreprise candidate posséde aucun lien avec une activité
terroriste, ou encore la possibilité de vérifies seurces d’approvisionnement.

Par ailleurs, les regles spécifiques relativesraarchés de recherche permettront d’assurer le
soutien de la recherche et de I'innovation.

En outre, les voies de recours contre ces marabdisasnénagées par l'introduction d’'un
régime proche de la directive 2007/66/CE, qui eredes recours relatifs a la passation des
marchés de droit commun. (NB: aujourd’hui les rhasc décret défense sont soumis au
régime contentieux de droit commun)

Enfin, la nouvelle directive insiste particulieremesur le développement des conditions
harmonieuses et sécurisées de la sous-traitanceagare de prestations de défense et de
sécurité, a travers deux volets :

* En premier lieu, la directive prévoit la possil@lpour les Etats membres d’imposer un
niveau minimal de sous-traitance (au sens europaex)attributaires. En effet, la
majorité de ces derniers sont des intégrateursstridls de grande taille. Leur faible
nombre et la spécificité de certains produits, igeht les possibilités de mise en
concurrence.

* Ce guota de sous-traitance, qui peut atteindre @8% valeur totale du marché, doit,
en second lieu, faire a son tour I'objet d’'une maseconcurrence au niveau européen
par les titulaires des marchés principaux eux-mérhéstroduction de regles de
concurrence européenne au coeur méme de la libertgactuelle vise a éviter
I'imposition d’ « offsets », c’est-a-dire de compations industrielles, par lesquelles,
un soumissionnaire se voit imposer par un pouwtjindicateur l'obligation de sous-
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traiter une partie de la production liee a un manghblic a des fournisseurs implantés
sur le territoire national de ce derrifer

Ce texte a ainsi vocation a constituer le piliend’éritable marché européen de la défense.

Toutefois, les Etats membres continueront de peuemiourir aux dispositions de l'article
346 TFUE pour exempter de toute publicité ou mise@ncurrence des marchés de défense
ou de sécurité dont le caractere sensible le jgstiu regard des conditions fixées par la
Commission dans sa communication interprétative0@6-779 du 7 décembre 2006.

Chapitre 2 - LES OBJECTIFS POURSUIVIS

L’objectif principal du présent projet de loi est ttansposer la directive 2009/81/CE dans le
strict respect de ses considérants, de ses dismssjtiridiques et de son calendrier.

Le Gouvernement a mené la transposition de la tdieeen exploitant tous les leviers
permettant d'accroitre l'efficience des marchésomatix passés dans les domaines de la
défense ou de la sécurité.

Section 1 - La transposition de la directive 2009/8 1/CE est congue
comme un outil pour accroitre I'efficience des marc hés nationaux
passeés dans les domaines de la sécurité ou de ladé  fense

Les mesures législatives ont pour objet non seeérde transposer les dispositions de la
directive 2009/81/CE, mais également d’utilisertésules marges de manceuvre qu’offre la
directive, dans le but de conserver voire d’acoediefficience des marchés passés dans les
domaines de la défense et de la sécurité.

Les dispositions de I'ordonnance du 6 juin 2005t smlaptées afin que les acheteurs publics
puissent faire usage des régles plus souples fiesspar la directive 2009/81/CE.Aux termes
des modifications prévues aux articles 3 et 4 d@edtnnance, ces acheteurs auront la
possibilité de recourir, au cas par cas, aux radjiesode des marchés publics.

Section 2 - La poursuite de cet objectif suppose I' adaptation de
certaines dispositions nationales

Trois séries de modifications législatives qui résuftent pas de la transposition de
dispositions de la directive sont introduites dissdispositions de I'ordonnance du 6 juin
2005 a cette occasion, afin de prendre en comptgplécificités nationales et européennes :

Articles 3 et 4 de I'ordonnance du 6 juin 200%ans un souci de clarification a I'attention des
acheteurs, il est précisé, au deuxieme alinéa deuchde ces deux articles, que les pouvoirs
adjudicateurs et les entités adjudicatrices régidgs dispositions de I'ordonnance peuvent se
soumettre au code des marchés publics : soit pquaidsation de leurs marchés, soit pour leur
exécution, soit les deux.

2 Julien Cats, Le « Paquet Défense » : Le marckéiéntr au service de la défense européenne ?, Rievue
Marché commun et de I'Union européenne, n° 53letnovembre 2009.
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Article 8. 1° de I'ordonnance du 6 juin 2008s interdictions de soumissionner inhérentes a
la participation ou au financement d’activités aactere terroriste, a l'atteinte au secret
professionnel ou a la défense nationale, sont éenad I'ensemble des marchés et ne se
limitent pas au champ dapplication de la directi2®09/81/CE. L’extension de ces
interdictions a I'ensemble des marchés n’est paficiement prévue par les directives. Elle
est toutefois opportune au regard de la lutte eoidr terrorisme et de la sécurité des
approvisionnements et des informations.

Article 37-2 de I'ordonnance du 6 juin 200Bouverture a la concurrence des marchés passés
dans les domaines de la défense ou de la sécedssite la maitrise de I'ouverture de ces
marcheés vis-a-vis des opérateurs issus des pagsatidnion européenne. Ces dispositions
autoriseront les acheteurs publics a fermer auxatgédrs économiques tiers a I'Union la
participation a la passation a certains de leurscinés de défense ou de sécurité, au motif
gu'’ils n'ont pas la qualité de ressortissant daild européenne.

Chapitre 3 - LES OPTIONS PERMETTANT D’ATTEINDRE
LES OBJECTIFS :

La Grande Bretagne, I'ltalie, I'Espagne, les Pags,Ba Suede, I'Autriche, I'Allemagne et le
Portugal semblent avoir choisi de transposer lactlire sous forme d’'un texte ou d'un titre
autonome. De son coté, la France prend égalemasttelmin d’'une transposition dans une
partie nouvelle du code des marchés publics. Léipogies autres pays européens n'est pas
identifiée a ce jour.

Section 1 - La transposition impactera deux disposi tifs législatifs
existants

Si seul un petit nombre de dispositions de la tiremécessite un texte de niveau législatif,
sa transposition implique toutefois la modificatida I'ordonnance n° 2005-649 du 6 juin
2005 et celle du code de justice administrative.

L’annexe 2 comporte un tableau de correspondantiguant la traduction législative de
chaque disposition de la directive.

La partie législative du code de justice admintsteadoit étre modifiée, puisque le régime
applicable aux voies de recours contre les marphbics de défense et de sécurité déroge,
pour partie, a celui applicable aux autres conttat commande publique.

L'ordonnance du 6 juin 2005 va porter, au bénéfiegous les acheteurs publics, un certain
nombre de dispositions qui sont législatives paunea la définition des marchés de défense
et de sécurité, les cas dans lesquels ces marebesm échapper aux régles de la commande
publique, les interdictions de soumissionner frapp@ertains opérateurs économiques, et la
possibilité pour les acheteurs publics de rejeteisbus-contractants qui lui sont présentés.

Si les souplesses de la directive ne sont pastéiment transposeées pour les acheteurs publics
soumis a I'ordonnance du 6 juin 2005, pour autami$positif leur permettra d’y recourir en
tant que de besoin.
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L’essentiel de la transposition, en effet, serdigéaau niveau réglementaire par I'insertion
d’une troisieme partie dans le code des marchéscpube champ d’application organique de
la directive touche I'ensemble des acheteurs psiblioutefois, en pratique, ces dispositions
seront mises en ceuvre par I'Etat qui exerce semdmrité des compétences en matiére de
défense et de sécurité. C'est la raison pour ldgutdssentiel de la transposition se fera dans
le texte applicable aux marchés publics de I'H&atode des marchés publics, qui est un texte
de niveau réglementaire.

Les acheteurs soumis a I'ordonnance et conduitssagp un marché public de défense ou de
sécurité auront toutefois la possibilité de se settne volontairement aux regles de passation
ou d’exécution du code des marchés publics.

lls bénéficieront alors, pour la passation de lemegchés de défense ou de sécurité, des
souplesses prévues par la troisieme partie du dedemarchés publics. Aux termes des
dispositions nouvelles, le seuil de procédure fdisdgpassera pour ces marchés a 387 000
euros quelle que soit la nature de I'acheteurestlactuellement de 125.000 euros pour les
« pouvoirs adjudicateurs ». Par ailleurs, le nomibeecas dans lesquels I'acheteur public
pourra solliciter directement un fournisseur, samilicité ni mise en concurrence, sera accru.
La procédure négociée deviendra la procédure deatrmmun pour la passation des marchés
de défense et de sécurité. Enfin, la partie noevell code les aidera a mieux prendre en
considération les exigences liées a la sous-t@taa la sécurité des informations et a la
sécurité des approvisionnements.

Paragraphe 1 - L'ordonnance du 6 juin est modifiée en vue, d’'une part,

de remplir quatre objectifs de la directive et, d'a  utre part, de permettre la

fermeture des marchés de défense et sécurité aux op  érateurs
économiques des pays tiers a 'UE

1.1. L'introduction d’'une définition spécifique des marchés de défense ou de
sécurité

La définition du champ d’application de la direetiappelle l'introduction d’une définition
législative des marchés de défense ou de sécontédeux raisons.

En premier lieu, les dispositions de la directi@®2/81 seront applicables non seulement aux
personnes publiques régies par le code des mapehdies, mais €également aux personnes
régies par I'ordonnance précitée du 6 juin 200fmisda mesure ou ces derniéres auront la
possibilité de recourir aux dispositions du codes dawvarchés publics, comme indiqué
précédemment. Cette ordonnance est de niveaudtfyidl est donc nécessaire d'introduire
une définition des marchés de défense ou de sédgihiveau Iégislatif.

En second lieu, une définition de niveau législasft nécessaire pour permettre a d’autres
textes de méme niveau d’y faire référence. Airs,dispositions du Il de I'article L. 551-2 du
code de justice administrative, tel gu’il est eagé, dans le méme projet de loi objet de
'étude d’'impact, de le rédiger, font référence amxtrats passés dans les domaines de la
défense ou de la sécurité au sens du Il de I'arfictle I'ordonnance n° 2005-649 du 6 juin
2005 relative aux marchés passés par certainesrues publiques ou privées non soumises
au code des marchés publics.

L’article 2 de I'ordonnance est donc complété esares par un |l.
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1.2. L'introduction de [I'ensemble des exclusions a 'application des
dispositions de la directive

Les articles 12 et 13 de la directive prévoient ebaseptions a son application. L'ajout de ces
exceptions a l'article 7 de 'ordonnance et leanifation, lorsque celle-ci est prévue par la
directive en ce qui concerne les marchés de défeasde sécurité, permet aux personnes
soumises aux dispositions de ce texte d’en béréfici

1.3. La création de nouvelles interdictions de soum issionner liées aux activités
terroristes, a la violation du secret professionnel et a l'atteinte au secret de la
défense nationale

La transposition de l'article 39 de la directivepaur effet l'introduction de nouvelles
interdictions de soumissionner en droit internes @eerdictions restreignent la liberté des
personnes privées, qui, frappées d’'une interdiati®@rsoumissionner n’ont pas la possibilité
de participer a une consultation. Elles relevemtqunséquent du Iégislateur conformément
aux dispositions de l'article 34 de la Constitution

Ainsi, de nouvelles interdictions de soumissionitss a des condamnations pénales frappant
les opérateurs économiques reconnus coupablesvidétde terrorisme, de violation du
secret professionnel ou d'infraction a la l|égisiatisur le commerce des armes, sont
introduites.

En outre, des interdictions de soumissionner psoprex marchés de défense ou de sécurité
permettront désormais aux acheteurs publics deas@agcepter les candidatures d’opérateurs
économiques ayant par le passé méconnu leurs tibtigade sécurité de l'information ou de
sécurité d’approvisionnement, ou dont le manquédiatelité serait susceptible de mettre en
danger la sécurité de I'Etat.

Ces interdictions sont introduites a I'article 8l'dedonnance.

1.4. - L'ouverture de la possibilité aux acheteurs publics de refuser certains
sous-traitants et la prise en compte de la définiti  on communautaire de la sous-
traitance

Les dispositions de l'article 21 de la directivevant la possibilité aux acheteurs publics de
ne pas accepter des sous-traitahts.législateur est compétent pour restreindre Barié
contractuelle, conformément aux dispositions deitle 34 de la Constitution.

Par ailleurs, contrairement au droit national, ¢dion communautaire de sous-traitance vise
tous les contrats passeés entre un titulaire deh@atun autre opérateur économique aux fins
de réalisation du marché en cause et ayant poat labjéalisation de travaux, la fourniture de

produits ou de services, que ces contrats soienbouwdes contrats d’entreprise. Or, le champ
des dispositions de la loi n°75-1334 du 31 décenil®e5 relative a la sous-traitance ne

recouvre que les contrats d'entreprise. Le pradiedte permet d’inscrire dans I'ordonnance

du 6 juin 2005 des dispositions qui compléetenteseliie la loi de 1975 pour les marchés
passés dans les domaines de la défense ou deitdéséc

Ces nouvelles dispositions font I'objet d’'un nouegticle 37-1 ajouté aux dispositions de
'ordonnance, sous le chapitre IV : Dispositionplagables a des marchés particuliers.
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En outre, l'article 38 de I'ordonnance est moddfén que les acheteurs soumis au code des
marchés publics puissent, eux aussi, recourir @isessitions.

1.5. - L'ordonnance est également modifiée pour per mettre la fermeture des
marchés de défense et de sécurité aux opérateurs éc  onomiques des pays tiers
a I'uUE.

Les dispositions de la directive ont pour objetsdemettre la passation et I'exécution des
marchés passés dans les domaines de la défenselawsécurité aux regles issues de celles
du marché intérieur. Les obligations de transpa@&tae mise en concurrence qui pesent sur
les acheteurs publics seront en conséquence adanses deux domaines.

Compte tenu de la sensibilité inhérente a ce tygendrché, notamment au regard de la
sécurité de I'approvisionnement et de la confiddité des informations qu’ils peuvent

contenir, des garanties doivent permettre de dencides nouvelles regles et la Iégitime
protection des intéréts de défense et de sécw#éthts membres de I'Union européenne.

C’est la raison pour laquelle, le droit de fermes narchés publics de défense et de sécurité
aux opérateurs issus de pays tiers a I'Union dmtr@connu aux acheteurs publics.

A linstar de celles relatives a la sous-traitances dispositions, qui ont pour effet de
restreindre la liberté contractuelle, doivent grévues par la loi. Un article 37-2 est créé a
cet effet.

Paragraphe 2 - Le code de justice administrative es t modifié en ce qui
concerne, d’'une part, le référé précontractuel et, d’autre part, le référé
contractuel

S’agissant de modifier des dispositions de natgslative, seul le I1égislateur est compétent.

La premiére modification envisagée a pour objetfaanément aux dispositions des articles
55, 56 et 60 de la directive, de ne pas donneuge ¢u référé precontractuel des pouvoirs
directs d’annulation des procédures en cours, delsi octroyer des pouvoirs d’injonction et
d’astreinte. Dans certains cas exceptionnels, higmmment a une situation de crise et
d’'urgence de satisfaction des besoins des foromees, il est en effet nécessaire que le
pouvoir adjudicateur dispose de la faculté de pours la passation du marché en acceptant
de payer une astreinte en attendant de pouvowrgernmer a la décision du juge.

L’article L.551-2 du CJA doit étre modifié en cogsénce.

Par alilleurs, l'article 60.3 de la directive inttodde nouvelles dispositions en matiere de
référé contractuel, permettant au juge de ne pasgopcer la nullité du contrat lorsque les

conséquences d'une annulatienpeuvent sérieusement menacer I'existence méme d'u
programme de défense et de sécurité plus largeesfuessentiel pour les intéréts d'un Etat

membre en matiére de sécurité ».

Afin d’introduire cette disposition en droit internil est nécessaire de procéder a une seconde
modification, concernant I'article L.551-19 du CJA.
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Il a en revanche été décidé de ne pas transpod@pasition prévue au dernier alinéa du 10
de l'article 56 de la directive, qui autorise légiklations nationales a prévoir au bénéfice des
juges un accés aux informations classifiées.

En effet, I'habilitation de juges a connaitre ddéet informations, qui supposerait une

adaptation trés lourde des juridictions compétentest d’aucune utilité. Conformément au

principe du caractere contradictoire de l'instuttile juge administratif est tenu de ne statuer
gu'au vu des seules pieces du dossier qui onbéaiganiquées aux parties. Le Conseil d’Etat
a rappelé que cette circonstance n’était pas deenatempécher le juge d’exercer son office,
en respectant les regles générales d'établissadesrfaits devant lui (CE Ass., 6 novembre
2002, Moon Sun Myung)

Section 2 — La transposition s’attache, en premier lieu, aux
dispositions précises et inconditionnelles de la di rective

Paragraphe 1 - Définition des marchés passés dans | es domaines de la
défense ou de la sécurité

Le Il de Il'article 2 de I'ordonnance n° 2005-649 @ujuin 2005 introduit une définition
législative des marchés passés dans les domainasdééense ou de la sécurité. Ce Il a été
rédigé a partir de l'article 2 de la directive 2(8I9CE relatif au champ d’application
matériel et de son articl€elatif aux définitions.

Le choix a été fait d'introduire directement lediniéions précisées a l'article®] dans le
corps du texte.

La définition des marchés passés dans les domaikesdéfense ou de la sécurité reprend les
termes de la directive de maniéere exhaustive eiggeAinsi, l'article 2. Il de I'ordonnance
du 6 juin 2005 est appelé a intégrer les dispastifigurant aux points a), b), c) et d) de
l'article 2 de la directive portant champ d’apptioa. Dans un souci de lisibilité a I'attention
des acheteurs publics, chacun de ces points ess@ complété a I'aide des considérants et
des définitions de la directive.

Le point c) de l'article 2 de la directive est i@t complété par la définition ducycle de vie
de I'équipement s$igurant a I'article 1. 26 de la directive, auxnees de laquelle le cycle de
vie recouvre « I'ensemble des états successifs que peut coanaitproduit, c’est-a-dire la
recherche et développement, le développement melusé production, la réparation, la
modernisation, la modification, I'entretien, la isgque, la formation, les essais, le retrait et
I'élimination ; ».

Le point d) de l'article 2 de la directive est ismt complété, a l'instar de l'article 2. c) de
'ordonnance, par ce que recouvre en droit natidaaléfinition d’informations sensibles,
c’est-a-dire a la fois des informations classifiéeprotégées.

Le point e) de l'article 2. 1l de 'ordonnance tsgose les dispositions de I'article 3.1. de la
directive sur les marchés mixtes. En effet, aumésr de ces dispositions, les marchés qui sont
passés pour partie sous I'empire de la directi@®2B/CE? ou de la directive 2004/17/CE

“3 Directive 2004/18/CE du 31 mars 2004relative soardination des procédures de passation des marchés
publics de travaux, de fournitures et de services.
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et pour partie sous le champ de la directive 20098, entrent sous le champ d’application
de cette derniere directive. Dans un souci defidation sur le régime applicable a ce type de
marchés, auprés des acheteurs publics, il estappaortant de faire figurer la définition de
marchés mixtes dans la définition des marchés pakmes les domaines de la sécurité ou de
la défense.

Paragraphe 2 - Sous-traitance

En ce qui concerne la définition de la sous-traigagians la directive, il convient de souligner
gue celle-ci recouvre les contrats de fournituéeta différence de la définition de la sous-
traitance en droit interne. En effet, les dispositi de la loi n° 75-1334 du 31 décembre 1975
relative a la sous-traitance, excluent de son chdiapplication les contrats portant sur des
fourniture$®.

Pour surmonter la difféerence de conception de is-$@itance en droit interne et en droit
communautaire, il est proposé de créer une notovelle : ainsi l'article 37-1 définit le sous
contractant comme I'opérateur économique avec lelgustulaire du marché conclut, aux
fins de la réalisation de celui-ci, un contrat desstraitance au sens de la loi n° 75-1334 du
31 décembre 1975 relative a la sous-traitance ocoutrat dépourvu des caractéristiques du
contrat d'entreprise. Cette notion recouvre legnstde sous-traitants, tels qu’ils sont définis
en droit interne, et de fournisseurs.

Le nouvel article 38 ajouté a I'ordonnance de 2@0pour objet de rendre applicables les
dispositions du nouvel article 37-1 de I'ordonnameex personnes régies par le code des
marchés publics. Le code des marchés publics précies modalités d’application de
l'article 37-1 aux personnes qu’il régit.

Paragraphe 3 - Référé contractuel

L'article 60. 3 de la directive introduit de noulesl dispositions en matiére de référé
contractuel, ouvert aprés la signature du march&.t8rmes de ces dispositionsDans tous

les cas, un marché ne peut étre considéré commeproduisant pas d'effet si les
conséquences de cette absence d’effets peuvesisg&rient menacer I'existence méme d’'un
programme de défense et de sécurité plus largeesfuessentiel pour les intéréts d’'un Etat
membre en matiere de sécurité. Dans tous les caménmés ci-dessus, les Etats-membres
prévoient des sanctions au sens de l'article 6Tragephe 2, qui s’appliquent a titre de
substitution ».

Cette disposition doit étre transposée aux dispositdu code de justice administrative
relatives au référé contractuel (articles L. 55lefguivants CJA).

Ainsi, aux termes des dispositions de I'article5bl1-18 du CJA, le juge prononce la nullité
du contrat lorsqu'aucune des mesures de publmiféises pour sa passation n'a été prise, ou
lorsque a été omise une publication au Journatieffde I'Union européenne dans le cas ou
une telle publication est prescrite.

“4 Directive 2004/17/CE du 31 mars 2004 portant cimatibn des procédures de passation des marchédatan
secteurs de I'eau, de I'énergie, des transpodissetervices postaux.
> CE, 26 septembre 2007, Département du Gard, r8955nentionné aux tables du recueil Lebon
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La méme annulation est prononcée lorsqu’ont étéonmaes les modalités de remise en
concurrence prévues pour la passation des cofrades sur un accord-cadre ou un systeme
d'acquisition dynamique.

Le juge prononce également la nullité du contreddoe celui-ci a été signé avant I'expiration
du délai exigé aprés I'envoi de la décision daition aux opérateurs économiques ayant
présenté une candidature ou une offre ou pendauisigension prévue a l'article L. 551-4 ou
a l'article L. 551-9 si la méconnaissance de céigailbns a privé le demandeur de son droit
d'exercer le recours prévu par les articles L. 554t L. 551-5, et si les obligations de
publicité et de mise en concurrence auxquellesasagtion est soumise ont été méconnues
d'une maniere affectant les chances de l'autetgahurs d'obtenir le contrat.

L'article L.551-19 précise les sanctions de subttih lorsque le juge ne prononce pas la
nullité du contrat.

Il est donc proposé de préciser, a l'article L.3%®1du CJA, que le juge ne peut prononcer la
nullité du contrat lorsque cette mesure menaces@iteusement l|'existence méme d'un
programme de défense ou de sécurité plus largesgussentiel pour les intéréts de sécurité
de I'Etat. Il lui appartient, dans ce cas, de dn@istre les différentes sanctions de substitution
prévues au premier alinéa de l'article L.551-19.

Paragraphe 4 - Interdictions de soumissionner

L'article 39.1 de la directive 2009/81/CE prévoittux nouvelles interdictions de
soumissionner, que les Etats doivent obligatoirdrniransposer:

1. Infractions terroristes ou nouvelles infractionsdestes (Article 39.1d))
2. Financement du terrorisme (39.1.€))

4.1. Infractions terroristes ou infractions liées a ux activités terroristes

Les articles 421-1, 421-2 et 421-2-3 du code psaattionnent ce délit en droit interne. Il est
donc proposé d’ajouter ces deux articles a la tisteinterdictions de soumissionner figurant
a l'article 8 de I'ordonnance précitée du 6 juirp20

4.2. Financement du terrorisme (39.1.e)) 421-2-1 co de pénal

Ce délit existe, en droit interne, aux termes dggositions des articles 421-2-1 et 421-2-2 du
code pénal. Il est par conséquent proposé d'ajaigtenrticle a la liste des interdictions de
soumissionner inscrite a l'article 8 de I'ordonnameécitée du 6 juin 2005.

Paragraphe 5 — Exclusions

Les directives communautaires 2004/18/CE, 2004 74€ 2009/81/CE prévoient des cas
dans lesquels les acheteurs publics peuvent serdispde toute procédure. Ces exclusions
sont pour partie communes aux trois directivesy jpautie propres a chacune d’elle. L'article
7 de I'ordonnance est modifié en conséquence. kesgons communes aux trois directives
sont ajustées, dans leur rédaction, par souciat&att de cohérence et font I'objet du I. Les
exclusions propres aux directives 2004/18/CE ed20UCE font I'objet du Il de ce méme
article. Enfin, les exclusions propres a la direetP009/81/CE sont introduites au Ill de
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l'article 7 de I'ordonnance. De cette maniere, aiteéque les acheteurs publics utilisent

abusivement les exclusions propres aux marchésairds pour leurs marchés de défense ou
de sécurité. Et réciproguement, on permet a cestaafs, pour ces marchés, d'utiliser les

nouvelles exclusions.

5.1. Exclusion relative a la détention d’'un droit e xclusif (article 7.1.1° de
I'ordonnance)

Les dispositions relatives a cette exclusion, gticdmmune aux marchés ordinaires et aux
marchés passés dans les domaines de la défense G sicurité, sont modifiées afin
d’actualiser l'intitulé du traité adopté par les Blats-membres de I'Union européenne le 13
décembre 2007 & Lisbonne et ratifié par la Fraack3| février 2008. Le traité instituant la
Communauté européenne s'intitule désormais leétrsitr le fonctionnement de I'Union
européenne (TFUE).

5.2. Acquisition de biens immeubles (article 7.1.2° de I'ordonnance).

Cette exclusion existe d'ores et déja dans 'orémae. Elle porte sur les marchés de services
qui ont pour objet l'acquisition ou la location,efjas qu'en soient les modalités financieres,
de terrains, de batiments existants ou d'autresskhi@meubles, ou qui concernent d'autres
droits sur ces biens.

Toutefois, aux termes des dispositions de l'articde e) de la directive, cette exclusion est

plus restrictive pour les marchés ordinaires quar pes marchés de défense ou de sécurité.
C’est la raison pour laguelle ces derniers sontesggément exclus des dispositions qui font
entrer les « contrats de services financiers canefurelation avec le contrat d’acquisition ou

de location, sous quelque forme que ce soit », tlacisamp d’application de I'ordonnance.

5.3. Marchés passés en vertu des regles d’'une organ isation internationale
(article 7.1.36°de I'ordonnance).

Cette exclusion concerne les marchés passés en dertla procédure propre a une
organisation internationale (article 12. c. deitedtive).

Le champ d’application organique des directiveatingts aux marchés publics ne s’étend pas
aux organisations internationales. Des lors, I'esiddn ne porte pas sur les achats des
organisations internationales pour leur propre demplle concerne en réalité leurs achats
effectués pour le compte des acheteurs publicquersela fait partie intégrante de la mission
de ces organisations. L’exclusion recouvre égalémesmachats des acheteurs publics pour le
compte des organisations internationales.

“ Loi n° 2008-125lu 13 février 2008 autorisant la ratification daité de Lisbonne modifiant le traité sur
I'Union européenne, le traité instituant la Commuiéauropéenne et certains actes connexes
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Cette exclusion était déja présente dans l'ordocmali est apparu utile d’en préciser la
signification a I'occasion de la transposition dealirective 2009/81/CE

5.4. Marchés passés selon des regles de passation p  articulieres prévues par
un accord international y compris un arrangement in ternational relatif au
stationnement de troupes ou conclu entre au moins u n Etat membre de I'Union
européenne et au moins un Etat tiers (article 7.1.4  °de I'ordonnance).

Cette exclusion résulte de la transposition depodisions des l'article 12.a) et 12.b) de la
directive 2009/81/CE.

L'insertion des termes « ou un arrangement » estsimple précision apportée par I'article
12. b) et le considérant 26 de la directive.

Un arrangement est un accord conclu par un mirgstee son homologue étranger, soit sur le
fondement d’'un accord existant, soit en vertu duvpo d’organisation des services reconnus
aux ministres. Il obéit a une simple procédure fdlimation du ministre des affaires
étrangeres.

La circulaire du Premier ministre en date du 30 4297 relative a I'élaboration et a la

conclusion des accords internationaux indiqgue @d®# des accords internationaux conclus
au nom des chefs d’Etat ou de gouvernement, lagpeinternationale admet la conclusion
d’arrangements administratifs, conclus avec leoradiogues étrangers par les ministres.

5.5. Marchés qui exigent le secret (article 7.11.3°  de I'ordonnance)

La directive 2009/81/CE, parce qu’elle est adaptdé® sensibilité des marchés de défense et
de sécurité, ne reprend pas I'exclusion relativeeuret prévue, pour les marchés ordinaires,
au 5° de larticle 7 de I'ordonnance. L’exigence skcret n’est donc plus une cause de
dérogation pour les marchés de défense et de &2curi

5.6. Marchés de services de Recherche & Développeme nt (R&D) (article 7.111.2°
de I'ordonnance)

Une exclusion semblable existait déja dans I'or@mae, et la transposition de la directive est
'occasion d’en préciser et d’en simplifier lesnes. Il est désormais clairement prévu que
cette exclusion profite aux marchés de serviceR&® dont le colt ou les bénéfices,
alternativement, sont partagés entre I'achetelar t#ulaire.

La définition de la R&D pour les marchés de défesisde sécurité est toutefois plus étroite
gue pour les marchés ordinaires, du fait des dotfisrtants de la R&D dans ce secteur. Cette
définition, précise et opérationnelle, est insadié@s la loi.

5.7. Marchés portant sur des armes, munitions ou ma  tériel de guerre, lorsque,
au sens de l'article 346 du Traité sur le fonctionn  ement de I'Union européenne,
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la protection des intéréts essentiels de sécurité d e I'Etat I'exige (article 7.111.3°
nouveau de I'ordonnance).

Cette exclusion résulte de la transposition decliesion prévue a l'article 346 b) du traité sur

le fonctionnement de I'Union européenne aux terrdequel . «tout Etat membre peut

prendre les mesures qu’il estime nécessaires aol@gion des intéréts essentiels de sa
sécurité et qui se rapportent a la production owc@amerce d’armes, de munitions et de
matériel de guerre (...) ».

Aux termes de l'article 2 de la directive 2009/8&/0des dispositions de l'article 346 TFUE
(ex-296 TCE) s’appliquent lorsque les conditionscfiges sont réunies.

5.8. Marchés pour lesquels l'application de I'ordon nance ou du code des

marchés publics obligerait a une divulgation d’info rmations contraire aux
intéréts essentiels de sécurité de I'Etat (article 7.111.4°de I'ordonnance).

Cette exclusion résulte de la transposition depagdisions de l'article 13.a) de la directive
2009/81/CE.

5.9. Marchés spécifiquement destinés aux activités de renseignement (article
7.111.5 de I'ordonnance).

Cette exclusion résulte de la transposition depadisions de l'article 13.b) de la directive
2009/81/CE.

5.10. Marchés passés dans le cadre d’'un programme d e coopération fondé sur
des activités de recherche et développement mené co  njointement par I'Etat et
un autre Etat membre de I'Union européenne (article 7.111.6°de I'ordonnance).

Cette exclusion résulte de la transposition degodisions de I'article 13.c) de la directive.
L’article renvoie a la définition du cycle de vie @groduit introduite au c) du Il de l'article 2
de I'ordonnance.

5.11. Marchés passés dans un pays tiers lorsque des forces sont déployées
hors du territoire de I'Union européenne, et que le s besoins opérationnels
exigent qu’ils soient conclus avec des opérateurs é conomiques locaux
implantés dans la zone des opérations (article 7.1l 1.7°de I'ordonnance).

Cette exclusion résulte de la transposition deitlar13. d) de la directive 2009/81/CE.

5.12. Marchés ayant pour objet des travaux, fournit ures ou services
mentionnés au Il de l'article 2, et des travaux, fo  urnitures ou services n’entrant

pas dans le champ de I'ordonnance, lorsque la passa  tion d’'un marché global
est justifiée pour des raisons objectives (article 7.111.8°de I'ordonnance).
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Cette exclusion résulte de la transposition degodisions de l'article 3.2 de la directive sur
les marchés mixtes. Aux termes de ces dispositemmarchés ayant pour objets des travaux,
fournitures ou services entrant pour partie dansHamp d’application de la directive
2009/81/CE et, pour l'autre partie, ne relevantaila présente directive, ni de la directive
2004/17/CE, ni de la directive 2004/18/CE, sontlexade I'application de la directive
2009/81/CE.

Il convient des lors d’ajouter cette nouvelle esahn aux dispositions de I'ordonnance.

Section 3 - La transposition recherche, en second | ieu,
I'exploitation des marges de manceuvre offertes par la directive.
Paragraphe 1 - L’ensemble des interdictions de soum issionner

proposées aux Etats dans la directive sont transpos ées en droit national

L’article 39.2 de la directive ouvre la possibilaéx Etats d’introduire plusieurs interdictions
de soumissionner, parmi lesquelles :

1. le délit lié a la moralité professionnelle (arti@@.1.c) de la directive) ;

2. la condamnation pour violation des obligations d#rlbutaire en matiere de sécurité
de linformation ou de sécurité de I'approvisionr@rnlors d’'un précédent marché
(article 39.2.d))

3. le fait que le candidat ne posséde pas la fiabili@essaire pour éviter des atteintes a
la sécurité de I'Etat (article 39. 2. e))

1.1. Le délit d’atteinte a la moralité professionne lle

La directive permet de sanctionner par une intéaticde soumissionner les condamnations
passées d’'un opérateur pour délit affectant saliteopofessionnelle. La violation du secret
professionnel qui est sanctionnée, en droit intepae les dispositions de l'article 226-13 du
code pénal, constitue un tel délit, de surcroitiparerement en matiére de défense et de
sécurité. Il est par conséquent proposé de tramsspostte nouvelle interdiction de
soumissionner par une référence aux dispositioasitees du code pénal a larticle 8 de
'ordonnance du 6 juin 2005 précitée.

Par ailleurs, la directive donne comme exemple ddélit affectant la moralité
professionnelle, la violation de la législation eratiere d’exportation d’équipement de
défense ou de seécurité. Il est proposé de prendreompte la précision apportée par la
directive 2009/81/CE en ajoutant a la liste deserdtittions de soumissionner les
incriminations prévues par les articles L. 233942 2339-4, L. 2339-9 et L. 2339-11-1 a L.
2339-11-3 du code de la défense, dans leur rédeassoe du présent projet de loi.

Trois types de manquements seront ainsi sanctiqgrarésne interdiction de soumissionner :

* les manquements aux régles de fabrication et denewoe de matériels de guerre,
armes et munitions (visés aux articles L. 2339%:2839-4),
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* les manquements aux regles de port, de transpaitegpédition de matériels de
guerre, armes et munitions (visés a l'article L323),

* |es manquements aux régles d’exportation, d’impioriaet de transfert de matériels
de guerre, armes, munitions (visés aux articleéa389-11-1 a L. 2339-11-3).

1.2. La condamnation pour violation des obligations de I'attributaire en matiere
de sécurité de linformation ou de sécurité de I'ap  provisionnement lors d’'un
précédent marché

En ce qui concerne l'interdiction de soumissionl&e a la violation des obligations de
I'attributaire en matiere de sécurité de I'inforinat ou de sécurité de I'approvisionnement
lors d’'un précédent marché, les dispositions déisles 413-9 a 413-12 du code pénal
sanctionnent, en droit interne, les atteintes auresede la défense nationale. Il est donc
proposé d’ajouter une référence a ces articles tianisle 8 de I'ordonnance précitée du 6
juin 2005.

En outre, afin de compléter les dispositions duegoéhal, il est proposé de créer une nouvelle
interdiction de soumissionner propre aux marchédéfense ou de sécurité. Cette nouvelle
interdiction de soumissionner aura ainsi pour effaicarter les personnes qui ont été
sanctionnées par la résiliation de leur marchéwwnt vu leur responsabilité civile engagée par
une décision de justice pour méconnaissance de lemgagements en matiére de sécurité
d’approvisionnement ou en matiére de sécuritéidifmation Elle sera introduite, a I'article 8
de 'ordonnance précitée du 6 juin 2005.

1.3. Interdiction liée au fait que le candidat ne p osséde pas la fiabilité
nécessaire pour éviter des atteintes a la sécurité de I'Etat

Aucun dispositif pénal ne sanctionne, a ce jourppérateur économique au sujet duquel il
est établi, au besoin par des preuves provenasodees de données protégées, qu’il ne
possede pas la fiabilité nécessaire pour éviteatlemtes a la sécurité de I'Etat membre.

Il est donc proposé de créer une nouvelle intéadicde soumissionner a l'article 8 de
'ordonnance précitée du 6 juin 2008.

Paragraphe 2 - Sous-traitance

L'article 21 ouvre la possibilité de rejeter les usdraitants sélectionnés par le
soumissionnaire au stade de la procédure datiibutu marché principal ou par le
soumissionnaire retenu lors de I'exécution du mérch

Afin notamment de sécuriser les approvisionnemehis confidentialité de certaines données
sensibles, il est prévu de permettre aux achefmulsbcs de ne pas accepter un ou plusieurs
« sous-contractants ». Cette possibilité est ir@kcul'article 37-1 nouveau de I'ordonnance.

Paragraphe 3 - Référé précontractuel

Aux termes des dispositions de l'article L. 551tPabde de justice administrative (CJA), le
juge peut annuler la passation des marchés desopswadjudicateurs (PA), dans le cadre
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d’'un référé précontractuel. Ce pouvoir d’'annulationa été conféré par les dispositions de
I'article 2 de la directive 89/665/CEE modifiée.

Les dispositions de I'article 56.1 de la directofrent aux Etats la possibilité de remplacer ce
pouvoir d’annulation par un pouvoir d’'injonctionentuellement assorti d’astreinte.

Il est proposé de transposer ces dispositions, uieagra pour effet, en droit national

d’appliquer le méme régime aux pouvoirs adjudicatet aux entités adjudicatrices. En effet,
en ce qui concerne ces dernieres, les articlesbll-65et L. 551-7 du code de justice

administrative prévoient d'ores et déja que le jygessede, dans le cadre du référé
précontractuel, un pouvoir d'injonction et d’asttei a I'encontre des marchés dont la
passation n’aurait pas respecté les regles deguéldit de mise en concurrence.

Paragraphe 4 - Effectivité des engagements internat  ionaux

Le considérant 18 de la directive prévoit qudesckmarchés d’armes, munitions et matériel
de guerre qui sont passés par des pouvoirs adjtelica ou entités adjudicatrices opérant
dans le domaine de la défense sont exclus du chdiagplication de I'accord sur les
marchés publics (AMP) conclu dans le cadre de l&higation mondiale du commerce. Les
autres marchés couverts par la présente directort £galement exemptés de I'application
de 'AMP en vertu de son article XXIIl. L'articléO8 du traité et I'article XXIII, paragraphe
1, de 'AMP ont en effet une portée différente @ttssoumis a des normes de contrdle
juridictionnel différentes. Les Etats membres patiteujours recourir a l'article XXIII,
paragraphe 1, de 'AMP dans les cas ou l'article628u traité ne peut étre invoqué. Les
conditions d’application de ces deux dispositiomstsionc différentes

« Cette exclusion signifie que dans le contexteigée des marchés de la défense et de la
sécurité, les Etats membres conservent le pouwidétider si oui ou non leurs pouvoirs
adjudicateurs ou entités adjudicatrices peuventoasér des agents économiques de pays
tiers a participer aux procédures de passation demrcheés. lls devraient fonder cette
décision sur des considérations de bon rapport igHalrix, en reconnaissant la nécessité
d’'une Base industrielle et technologique de défeeseopéenne compétitive au niveau
mondial, I'importance de marchés ouverts et équitalet I'obtention d’avantages mutuels.
Les Etats membres devraient insister sur une ourede plus en plus grande des marchés.
Les partenaires de I'Union européenne devraientiggant faire preuve d’ouverture, sur la
base de regles internationalement reconnues, not@aran ce qui concerne une concurrence
ouverte et loyale. »

L’ouverture a la concurrence des marchés de déftrde sécurité rend indispensable la mise
en ceuvre de la faculté reconnue aux Etats memhrds ponsidérant 18.

Le nouvel article 37-2 de I'ordonnance du 6 jui®2@ermet aux acheteurs publics de fermer
aux opérateurs économiques tiers a I'Union I'accesrtains de leurs marchés de défense ou
de sécurité.

Le nouvel article 38 ajouté a I'ordonnance de 268 applicables les dispositions de cet
article 37-2 aux personnes régies par le code deshaés publics.
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Chapitre 4 - LES IMPACTS DE LA TRANSPOSITION DE LA
DIRECTIVE MARCHES DE DEFENSE ET DE SECURITE

Section 1 - Impacts juridiques

Les dispositions de la directive s’appliqueronteesellement a I'Etat et a ses établissements
publics. C’est la raison pour laquelle la directsgra transposée, pour sa plus grande partie,
dans le code des marchés publics.

Toutefois, les pouvoirs adjudicateurs et les enti#gjudicatrices régis par les dispositions de
'ordonnance n° 2005-649 du 6 juin 2005 relativé enarchés passes par certaines personnes
publigues ou privées non soumises au code des ésammhblics, pourront décider de se
soumettre aux procédures de passation des marchisspdéfinies par la directive. Ainsi, les
opérateurs de réseaux tels qu’Aéroports de Pdeasiri€ité de France et la Société nationale
des chemins de fer, qui forment les entités adaidoes régies par 'ordonnance du 6 juin
2005, pourront bénéficier des dispositions de tadiive s’ils souhaitent passer des marchés
dans les domaines de la défense ou de la séclsitpourront eégalement bénéficier des
dispositions du code des marchés publics relafiiEécution.

Le nouveau dispositif aura pour effet d’assoupirrégime des marchés passés dans les
domaines de la défense ou de la sécurité, en paévayes procédures de passation et
d’exécution plus adaptées a la sensibilité de pe the marché que ne le sont les dispositions
actuelles de la®f partie du code des marchés publics.

Le risque contentieux inhérent a la transpositi@n la directive 2009/81/CE est limité.
Actuellement, les marchés de défense ou de sédariténaitre un contentieux restreint de
l'ordre d'une dizaine de recours par an. L'oblayatie recourir a des mesures de publicité et
de mise en concurrence imposées par les dispasidieta directive est de nature a favoriser
un accroissement du contentieux. Une telle augrientdevrait toutefois demeurer faible en
valeur absolue.

La modification du code de justice administrativegaapour effet, d’'une part, de limiter les
pouvoirs du juge du référé précontractuel a devqosi d'astreinte, d’autre part, d’interdire
au juge du référé contractuel de prononcer latéulliu contrat si cette mesure menace
sérieusement l'existence méme d'un programme @mskou de sécurité plus large qui est
essentiel pour les intéréts de sécurité de I'Etattel dispositif permettra de sauvegarder les
intéréts de I'Etat dans le cadre de marchés dquuuesuite est nécessaire a la sauvegarde des
intéréts de défense et de sécurite.

Section 2 - Impacts économiques

Paragraphe 1 - Une plus grande ouverture a la concu  rrence

L’'impact économique essentiel de cette transpositiéside dans la large ouverture a la
concurrence alors que certaines procédures de ésangbuvaient rester jusqu’a présent

relativement fermeées afin de protéger des inforonatsensibles en matiere de sécurité.

1.1. Impact économique dans le domaine de la sécuri  té intérieure
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La loi de transposition impactera notamment lesatcldu ministére de l'intérieur dans le
domaine des systemes d'informations concourantutéacontre le terrorisme, la criminalité
organisée ou le contrdle des flux migratoires. @aschés destinés a la sécurité, font en effet
intervenir, nécessitent ou comportent des inforomaticlassifiees ou protégées. En effet, le
code des marchés publics ne permet pas, a I'hetuelke, aux services de la police nationale
ou de la gendarmerie (de nombreuses procédures adeh@s sont mutualisées via des
accords-cadres) de tirer pleinement partie de m@wwence dans ce secteur.

Aujourd’hui, la protection des informations senegl peut contraindre les pouvoirs
adjudicateurs a recourir aux procédures de typetédaquand les seuils financiers le
permettent ou, dans certains cas, a l'article 8-¢atle des marchés publics ou a I'article 7.5°
de 'ordonnance du 6 juin 2005, quand les conditida recours a ces articles sont remplies,
afin de ne faire appel qu'a des industriels dog#adiabilité nécessaire a ce type de contrats.
La transposition de la directive élargira I'éventlEs choix offerts a I'administration tout en
veillant a ce que la divulgation des informatioeste sécurisée.

Ainsi le mode de passation selon la procédure néggermettra d’améliorer le rapport codt /
efficacité de I'achat public. De plus, I'encadrerndas procédures négociées favorisera sans
doute par le jeu de la sous-traitance transframti€lévation du niveau technique général.

Par ailleurs, la directive 2009/81 reléve le seldlla procédure adaptée, ce qui accroit la
marge de manceuvre pour les acheteurs publics. fEf) dans ce cadre, il est possible de
s’inspirer de I'appel d’offre restreint ou du maéchégocie, sans les citer, et d’effectuer ainsi
une large publicité via la mise en place de plaeés de marchés interministérielles. La

divulgation des piéces du marché sera, dans cee,chdiitée a des tiers bénéficiant de

I'autorisation d’accéder et de traiter des inforiorad protégées ou classifiées.

En outre, I'élargissement du recours a la soutattee d'une part et une meilleure
reconnaissance des équivalences d’habilitation iaean européen d’autre part devraient
élargir le champ des intervenants.

1.2. Impact économique dans le domaine de la défens e

Le poids économique de I'industrie de défense amd& est considérable, par la diversité du
tissu industriel concerné, par les emplois génétgsar I'importance de l'activité en matiére
de recherche et d'innovation dans les hautes téohies. A partir de la fin des années 1950,
la France a mis en ceuvre une politique industredledéfense orientée vers la recherche de
autonomie stratégique et technologique, stru&urautour de grands programmes
d’armement exploitant les technologies de rupturaclgaire, aéronautique, missiles...).
Grace a ces investissements, la France disposerrdinoi d’'une industrie de défense
performante, au deuxiéme rang en Europe, justeéederle Royaume-Uni. Elle représente
165 000 emplois directs et au moins autant d’emspilodirects, pour un chiffre d’affaires
d’environ 15 milliards d’euros (soit de I'ordre @75 & 0,80 % du produit intérieur brut
francaisf’

Un tiers environ de ce chiffre d’affaires est génpar les exportations, la France se placant
depuis plusieurs années au quatrieme rang monesakgportateurs d’armement. L'impact
des programmes industriels d’armement sur la @otes de I'économie et sur I'emploi
dépend directement du volume des commandes et desccrédits d’équipement votés

“"Réponse du ministre de la défense du 23-03-2Qk@ uestion écrite N°70861. - 09 février 2010




110

annuellement par le Parlement et s’'inscrivant darcadre fixé par la loi de programmation
militaire pour les années 2009 a 2t14

La grande majorité des marchés de défense estllanteat passée conformément aux
dispositions du décret n° 2004-16 du 7 janvier 20fg en application de l'article 4 du code

des marchés publics et concernant certains manuhigiscs passés pour les besoins de la
défense. Les dispositions de ce texte ont pout ééfdimiter la concurrence dans les marchés
de 'armement lorsque les intéréts essentiels darisé de I'Etat sont en jeu en offrant la

possibilité au pouvoir adjudicateur de s’absterartdute mesure de publicité, notamment
lorsque le marché est couvert par le secret. Atdeume, on peut ainsi estimer qu’entre les
deux tiers et les trois quarts des marchés d’armemaurraient étre soumis au futur texte.

Cela représente de I'ordre de 8 milliards d’euraisgn.

Par ailleurs, et indépendamment des autres exospdio champ matériel de la directive et des
marchés de sécurité, certains marchés passésgsdaedoins de la défense dans des domaines
connexes a 'armement (marchés de soutien, de mayessais ..) aujourd’hui passés sous
'empire du code des marchés publics, entrerons darchamp du futur texte. Ces marchés
ont un volume proportionnellement faible, infériéuan milliard d’euros.

Paragraphe 2 - Un impact positif sur les petites et moyennes entreprises
(PME)

2.1. Impact sur les PME ceuvrant dans le domaine de  la sécurité intérieure

Depuis 2005, les services de police du ministér&imtérieur ont réalisé un effort important
vis a vis des PME pour mieux les informer en amduntlancement des procédures et de
'émergence de nouveaux besoins. En outre, la €dicmis en place des ateliers de
sensibilisation au code des marchés publics, atersadu Pacte PME et avec l'aide de
I'établissement public OSEO.

La nouvelle directive devrait permettre d’augmenéenombre des contrats transfrontaliers
gue la police nationale passe déja avec des seaétdombreux pays européens (Allemagne,
Finlande) ou de I'Espace européen (Suisse).

2.2. Impact sur les PME ceuvrant dans le domaine de  la défense

4 000 PME participent en France a I'effort de dééerktlles sont réparties sur de nombreuses
parties du territoire national, notamment en ileFdance, dans le Sud-ouest (aéronautique,
espace et missiles), le Grand Ouest (naval, éldque), la région Provence-Alpes-Cote
d’Azur (aéronautique, naval), le Centre et le Massntral (terrestre, missiles, maintenance
aéronautiquéy.

Les dispositions de la directive relatives a lasswaitance auront pour effet de lutter contre

les mesures de compensation industrielle ditegsetsf» auxquelles recourent certains pays
européens. Ces compensations conduisent aujourtésuigrandes entreprises francaises
d’armement a devoir sous traiter une part de learch@ dans le pays européen dans lequel
réside le pouvoir adjudicateur qui leur a passémante.

Les PME francaises devraient bénéficier des disipaside la directive limitant les offsets.

8 Réponse du ministre de la défense du 23-03-2Qi@ uestion écrite N°70861. - 09 février 2010
9 Réponse du ministre de la défense du 23-03-2Qi@ uestion écrite N°70861. - 09 février 2010
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Paragraphe 3 - Un impact attendu sur les prix
3.1. Impact sur les prix dans le domaine de la séc  urité intérieure

La plus grande ouverture du marché et I'utilisatiena procédure négociée devrait permettre
de réduire les colts et d’encourager la discugsam adapter au juste besoin les solutions
proposées par les entreprises.

A ce titre, une meilleure lisibilité sur les prix’achelle européenne pourrait avoir un impact
positif sur le budget du ministere de l'intérieur.

3.2. Impact sur les prix dans le domaine de la défe  nse

L'effet de la concurrence européenne devrait se fassez peu sentir, étant donné qu’une
partie des marchés d’armement y est déja sounasde biais du décret défense, et que les
entreprises francaises dans le domaine de l'arntesnandes entreprises de taille importante
en Europe.

Si des baisses de prix devraient pouvoir étre olg®npour les marchés qui seront
nouvellement mis en concurrence, leur impact globedtera limité. La coopération
européenne en matiere d’armement correspond aatinealisation de I'utilisation de I'outil
industriel mais n’a pas démontré qu’elle généras daisses significatives de prix.

Section 3 — Impact en matiére industrielle

L’'ouverture a la concurrence européenne pourraiéiggr des difficultés pour des entreprises
ou des sous-secteurs déja en crise et qui ne bieméfipas des marchés des secteurs
stratégiques. Pour les autres secteurs et pouniesprises les plus fortes, la concurrence
européenne ne devrait pas les pénaliser en ceogoeme les attributions des marchés en
France et devrait au contraire permettre aux ensepfrancaises d'étre plus fortes ailleurs en
Europe.

Une des avancées majeure de la nouvelle direciva & disparition progressive des
compensations industrielles dites « offsets » aebkesi ont recours certains pays europeens.
Ces compensations, qui se traduisent notammenkqgidigation de sous-traiter le marché
dans le pays dans lequel réside le pouvoir adjtelicaont pour effet de réduire la
concurrence entre les industriels en Europe. Gattdution est de nature a renforcer les
positions des industriels francais au détriment eeseprises locales soutenues par leurs
gouvernements respectifs au travers des compensatio

Le bilan global de I'ouverture européenne devraihd étre plutét positif. La réduction
attendue des budgets en Europe devrait néanmoidslenacet effet.

Section 4 - Impacts internationaux

L’industrie nationale d’armement exporte en moyebneilliards d’euros de prestations par
an. Les importations dans ce secteur sont plusi@és sous-traitants et fournisseurs et sont
donc plus difficiles a chiffrer mais peuvent étnealéées a 1 milliard d’euros La balance
commerciale du secteur est donc actuellement netteppositive. De méme le secteur de
'aéronautique civile est indirectement soutenu leasecteur de I'armement et connait une
balance commerciale également sensiblement pasitive
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Section 5 - Impacts sociaux

L’industrie d’armement est une industrie de haatdmhologie, gourmande en main d’ceuvre,

cette main d’'ceuvre étant en outre tres qualifiées $alaires y sont plus élevés que dans la
moyenne de l'industrie et y évoluent plus vite deoih a attirer et a conserver les meilleurs

ingénieurs et ouvriers.

L’industrie d’armement emploie 165 000 personnesatiément en France et presque autant
indirectement. L'impact de la directive étant ptuidvorable & notre industrie, il pourrait étre
également favorable a 'emploi.

Section 6 - Impacts sur les colts administratifs

La mise en ceuvre des nouvelles procédures de datigiz 2009/81/CE devrait avoir un
impact faible sur les services acheteurs. Les é&oolsi des colts administratifs devraient étre
guasi nulles.

Ainsi, le traitement des marchés publics selon rlesvelles dispositions ne devrait pas
entrainer de surcharge de travail pour les serwilee$Etat en charge de la passation des
marchés publics. Globalement, les tadches de l'adtration devraient évoluer vers un
formalisme plus adapté aux exigences actuellesadmimande publique qui privilégie la
négociation. Le métier d’acheteur public est eetedppelé a évoluer vers une meilleure prise
en compte des besoins, au meilleur colt, dandie ches négociations avec les entreprises.

Enfin, I'ouverture du marché exigera un plus gramminbre d’habilitations des entreprises
pour la protection des informations sensibles. $@wices devront s’organiser afin d’éviter
tout retard dans la délivrance des habilitatiorsseptibles d’allonger la durée des procédures
de marché.

Section 7 - Impact en matiere de recherche et d'in  novation

Le soutien de la recherche en matiere de défense,dk la base industrielle et technologique
de défense (BITD) est considéré comme essentielp@aur notre capacité a disposer dans
'avenir des matériels nécessaires aux missionsodearmées que pour la pérennité de nos
entreprises de défense et des entreprises qusdettiées.

La directive 2009/81 exclut la recherche de sonmghanatériel comme la directive 2004/18.

La nouvelle directive donne une définition précise extensive de la recherche et
développement qui permet d’exclure de son changplitation 'ensemble des études amont
jusqu'a la phase de démonstration. Elle permet diorsoutien de la recherche nationale en
matiere de défense.

Section 8 - Impact sur I'environnement

La nouvelle directive ne devrait pas avoir d'impastmatiere d’environnement.
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Section 9 - Impacts outre-mer

La directive 2009/81/CE intéresse essentiellemeantartain nombre de marchés passés par
I'Etat, et, au sein de celui-ci, par 'administoaticentrale. La transposition de ce texte n’est
donc pas de nature a avoir un quelconque impacs-ougr.

Chapitre 5 - CONSULTATIONS MENEES

Le code de justice administrative devant étre nié@die Conseil supérieur des tribunaux
administratifs et des cours administratives d’apété consulté.

Le Conseil a émis un avis favorable le 21 septerdi®.
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ANNEXE 1

Panorama des industries de défense

Le marché international de I'armement a connu wmgue phase d’expansion. Apres avoir
baissé a partir du milieu des années quatre-vilegt,dépenses militaires ont augmenté
régulierement dans le monde, sauf en Europe odeigerdepuis le début des années 2000.
Elles s’élévent aujourd’hui a environ 1000 Milliardi’euros dont un peu plus de 300
milliards pour les achats d’armement.

Beaucoup de pays, lorsgu’ils disposent d’'une badasirielle et technologique de défense
(BITD), recourent a un approvisionnement domestigueurs marchés demeurent alors
d’acces difficile aux industriels ne disposant gasiplantation locale. Le cas des Etats-unis
illustre parfaitement cette situation avec un mérdomestique considérable d’environ 120
Mds € extrémement difficile & pénétrer de I'extérie

Chiffres d’affaires (données 2007)

Etats- unis
155 Mds€ (dont 35 a
I'exportation )

1 600 000 p.

Europe
55 Mds€
600 000 p.

Dans ce contexte, le marché de I'armement ouvkeixport est ainsi passé de 50 Mds € en
2000 a prés de 70 Mds € en 2009. Si la crise écmumret financiéere commencée a |'été
2008 a eu un impact négatif, 2010 devrait voirdprise mondiale conforter le secteur de
'armement.

Les perspectives de croissance demeurent en rdisoncycle d’acquisition de matériels
neufs, a forte valeur ajoutée technologique, qoififgra aux grands exportateurs.
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La hiérarchie de ceux-ci semble se maintenir. L&ssEinis, I'Union européenne (ou la
France et le Royaume-Uni se distinguent), la Russiésraél restent les principaux pays
exportateurs. Ces cing pays totalisent 88 % du Iméasar la décennie 1999-2008 et 84 % sur
I'année 2008. Les Etats-Unis continuent de domimenarché a hauteur de 52,3% de parts de
marché sur la période 2003-2007; I'Union européenamtient ses positions autour de 30%
du marché. Au sein de I'UE, le Royaume-Uni estdaxieme fournisseur mondial. Sa part de
marché est de 13,7% sur la décennie écoulée. LaidRasvu sa position concurrentielle
progresser ces dernieres années et peut se prgvalwila période 2003-2007 d’atteindre les
8,2% de parts de marché.

La France a consolidé sa position 4li°4ang des fournisseurs mondiaux avec 7,9 Mds € de
prise de commande en 2009 soit un chiffre supéreu20% aux 6.58 Mds € de 2008. Il
correspond a la part francaise des contrats sgfn&strés en vigueur en 2009.

» Des projets complexes exigeant des compétence&esari

Les acteurs du tissu industriel intervenant damédéisation des systémes d’armes répondent
a des problématiques différentes :

- maitres d'ceuvre globaux aptes a assumer la redpubigsades projets les plus
complexes aux plans technique et financier et améye aux grandes compétitions sur
le marché international, en maitrisant les riscagsociés. Leur envergure est souvent
multinationale et trans-sectorielle ;

- maitres d'ceuvre de premier rang, capables d'askassemblage ou l'intégration de
systemes d’armes entiers pour le marché domestiguéernational ;

- grands équipementiers, responsables de sous-sgsieme

- la chaine de sous-traitance : détenteurs de temtiesl particulieres, fournisseurs de
composants élémentaires des grands équipemerdasesgstemes, dont les petites et
moyennes entreprises (PME/PMI) qui peuvent jouerdlm important notamment en
se positionnant sur des niches technologiquesiétéscayant des activités dans des
secteurs civils comme [I'électronique, I'aéronaugiqau l'automobile et qui sont
généralement des PME/PMI.

e Structuration de I'offre industrielle

Pour s’adapter aux spécificitées du marché de défdas industriels se sont organisés selon
des axes de spécialisation, par segment de marahiétier ou par types de prestations.

L’activité des industriels est souvent issue de maside produits lies a un milieu physique
d’évolution (mer, terre, air, espace voire a veglierespace), chacun étant caractérisé par ses
contraintes propres et ses conséquences induesdreglkechnologiques.

Certains industriels se focalisent sur un segmeitue : naval, terrestre, aérien, spatial. Au-
dela, le besoin opérationnel marqué par une «armtasation » avec I'emploi croissant de
moyens de communication, de systemes d’informagtode commandement et I'émergence
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d’opérations en réseau a incité certains industdebse réorganiser pour prendre en compte
cette nouvelle dimension. Ces équipements inteesrpérmettent de renforcer la cohérence
des moyens des différentes armes afin d'en acerdés capacités. Ce qui permet une

meilleure gestion des capacités globales d’'une ereméévitant des duplications codteuses.

Dans cette optique, certains grands maitres d’cae/mésentent de plus en plus comme des
fournisseurs de solutions de défense globales.

D’autres industriels interviennent en tant que pécglistes » en s’étant positionnés sur des
créneaux technologiques spécifiques : l'optiquerddar, les lasers, la métallurgie des
poudres, la mécanique de précision, les matérianmposites... Ce mouvement s’est
développé du fait du désengagement de certainsasaiteuvre de ces spécialités qui ne sont
pas considérées comme faisant partie de leur cesumdélier. Ces industriels offrent leur
service a tous les segments de marché auxqueksulgent s’appliquer.

Enfin, certains industriels se concentrent sur @e rd'intégrateur en intégrant des
équipements provenant des fournisseurs les plusadigés. lls prennent alors en charge les
risques technologiques et financiers liés au d@pelment de leur produit, qui sera intégré
dans un ensemble plus large par le maitre d’ce@aesont parfois des filiales de maitres
d’ceuvre intégrés verticalement. La prise en cordptees risques leur impose de s’assurer de
la pérennité de leurs fournisseurs.

Par ailleurs, si certains secteurs, comme celuil’atnement terrestre, sont restés trés
dépendants du secteur militaire, d’autres, fortdnwumaux, ont vu augmenter leur part
d’activité civile. En effet, en tirant le meilleyarti du socle technologique qu’ils avaient
développé en répondant aux commandes de [I'Etatpaet une politique volontariste
d’autofinancement en recherche et développemenégice acteurs industriels sont parvenus a
se hisser ou se développer sur des marchés diigsriguement, certaines dépenses dans
I'aéronautique militaire sont & I'origine de nomimses applicatiorid Réciproquement, le
développement rapide de certaines technologiekesiyex. technologies de I'information et
des communications) a bénéficié a la défense giean parler de fertilisations croisées entre
les deux secteurs. Ce constat fait au sein des Byaint développés une base industrielle et
technologique de défense (BITD) devrait s’accenterc I'accroissement de la demande
dans le secteur de la sécurité.

En Europe, la part civile représente désormaisrenviO % de la production du secteur
aeronautique et spatial. On notera que la partidig civile devient en général dominante
lorsque I'on descend dans la chaine de sous-tcaitates PME, qui interviennent le plus
souvent en sous-traitance, ont tres majoritairendest activités diversifiées, méme si elles
sont aussi détentrices de certaines compétencestiialies essentielles voire stratégiques
pour le secteur de la défense.

» Un secteur industriel significatif en France

Du fait du caractére de plus en plus transnatideal'actionnariat et de I'implantation des
entreprises liées a la défense, il importe de aéfindustrie francaise de défense comme
'ensemble des activités industrielles géographingm® localisées en France au sein de
groupes qui peuvent étre transnationaux ou dispadarcapitaux internationaux. Celles-ci

0 Dans les domaines de 'avionique, des commandesldéectriques, de I'informatique et la commurtica,
de la simulation, de la modélisation et de la fzdtion assistées par ordinateur, des matériauxams, etc.
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contribuent donc directement a I'emploi et aux cétepces de ce secteur d'activité sur le
territoire national.

Le poids économique de lindustrie de défense emde est important, par la diversité du
tissu industriel concerné, par les emplois génétgsar la valeur de l'activité notamment en
matiére de recherche et d’'innovation dans les baatdnologies.

A partir de la fin des années 1950, la France aamigeuvre une politique industrielle de
défense orientée vers la recherche de l'autonotnéégique et technologique, structurée
autour de grands projets exploitant les technofogle rupture (nucléaire, aéronautique,
missiles).

Grace a ses investissements, la France possederdibjo une industrie importante et
performante, au deuxieme rang en Europe, justédete Royaume-Uni. Elle représente 165
000 emplois directs, autant d’emplois indirectsuat chiffre d’affaires de l'ordre de 15
milliards d’euros, dont le tiers environ est réal& I'exportation, la France se plagant au
guatrieme rang mondial des exportateurs. L'indestié défense regroupe une tres grande
variété d’'acteurs de tailles différentes, depuisbdtre d’ceuvre global aux PME détentrices
de savoir-faire spécifiques. Ainsi de I'ordre deD@@PME participent a I'effort de défense.
Ces derniéres sont un gage de réactivité et de étitiajpé ; elles sont aussi, par leur capacité
d’'innovation, indispensables au maintien et au f@ement de I'excellence technologique
des systemes d’'armes.

L’industrie aéronautique en France, trés liee rdlistrie de défense, a un chiffre d’affaires
d’environ 25milliards d’euros dont 20 milliards di®s a I'exportation (chiffre d’affaires
export 2009 non encore consolidé a ce jour).

Chiffre d’affaires industrie francaise, part armemen t 1996-2009

Md€ courants hors taxes

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

® France B Export

La recherche et le développement intégrant les détraieurs technologiques représentent 10
a 20 % du chiffre d’affaires des dix plus grandsugres de défense présents en France, qui




118

emploient dans leurs bureaux d’études de I'ordre@000 personnes. La recherche favorise
linnovation technologique et joue un rbéle motewup un grand nombre de technologies
majeures, dont beaucoup ont des applications aeoghge (civil / militaire).

* L’industrie européenne

L'industrie de défense européenne possede plesaouts : elle est présente dans tous les
secteurs industriels de larmement (terrestre, Inawzronautique, missile, espace,
électronique), et presque sur tous les types ddufiso Ces derniers sont en général de bon
niveau technologique au plan mondial : adaptésbaswins des forces, ils figurent également
parmi les offres de tout premier plan sur le mamd&exportation. Ils sont aussi d’'un rapport
performance colt compétitif.

L’industrie de défense existe, a de rares exceptidans tous les pays européens, méme Si
l'intensité de l'activité d’armement est trés inkgeElle est plus forte dans les 6 pays de la
Letter of Intent (Lol signée par la France, le Raya-Uni, I'Allemagne, I'ltalie, la Suede et
'Espagne) en raison des investissements qu'ils @msentis dans le passé pour le
développement de leurs systemes d’armes.

L'industrie européenne aérospatiale et de défendbeolmé et s'est lancée depuis quelques
années dans un processus de consolidation. Ce meuavest relativement avancé dans les
secteurs de l'aéronautique et de l'espace et pgagérdans les secteurs naval et terrestre.
L’aviation commerciale et de transport militaird amsi consolidée autour d'EADS, tandis
gue les secteurs tels que les avions de combah girdpulsion restent dispersés. La
consolidation du secteur des missiles tactiquess sf@érée autour du groupe MBDA, tandis
gue dans le secteur des hélicoptéres, deux aaewopéens coexistent, Eurocopter et Agusta-
Westland. Dans le secteur spatial, la consolidaties lanceurs spatiaux est bien engagée
autour d'EADS et d'Arianespace, tout comme celke algivités "satellites” autour de deux
acteurs transnationaux dominants, EADS Astrium réea Royaume-Uni, Allemagne) et
Thales Alenia Space (France, Italie).

Dans le secteur de I'électronique, Thales et égalerRinmeccanica ont poursuivi leur
croissance a l'international. Le rapprochement@v2le Snecma et de Sagem a fait émerger
un nouveau groupe Safrande taille mondiale dars dquipements aéronautiques,
électroniques et de défense.

Pour le secteur naval, le panorama est encoraispersé en Europe malgré la création de
DCNS, rapprochement de DCN et Thales, et la fugiotte Thyssen Krupp et HDW en
Allemagne.

Dans le domaine terrestre, on observe depuis gelgonées deux grands mouvements de
consolidation : d'une part, 'américain General Bgmcs (GD) a racheté entre 2001 et 2003
plusieurs sociétés européennes de rang moyersehdnle GD Europe comprend différentes
filiales, dont Santa Barbara en Espagne, Steyrgriche, et Mowag en Suisse. D’autre part,
BAE Systems a racheté I'ensemble du groupe AlvigG84 puis I’Ameéricain United Defence
en 2005, devenant ainsi un acteur majeur du doneirestre en Europe et aux Etats-Unis.
Certaines de ces consolidations ont donné naissané&sirope a des acteurs de premier plan
qui ont une présence multisectorielle, une maitdse technologies duales (civiles et
militaires), la capacité de développer et de réalide grands systémes de défense avec
l'aptitude d’assumer le risque et le caractere derg de telles opérations. Les pays
européens sont les seuls a disposer, avec les-Uitats d’une industrie de défense
d’envergure mondiale. Quatre grands groupes eunspigurent parmi les quinze premiers
groupes mondiaux de défense en termes de chiffiffattes défense : BAE Systems, EADS,
Finmeccanica et Thales. Les onze autres sont aamesic

* Une industrie européenne encore fragmentée
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Les rapprochements industriels dans les secteuradeonautique et I'électronique de
défense n'ont pas aboli les organisations intemésrépondent a des logiques de marcheé
national. Ces derniéres sont fondées sur la véldas Etats de conserver sur leur territoire
des capacités de recherche et développement, dkighian et de maintenance jugees
stratégiques, ce qui conduit & maintenir des ctégmaidustrielles éventuellement dupliquées
au sein d’'un méme groupe industriel. Ceci contriairdapacité des groupes transnationaux a
dégager des synergies industrielles normalemensageables comme ils auraient pu le faire
dans un marché ouvert.

La plupart des autres secteurs industriels sorttgesn marge de ces mouvements de
concentration transnationaux. Pour l'aviation denbat, cing entreprises significatives se
partagent trois programmes concurrents. Dans leadmrdes télécommunications spatiales
militaires, la France, le Royaume-Uni, I'Allemagnr#talie et I'Espagne sont aujourd’hui
engagés dans cing programmes nationaux différddisdustrie navale européenne a
commencé a se restructurer progressivement. Maex; aix grands maitres d’ceuvre qui
géerent plus de vingt chantiers navals importarits, soutient difficilement la comparaison
avec les Etats-Unis, ou les restructurations daées1990 ont conduit a la rationaliser autour
de deux maitres d’ceuvre majeurs et de six chanenss le secteur de 'armement terrestre,
aux cotés de groupes transatlantiques, subsistgjoiurs quelques acteurs globaux nationaux
(Allemagne, France) et une multitude d'acteurs dec@u de « niches ». Une dizaine
d’entreprises en Europe peuvent ainsi prétendrendétes compétences nécessaires a la
maitrise d’ceuvre de veéhicules blindés. Dans tossseeteurs, les différents maitres d’ceuvre
captent I'essentiel de leur marché domestique etivsent a une concurrence vive a
I'exportation.

La fragmentation de I'industrie européenne de difexst encore plus marquée pour ce qui
concerne les chaines de sous-traitance qui dentenmgonales voire locales. La tendance
des Etats a contractualiser des marchés d’enseamilgrands maitres d’ceuvre restreint le
développement des PME européennes qui sont en edimiité par rapport a la situation que
I'on peut observer aux Etats-unis. De plus, lesatéhres administratives pour les marchés
de défense sont complexes et pénalisent plus lds &M structures et au dimensionnement
moins bien adaptés que les grands groupes quiesninbyens d’entretenir des services
spécialisés a la préparation de tels contrats.




ANNEXE 2

120

TABLEAUX DE CONCORDANCE DE TRANSPOSITION DE LA DIRECTIVE 2009/81/CE - dispositions législatives

Tableau 1: tableau de concordance de transposition de tadive 2009/81/CE - articles de la directive déantransposition nécessite de
prendre des dispositions |égislatives et disposgilegislatives associées

DIRECTIVE 2009/81 DU 13

DROIT INTERNE EN

NOUVELLES NORMES A

JUILLET 2009 DEFENSE ET VIGUEUR ADOPTER EN VUE DE LA OBSERVATIONS

SECURITE TRANSPOSITION

Article ler Article 3 de [l'ordonnance n°L’ordonnance n° 2005-649 du|@.e champ organique de |a
2005-649 juin 2005 relative aux marcheglirective s’étend aux pouvoirs

(-.) passés par certaines personnadjudicateurs et aux entités
l. - Les pouvoirs adjudicateurubliques ou privées ndmadjudicatrices définis

2) «marchés » : contrats a tit
onéreux conclus par écrit, visés
I'article ler, paragraphe 2, poi
a) de la directive 2004/17/CE et
I'article ler, paragraphe 2, poi
a) de la directive 2004/18/CE.

()

Article 1ler
2004/17/CE

de la directive

2. a) Les «marchés de fourniturg
de travaux et de services» sont
contrats a titre onéreux concl
par écrit entre une ou plusieu

r'€oumis a la présente ordonnalt

font :
nt

a° Les organismes de droit pri
nou les organismes de droit pub
autres que ceux soumis au cd
des marchés publics dotés de
personnalité juridique et qui o
étée créés pour  satisfai
? spécifiguement  des  besoi
dintérét général ayant
caractere autre qu'industriel
Tommercial, dont :

es

D
=

)

U8) Soit l'activité est financg

1@@umises au code des marc
publics est modifiée ainsi qu’
suit:

é

lic...)

de

Bf A l'article 4 :

Nt

hésspectivement dans les directiy
12004/18/CE et 2004/17/CE.

En France, il s’agit, d’'une paf
des personnes soumises au c

entités adjudicatrices visées

"fajoritairement par un pouvo
a

(€S

des marchés publics - Etat,
établissements publigs

_ o | administratifs de I'Etat
r@) le premier alinéa est préced&|iectivités territoriales et leurs
nd'un « 1> établissements publics — d’autre
n_ . L . . art, des personnes soumises a
JQ)_ll est ajouté les disposition ordonnance n°2005-649 du |6
sulvantes : juin 2005 relative aux marchés
g« Il - Les dispositions de Ipazﬁés par certain_es, personnes
jprésente ordonnance ne font ggonques - ou dprl\éees nan
obstacle a la possibilité pour | goUMISes ~au code des marches
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DIRECTIVE 2009/81 DU 13
JUILLET 2009 DEFENSE ET
SECURITE

DROIT INTERNE EN
VIGUEUR

NOUVELLES NORMES A
ADOPTER EN VUE DE LA
TRANSPOSITION

OBSERVATIONS

I'article 2, paragraphe 2, et un
plusieurs entrepreneur
fournisseurs ou prestataires
services;

Articler ler de la directivé

2004/18/CE

2. a) Les «marchés publics» s¢
des contrats a titre onére
conclus par écrit entre un ¢
plusieurs opérateurs économiqu
et un ou plusieurs pouvoi
adjudicateurs et ayant pour ob
I'exécution de travaux, |
fourniture de produits ou |
prestation de services au sens
la présente directive.

padjudicateur soumis au code d
smarchés publics ou a la prése
derdonnance ;

b) Soit la gestion est soumise a
2contrble  par un  pouvoi
adjudicateur soumis au code d
marchés publics ou a la prése

Difrdonnance ;
IX

) Soit I'organe d'administratio
i@k direction ou de surveillance ¢
rcomposé de membres dont plus
dd moitié sont désignés par
@pouvoir adjudicateur soumis
acode des marchés publics ou 3
peésente ordonnance ;

(--)

II. - Les dispositions de |
présente ordonnance ne font f
obstacle a la possibilité pour |
pouvoirs adjudicateurs d'appliqu
volontairement les régles prévu

.

q

Article 4 de [l'ordonnance n

2005-649

par le code des marchés publics.

aemtités adjudicatrices d'appliqu
nimlontairement les regles ¢
passation ou d’exécution prévu

un
r
es
nte

n,
st
de
n
AU
la

Das
2S
er
eS

par le code des marchés publics.

epublics — Banque de Frang
j€Caisse des dépobts
esonsignations, établissemer
publics de [I'Etat a caracté
industriel et commercial, certain
sociétés nationales etc.

Dans le code des marchés publ
les PA et les EA sont définis al
articles 2 et 134. Dan
'ordonnance de 2005, les PA
les EA sont définis aux articles
et 4.

Les marchés de défense ou
sécurité sont passés d’abord
avant tout par les personn
soumises au code des marc
publics, au premier ran
desquelles [I'Etat. Il n’appar
donc pas indispensable
soumettre les personnes relev
de l'ordonnance du 6 juin 200
aux nouvelles procédures de
directive.

Toutefois, ces personnes doivé

€,
et
nts
[€

eS

CS,
UX

et
3

de
et
es
hés
g
It
de
ant
5
la

2Nt
le

pouvoir, si elles en éprouvent

besoin, faire usage des nouvel

les
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DIRECTIVE 2009/81 DU 13

DROIT INTERNE EN

NOUVELLES NORMES A

JUILLET 2009 DEFENSE ET VIGUEUR ADOPTER EN VUE DE LA OBSERVATIONS
SECURITE TRANSPOSITION

Les entités adjudicatrices frgjncsepdousri(tei?)n gsesuelsa d?reectivlea

zgﬁmlses a la presente ordonnance 2009/81/CE. C’est pourquoi il est
précisé que les  pouvoirs

1° Les pouvoirs adjudicateufs adjud!cateyrs et les entités

définis a l'article 3 qui exercent adjudicatrices de 'ordonnance gnt

une des activités d'opérateur |de la possibilité de se soumettre aux

réseaux énumérées a l'article 24 ; dispositions du code des marches
publics, notamment celle

2° Les entreprises publiques qui propres aux marches de defense

exercent une des activités ou de sécurité.

d'opérateur de réseaux énumerées

a l'article 26.

(-.)

3° Les organismes de droit privé

bénéficiant de droits spéciaux pu

exclusifs ayant pour effet de leur

réserver l'exercice d'une ou (e

plusieurs des activités énumeérees

a larticle 26 et daffecter

substantiellement la capacité des

autres opérateurs économiques

d'exercer ces activités. (...)
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DIRECTIVE 2009/81 DU 13
JUILLET 2009 DEFENSE ET
SECURITE

DROIT INTERNE EN
VIGUEUR

NOUVELLES NORMES A
ADOPTER EN VUE DE LA
TRANSPOSITION

OBSERVATIONS

Article 2 - Champ d’application

Sous réserve des articles 30,
46, 55 et 296 du traité, la prése
directive s’appliqgue aux marchg
passés dans les domaines de
défense et de la sécurité ay:
pour objet :

a) la fourniture d’équipement

militaires, y compris de leur
pieces détachées, composa
et/ou sous-assemblages ;

b) la fourniture d’équipement
sensibles, y compris de leu
pieces détachées, composa
et/ou sous-assemblages ;

c) des travaux, fournitures
services directement lies a
équipement visé aux points a)
b) pour tout ou partie de son cyq
de vie ;

d) des travaux et services destir
a des fins spécifigueme
militaires ou des travaux ¢

ABléant
nte

8S

la

ant

tle

nés
Nt
bt

L’ordonnance n° 2005-649 du
juin 2005 relative aux marche
passés par certaines person
publiques ou privees ngQ
soumises au code des marc
publics est modifiée ainsi qu’
suit:

1° A l'article 2 :

a) Le premier alinéa est précé
dun « | »;

b) Il est ajouté les dispositiof
suivantes :

«Il. — Les marchés et accoro
cadres de défense ou
sécurité sont les marchés
accords-cadres ayant pour objet

«a) la fourniture d'équipement
y compris leurs pieces détaché
composants ou sous-assemblag
qui sont destinés a étre utilis
comme armes, munitions ¢
matériel de guerre, qu’ils aient &
spécifiquement congus a des f

@_'état du droit actuel ne distingy
rpas les marchés de défense oy
nescurité des marchés ordinair
nrous les marchés, quelle que s
hésur objet, répondent, lorsqu’i
Isont passés par les PA et les
autres que ceux soumis au cd
des marcheés publics,
'ordonnance du 6 juin 2005.

di¢ est nécessaire d'introduire, a
niveau législatif, la définition d
ces marchés de défense ou
'Sécurité. Cette définition e
destinée a servir de référence

Yisant ces marchés. Une définiti

identique sera introduite, &
Tiiveau reglementaire, dans
‘code des marchés publics.

SCette définition est I'objet d
Plouveau 1l de Tlarticle 2 d
J#Brdonnance n° 2005-649 du
Eitiin 2005. Sa rédaction résulte
Y5 combinaison des articles

Welatif au champ d'applicatio

militaires, ou qu’ils aient ét

toute disposition de rang législati

gﬁlatériel, et ler, relatif au

=
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DIRECTIVE 2009/81 DU 13
JUILLET 2009 DEFENSE ET

DROIT INTERNE EN
VIGUEUR

NOUVELLES NORMES A
ADOPTER EN VUE DE LA

OBSERVATIONS

SECURITE TRANSPOSITION

services sensibles. initialement congus pour uneéfinitions, de la directive
utilisation civile puis adaptés |&2009/81/CE. C’est un choix
des fins militaires ; délibére que d’introduire

Article premier - définitions :

(--)

6) « équipement militaire™: u
équipement spécifiguement con
ou adapté a des fins militaire
destiné a étre utilisé comme arn
munition ou matériel de guerre;

7) «eéquipements sensible
"travaux sensibles" et "servicg
sensibles™: des équipemen
travaux et services destinés a

fins de sécurité qui font interven
nécessitent et/ou comportent g
informations classifiées ;

8) informations
toute information ou tout matérie

guel gu'en soit la forme, la nat:jre

ou le mode de transmissi
auquel un certain niveau (
classification de sécurité ou |
niveau de protection a été attrib

classifiées':

cu
S,
ne,

L

Py
2S
ts,
les
r,
es

n,
e
N

«b) la fourniture d'équipementgorps du texte.

destinés a la sécurité, y com
leurs pieces

ou comportent des supports
informations protégés
classifiés dans [l'intérét de
sécurité nationale ;

« C) des travaux, fournitures
services directement liés a
équipement visé au a) ou b)

compris la fourniture d’outillages,sur certaines définitions.
de moyens d’essais ou de soutien

spécifique, pour tout ou partie
cycle de vie de I'équipement ;

cycle de vie de I'équipement gstont, en _ .
I'ensemble des états successifgformations, produits, etc., qui

oula directive ne faisaient pas I'objet

directement les définitions dans|le

ris

détachéed| est a noter que, par elle-méme,
composants ou sous-assemblagésjtroduction de cette définition
et qui font intervenir, nécessitenhe modifie pas I'état du droit.

5

oAuparavant les marchés soumis a
ad’'une ventilation entre marchés
« ordinaires » et marchés de
défense ou de sécurité. C'est

etlésormais le cas.
un

,| Yuelques précisions s’imposent

dles informations classifiées daps
d'intérét de la sécurité nationale
droit francais, les

qu’il peut connaitre, notamment |gelevent du secret de la défense

recherche et développement,
développement industriel,
production, la réparation,
modernisation,

I'entretien, la logistique,

la modification,défense.

Jeationale. Elles font I'objet d’'ung
classification précisée aux articles
aR.2311-2 et suivants du code de la

la
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DIRECTIVE 2009/81 DU 13
JUILLET 2009 DEFENSE ET
SECURITE

DROIT INTERNE EN
VIGUEUR

NOUVELLES NORMES A
ADOPTER EN VUE DE LA
TRANSPOSITION

OBSERVATIONS

et qui, dans l'intérét de la sécur|
nationale et conformément a
dispositions |égislatives
réglementaires ou administrativ
en vigueur dans I'Etat memb
considére, requiert une protecti
contre tout détournement, tou
destruction, suppressio
divulgation, perte ou tout accg

par des personnes non autorise

ou tout autre
compromission ;

(...)

26) "cycle de vie": I'ensemble d¢
états successifs que peut conna
un  produit,
recherche et développement,
développement industriel,
production, la réparation, |
modernisation, la modificatior
I'entretien, la logistique, |
formation, les essais, le retrs
et I'élimination

type d

c'est-a-dire Ia

ité

bS
itre

le
a
a
I8
A

At

formation, les essais, le retrait,
démantelement et I'élimination ;

« d) des travaux et services ay f
des fins spécifiquement militaire

ou des travaux et services desti
a la sécurité et qui font interven

nécessitent ou comportent del
supports ou informations protég N

ou classifiés dans l'intérét de
sécurité nationale ;

(...)

dispose que: « Présentent
y practére de secret de la défe
nationale au sens de la prése

1égction les procédés, obje

[72)

donnée
fichier
ntéressant la défense nation
qui ont fait I'objet de mesures (
classification destinées
restreindre leur diffusion ou lel
accés. Peuvent faire l'objet
telles mesures les proceéd
objets, documents, information
réseaux informatiques, donné
informatisées ou fichiers dont
divulgation ou auxquels l'accé
est de nature a nuire a la défe
nationale ou pourrait conduire a
découverte d'un secret de
défense nationale (...) »

formatiques,
iInformatisées ou

D_-

e
I

Il faut entendre par informatior
« protégées dans l'intérét de
sécurité nationale», celles qui g
regu un marquage « diffusid
restreinte » pour des raisons

IE’article 413-9 du code péna

un
nse
nte
ts,

ocuments, informations, réseaux

S
5
ale
e
a
g
de
0S,
S,
es
a
BS
nse
la
la

1S
la
nt
n
de
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sécurité.

L'annexe 3 de [linstructior
générale interministérielle sur
protection du secret de la défer]
nationale, annexé a l'arrété du
juillet 2010 (NOR:
PRMD1019225A)  définit g
diffusion restreinte et les cas da
lesquels il doit y étre recour
Cette instruction suffira
considérer que le niveau (
protection a été  attribug
« conformément aux dispositio
législatives, réglementaires ¢
administratives en vigueur da
I'Etat membre considéré ».

|
la

se
23

]
ns
.

A
e
2,
NS
DU

NS

Article 3 - Marchés mixtes

1. Un marché ayant pour objet d
travaux, fournitures ou service
entrant dans le cham
d'application de F:
présente directive et en par
dans le champ d'application de
directive 2004/17/CE ou de

es
BS
,j\léant
lie

a
a

L’ordonnance n° 2005-649 du
juin 2005 relative aux marche
passés par certaines person
publigues ou privées ngQ
soumises au code des marc
publics est modifiée ainsi qu’
suit:

@'article 3 de la directive
22009/81/CE dispose que |
negrchés mixtes, comportant

robjet a la fois « ordinaire » et «
ndgfense ou de sécurité », relé
lentierement de son chan
d’application (sauf lorsqu’il eg
possible de passer deux marc

oS
N
e
ve

p

Nés
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directive' 2004/18/CE\ est passé 1° A I'article 2 - sépares).
conformément a la
présente directive, sous résefve (.) Cela revient a assimiler ces
que la passation d'un marché marchés mixtes a des marchés| de
unique soit justifiée par des e) des travaux, fournitures o@€fense ou de securite.
raisons objectives. services mentionnés aux a) a d)| et ,
des travaux, fournitures CLF ar consequent, I'e ) d,u .
(...) services qui n'y sont pagattache,aux ,marches de, def_ewse
mentionnés, lorsque la passat on de secgrlte. Ifes'njarches mixtes
d’'un marché unique est J-ustiﬁeéjefense-secur|te/0|V|I.
pour des raisons objectives.
Article 3 - Marchés mixtes L’ordonnance n° 2005-649 du |&et article prévoit I'exclusion du
juin 2005 relative aux marcheshamp d’application de Ia
(-.) passés par certaines personngsective des marchés uniques,
] . publigues ou privées nagrdont une partie releve du champ
2. Un marché ayant pour objgts soumises au code des marché&pplication de la directive
des travaux, fournitures qu publics est modifiée ainsi qu’jl2009/81et l'autre partie ne reléye

services entrant pour partie dg
le champ dapplication de
présente directive et, pour l'aut

partie, ne relevant ni de
présente directive, ni de
directive 2004/17/CE, ni de |
directive 2004/18/CE, ne relé
pas de [lapplication de
présente directive, sous réser
gue lattribution d'un march

unique soit justifiee par de

suit:

(...)

4° Larticle 7 est remplacé par ¢
dispositions suivantes :

(...)

directive 2004/18 ni de |
directive 2004/17.

£S'agissant d’'une exclusion, cet
disposition est insérée a l'article
de I'ordonnance de 2005.

ni directive 2009/81, ni de Ia
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raisons objectives. «lll.- Les dispositions de la
3. Cependant, la décision de prés_ente ordonnance ne s,ont pas
passer un marché unique ne peut appllcables aux mgrche's d?
étre prise dans le but de soustraire defense ou de secupt_e _qui
des marchés a l'application de|la pr(.asentent. les  caractéristiques
présente directive, de la directive suivantes :
2004/17/CE ou de la directive (.)
2004/18/CE.
« 8° Marchés ayant pour objet des
travaux, fournitures ou services
mentionnés au Il de larticle 2, et
des travaux, fournitures qu
services n’entrant pas dans |le
champ de la présente ordonnarice,
lorsque la passation d’'un marche
global est justifiée pour des
raisons objectives. »
Article 12 - Marchés passés eAlinéa 7 de l'ordonnance du |G 'ordonnance n° 2005-649 du |@&En [I'état actuel du droit, qui
vertu de regles internationales | juin 2005 juin 2005 relative aux marcheslécoule des directives
passés par certaines personn2804/18/CE et 2004/17/CE, les
La présente directive neLes dispositions de la présentgubligues ou privées naracheteurs publics sont dispensés
s'applique pas aux marches régisdonnance ne  sont  pasoumises au code des marchds respect de I'ordonnance du 6
par : applicables aux marchés pass@siblics est modifiée ainsi qujljuin 2005 lorsque leur marché est
par les pouvoirs adjudicateursuit: passé selon des régles |de
a) des regles de procedyrgéfinis a l'article 3 ou par lgs passation particuliéres et en veftu
spécifigues en application d'Urntités adjudicatrices définies | &...) d'un accord international en vie
accord ou dun arrangement
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international, conclus entre un
plusieurs Etats membres et un

pllarticle 4 qui présentent e

acaractéristiques suivantes :

'S4° A l'article 7 :

de la réalisation ou d
I'exploitation en commun d'u

[¢)

plusieurs pays tiers ; () (..) projet ou d'un ouvrage.

(.- ) ] - Les dispositions de la présente@ condition finaliste tenant a ¢e
8° Marchés passés selon d donnance ne sont pa§ye 'objectif doive étre la
regles de passation DaftiCU”éfeS;%SLpncames aux marchés, quel quéalisation ou l'exploitation en
en vertu d'un accord international ;i g, objet, qui présentent [g§oMmun d'un projet ou dyn
en vue de la realisation ou (&, - aristiques suivantes : ouvrage est supprimee.
I'exploitation en commun d'un '
projet ou d'un ouvrage; (..)

« 4° Marchés passés selon ¢g&¢ Pplus, un ajustement de
régles de passation particulierg&daction est effectue. Il s'agit de
prévues par un accorPreciser  que I_a conventign
international, y compris ur]lr‘lternatlonale qui  prévoit Ies'
arrangement administratif, relatif€9les de passation peut étre soit
au stationnement de troupes|dif accord |r!ternat|qnal, soit un
conclu entre au moins un Eta@drangement international.
membre de I'Union européenne|et

au moins un Etat tiers ;

Article 12 Alinéa 7 de l'ordonnance du |@.ordonnance n° 2005-649 du [&ette modification est
juin 2005 juin 2005 relative aux marchégssentiellement un ajustement |de

La présente directive ne passés par certaines personneslaction. Il s’agit de préciser que

s'applique pas aux marchés régies dispositions de la présentgubliques ou privées ndria convention internationale qui

par . ordonnance  ne  sont  pasoumises au code des marchgsévoit les régles de passatipn
applicables aux marchés pass@sblics est modifiée ainsi qujlpeut étre soit un accord
par les pouvoirs adjudicateurs international, soit un arrangement
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définis a l'article 3 ou par lessuit: international.
(...) entités adiudicatr L .
judicatrices définies | a
b) des régles de procédurd@rticle 4 qui présentent leg...)
spécifiques en application d'giFaracteristiques suivantes : 4° A Particle 7 -
accord ou d'un engagement '
international conclus relatifs aﬁ"') (..)
stationnement  de troupes . 8fe \1archés passés selon des _ N )
concernant les entreprises diyfieq ge passation particuliered bt Les dispositions de la présente
Etat membre ou d'un pays tiers § oy"verty dun accord internationdirdonnance  ne  sont  pas
relatif au stationnement —de@Pplicables aux marches, quel que
() troupes; soit leur objet, qui présentent les
’ caractéristiques suivantes :
(-..)
« 4° Marchés passés selon des
regles de passation particulieres
prévues par un accord
international, y compris up
arrangement administratif, relatif
au stationnement de troupes|ou
conclu entre au moins un Etat
membre de I'Union européenne|et
au moins un Etat tiers ;
Article 12 Alinéa 7 de l'ordonnance du |@.-ordonnance n° 2005-649 du [&ette modification est
juin 2005 juin 2005 relative aux marchégssentiellement un ajustement |de
La présente directive ne passés par certaines personnesiaction. Il s’agit de préciser que
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s'applique pas aux marchés rég'tses dispositions de la présertQUb"queS ou privees ngr’exclusion vaut y compris d.ans_ e

par : ordonnance  ne  sont pagour_nlses au co_d_e, de_s r_narcw{eas Ou une  organisation
applicables aux marchés pass@g.bl'cs est modifiee ainsi qu’llnternathnale agit en tant que

() oar les pouvoirs adjudicatedrSUIt mandataire d’'un acheteur public

c) Les régles de procédurgdéfinis a larticle 3 ou par IGS&“)

spécifiques d'une organisati pRhtites adjudlc_atrlcgs définies

internationale  achetant  poplarticle 4 qui presentent les;e A particle 7

laccomplissement de gesaractéristiques suivantes :

missions, ou aux marchés o (-.)

doivent étre attribués par
Etat membre conforméme
auxdites regles.

U

Y )

procédure propre a
organisation internationale;

un

ko Marchés passés en vertu de (3

l.- Les dispositions de la préser
donnance ne sont p
@pplicables aux marchés, quel g
soit leur objet, qui présentent |
caractéristiques suivantes :

(...)

« 3° Marchés passés au bénéi
d'un pouvoir adjudicateur o
d’'une entité adjudicatrice en ver
de la procédure propre a u
organisation internationale et da

le cadre des missions de celle-c| ;

ice
u
tu

ne
ns
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Article 13 L'ordonnance n° 2005-649 du |6

La présente directive n

s’applique pas aux cas suivants|:

a) marchés pour lesque
I'application des regles de
présente directive obligerait U
Etat membre a fournir de
informations dont il estimerait |
divulgation contraire aux intéré
essentiels de sa sécurité ;

e

S
a
In
S

[S

juin 2005 relative aux marches

passés par certaines personnes

publiques ou privees ngQ

n

soumises au code des marchés

publics est modifiée ainsi qu’
suit:

(...)
4° A l'article 7 :

()

«lll.- Les dispositions de Ia

présente ordonnance ne sont

pas

applicables aux marchés e
défense ou de sécurité qui
présentent les caractéristigues
suivantes :

(...)

4°  Marchés pour lesquels
I'application de Ia présenl‘e
ordonnance ou du code des
marchés publics obligerait & une
divulgation d’informations
contraire aux intéréts essentiels|de
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sécurité de I'Etat ;

Article 13 L'ordonnance n° 2005-649 du|@a rédaction retenue reprend
juin 2005 relative aux marchegprécisément la rédaction de

(--)

b) marchés destinés aux activi
de renseignement.

és

passés par certaines person
publigues ou
soumises au code des marc
publics est modifiée ainsi qu’
suit:

(--)

4° L’article 7 est remplacé par les

dispositions suivantes :

(...)

«lll.- Les dispositions de |
présente ordonnance ne sont
applicables aux marcheés

défense ou

présentent les

privées  ngn

de sécurité qui
caractéristigues

nkarticle 13.d) de la directive.

hés

a
pas
de
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suivantes :
(-.)
«5° Marchés spécifiquement
destinés aux  activites de
renseignement ;
Article 13 L’ordonnance n° 2005-649 du |6
juin 2005 relative aux marches
(--) passés par certaines personnes
) ) publiques ou privées nan
¢) marches passes dans le cadre soumises au code des marchés
d’'un programme de coopération publics est modifiée ainsi qujl
fondé sur des activités de suit:
recherche et développemept,
mené conjointement par au moins (...)
deux Etats membres en vue [du
développement d'un nouveau 4° L’article 7 est remplacé par les
produit et, le cas échéant, aux dispositions suivantes :
phases ultérieures de tout pu
partie du cycle de vie de ¢e (-.)
produit. Lors de la conclusion _ N
d'un tel programme d «lll.- Les dispositions de Ia
coopération entre des Etats présente ordonnance ne sont pas
membres  uniquement, ces applicables aux marchés de
derniers notifient a la Commissign défense ou de securite qui
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la part des dépenses de recher
et développement par rapport
coat global du programmg
'accord relatif au partage dé
codts ainsi que la part envisag
d’achat pour chaque Etat memb
le cas échéant ;

che
au

n

bS
ée
re,

présentent les
suivantes :

(...)

caractéristigu

« 6° Marchés passés dans le cg
d’'un programme de coopératic
fondé sur des activités ¢
recherche et développement me
conjointement par I'Etat et u
autre Etat membre de I'Unio
européenne en vue Q
développement d’'un nouves:
produit et, le cas échéant, de t
ou partie des phases ultérieures
cycle de vie de ce produit tel q

défini au 3° du Il de l'article 2|

lorsque seuls participent 3
programme des personn
relevant d’Etats membres, I'Et
notifie a la  Commissiof
européenne, au moment de
conclusion de l'accord ou @
'arrangement de coopération,
part des dépenses de recherch
développement par rapport

es

dre
DN
le
2Né
n
n
lu
AU
DUt
du
e

AU

colt global du programmd
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'accord relatif au partage des

codts ainsi que, le cas échéant
part envisagée d'achat po

la
ur

chaque Etat membre telle que

définie  dans
I'arrangement ;

I'accord ou

Article 13

(--)

d) marchés passés dans un p
tiers, y compris pour des acha
civils, réalisés lorsque des forc
sont déployées hors du territo
de I'Union, lorsque les besoir
opérationnels exigent qu’ils soie
conclus avec des opératel
economiques locaux implant
dans la zone des opérations ;

1S
nt
Irs
PS

L'ordonnance n° 2005-649 du

juin 2005 relative aux marches

passés par certaines person
publiques ou privées ngQ
soumises au code des marc
publics est modifiée ainsi qu’
suit:

(--)

4° L'article 7 est remplacé par I¢
dispositions suivantes :

6

nes
n
hés
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(...)

«lll.- Les dispositions de |
présente ordonnance ne sont
applicables aux marcheés

défense ou de sécurité 0
présentent les caractéristiqu
suivantes :

(--)

7° Marchés passés dans un p
tiers lorsque des forces sd@
déployées hors du territoire

I'Union européenne, et que |
besoins opérationnels  exige
gu’ils soient conclus avec ds
opérateurs économiques loca

A
pas
e
ui

es

ays
nt
e
DS
nt
hS
ux

implantés dans la zone des

opérations ;
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Article 13 Alinéa 7 de l'ordonnance du |@.'ordonnance n° 2005-649 du |6
juin 2005 juin 2005 relative aux marches
(--) passés par certaines personnes
) _ Les dispositions de la présentgubliques ou privées ndn
e) marches de services ayant podfdonnance  ne  sont  pasoumises au code des marchés
objet I'acqwsmor_l ou la Iocatlo_n,app|icab|es aux marchés pass@sblics est modifiée ainsi quijl
quelles qu'en soient les m0da|liq5ar les pouvoirs adjudicateursyit:
financieres, de terrains, deléfinis a larticle 3 ou par les
batiments existants ou d'autresntités adjudicatrices définies | &..)
biens immeubles ou quil'article 4 qui présentent les
concernent des droits sur cesaractéristiques suivantes :
biens;
(...) 4° Larticle 7 est remplacé par les
dispositions suivantes :
2° Marchés de services qui gnt
pour objet ['acquisition ou Ia
location, quelles qu'en soient les
modalités financiéres, de terraing;--)
de batiments existants ou d'autr(—“fs . . .
biens immeubles, ou  qui- Les dispositions de la présente
concernent d'autres droits sur C&rdo'nnance ne s:ont Pgas
biens : toutefois, les contrats paPPlicables aux marches, quel que
services financiers conclus ef°' IeL,”. O.bjet' qui présentent les
relation avec le contratcaractéristiques suivantes :
d'acquisition ou de location, SOJ§ )
guelgue forme que ce soit, entrent™
c'jans le champ d'application ¢ 5o parchés de services qui dnt
lordonnance ; pour objet l'acquisition ou la
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location, quelles qu'en soient les

modalités financieres, de terrains,

de batiments existants ou d'aut

res

biens immeubles, ou qui
concernent d'autres droits sur ¢es
biens ;
Article 13 Néant Néant Cet article concerpe
exclusivement I'Etat qui ne releve
(--) pas du champ d'application de
'ordonnance.
f) marchés passés par un
gouvernement a un  autre
gouvernement concernant :
i) la fourniture d’équipements
militaires ou  d'équipements
sensibles ;
i) des travaux et des services
directement liés a de tels
équipements ; ou
lii) des travaux et des services
destinés a des fins spécifiquement

militaires ou des travaux ¢

ot
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services sensibles ;
Article 13 Alinéa 7 de l'ordonnance du |64° L’article 7 est remplacé par les
() juin 2005 dispositions suivantes :
Les dispositions de la présente
g) marchés concernant legrdonnance ne  sont  pas
services d'arbitrage et deapplicables aux marchés passés.)
conciliation. par les pouvoirs adjudicateurs _ - )
définis a larticle 3 ou par lgd-- Les dispositions de la présente
entités adjudicatrices définies | donnance  ne  sont  pas
larticle 4 qui présentent legPplicables aux marches, quel que
caractéristiques suivantes : soit Iegr_ o_bjet, qui présentent les
caractéristiques suivantes :
(... ()
10 Marchés de services relatifg a
I'arbitrage et a la conciliation.
« 5° Marchés de services relatifs a

I'arbitrage et a la conciliation ;
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Article 13 -  Exclusions
spécifiques
La présente directive n

s’appligue pas aux cas suivants

(...)

h) marchés concernant d
services financiers, a I'exceptic
des services d’assurance ;

Céntités adjudicatrices définies

5 Article 7 de l'ordonnance du
juin 2005 :

:ordonnance ne sont p
applicables aux marchés pas
par les pouvoirs adjudicateu
définis & Il'article 3 ou par le
Particle 4 qui présentent Ig
caractéristiques suivantes :

(...)

2° marchés de services qui ¢
pour objet l'acquisition ou Iz
location, quelles gu’en soient I¢
modalités financieres, de terrair

e,es dispositions de la préser

bL'ordonnance n° 2005-649 du

de batiments existants ou d’auti

8.a directive 2009/81/CE exclu

juin 2005 relative aux marcheégpar son article 13 h), tous les
passés par certaines personnesntrats relatifs a des services
tBubliques ou privées narfinanciers, a la seule exception
a§oumises au code des marchéss services d’assurance.
5@siblics est modifiée ainsi quijl
rsuit: Or, dans I'état actuel du droit, qui
S découle des directives « marchés
a&.) publics » 2004/17/CE et
S 2004/18/CE, si les services
4° L’article 7 est remplacé par lesinanciers sont exclus, cest |a
dispositions suivantes : I'exception de ceux qui somt
conclus en relation avec un
contrat d’acquisition ou de
nt location de bien immobilier.
a(-.) L’exclusion actuelle est donc plus
) , .
;§S<’III.- Les dispositions de jpctroite.
dyésente ordonnance ne sont Pas.,yient donc de prévoir une
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biens immeubles, ou quiapplicables aux marchés ¢exclusion différente selon que |le
concernent d’autres droits sur gedefense ou de sécurité duinarché porte sur un objet

biens ; toutefois, les contrats gdprésentent les caractéristiquesdinaire ou qu’il présente le

services financiers conclus esuivantes : caractére d'un marché de défense
relation avec le contrat ou de sécurité. L'exclusion sera
d’acquisition ou de location, solisc 1° Marchés de  serviceplus étroite dans le premier cas
quelque forme que ce soit, entrefinanciers a I'exception desque dans le second.

dans le champ d’application ¢
I'ordonnance ;

3° marchés de services financig
relatifs a I'émission, a I'achat, a
vente et au transfert de titres
d’'instruments  financiers, €
particulier les opération
d’approvisionnement en argent
en capital des POUVOIf
adjudicateurs ou des entit
adjudicatrices sous réserve d
dispositions du 2° du prése
article ;

jeervices d’assurance ;

IS
a
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Article 13 Article 7 de l'ordonnance du pL'ordonnance n° 2005-649 du |6

(--)

1) contrats d’emploi.

juin 2005 :

Les dispositions de la présentgubliques ou

ordonnance ne sont p
applicables aux marchés pas

passés par certaines person

Agoumises au code des marc
S@eiblics est modifiee ainsi qu’

par les pouvoirs adjudicateursuit:

définis & l'article 3 ou par les

entités adjudicatrices définies
l'article 4 qui
caractéristiques suivantes :

(...)

11° Marchés de
concernant les contrats de trava

présentent les _
4° L’article 7 est remplacé par les

services
|l.- Les dispositions de la présente

a..)

dispositions suivantes :

(...)

ordonnance ne sont p

soit leur objet, qui présentent |
caractéristiques suivantes :

(...)

« 6° Marchés de
concernant les contrats de trava

juin 2005 relative aux marches

privées  ngn

servige

nes

hés

applicables aux marcheés, quel que
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Article 13 : Article 7 de l'ordonnance du BL'ordonnance n° 2005-649 du [&° du ll
juin 2005 : juin 2005 relative aux marches
La présente directive ne passés par certaines personneétte rédaction, qui fait I'objet
s’'applique pas aux cas suivants|:Les dispositions de la présentgubliques ou privées ndrd’un consensus avec les services
ordonnance ne sont pasoumises au code des marchde la Commission européenne,
(...) applicables aux marcheés pass@siblics est modifiée ainsi quijiclarifie, sans modifier le fond du
_ ) par les pouvoirs adjudicateursyit: droit, I'exclusion relative a la
|) services de recherche et fgsfinis a Iarticle 3 ou par lgs recherche et développement.
développement autres que CeWniités adjudicatrices définies |4..)
dont les fruits appartienneffarticle 4 qui présentent les 2°dulll
exclusivement  au  pouvojrcaractéristiques suivantes : 4° Larticle 7 est remplacé par les
adjudicateur ou a lentité dispositions suivantes : Il est admis que la recherche |et
adjudicatrice pour son usage dafqs..) développement, pour les marchés
I'exercice de sa propre activitg, ordinaires, recouvre les phases
pour autant que la prestation d4° Marchés de services (e successives de développement
service soit entierement rémunénecherche et de développemeft..) jusqu’aux prototypes.
par le pouvoir adjudicateur guentierement financés par un pu ) N
I'entité adjudicatrice. plusieurs pouvoirs adjudicateurs¢ !l.- Les dispositions de laContrairement aux directives
ou une ou plusieurs entité@res_ente ordonnance ne sont paeo4/17 et 2004/18, la directive
adjudicatrices, pour autant quéPplicables aux marches, autfeX09/81/CE précise la notion de
_ _ ceux-ci n'acquierent pas [&IUe les marchés de deéfense ou gigcherche et développement et|en
Article premier : propriété exclusive des résulta@écurité, qui  présentent legestreint le champ en l'arrétant| &
pour leur usage ; caractéristiques suivantes : I'étape du démonstrateur
() (..)) technologique.
27) ‘recherche et «2° Marchés de services (il estdonc nécessaire de reprenFre
développement™: I'ensemble . tte définition pour les seuls
dactivita recherche et développement poGFte ¢ P
activités regroupant la recherche lesauels le pouvoir adiudicateufarchés de défense ou (de
fondamentale, la  recherche a P : sécurité. La rédaction combine
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appliguée et le développeme
expérimental, ce dernier pouvg
comprendre la réalisation ¢
démonstrateurs  technologiqug
c'est-a-dire de dispositifs visant
démontrer les performances d
nouveau concept ou dur
nouvelle technologie dans
environnement  pertinent @
représentatif

Considérant 13

(...) Les termes '"recherche

développement” ne comprenne

pas la réalisation et |
qualification des prototypes d
pré-production, l'outillage €
I'ingénierie industrielle, F:
conception industrielle ou |
fabrication.

nt
nt
le
2S,
a
un
ne
In
u

i

ou I'entité adjudicatrice n’acquie
pas la propriété exclusive d
résultats —etou ne finance pad
entierement la prestation ;

(...)

«lll.- Les dispositions de |
présente ordonnance ne sont
applicables aux marcheés

ri’article 13), la définition inscrite
ea l'article ler et le considérant 13.
S

a
pas
de

défense ou de sécurité qui
présentent les caractéristiques
suivantes :

(--)

«2° Marchés de services

recherche et développement pour

lesquels le pouvoir adjudicate
ou I'entité adjudicatrice n’acquie
pas la propriété exclusive d
résultats ou ne finance p
entierement la prestation ;

« La recherche et développement

est définie comme I'ensemble des

activités relevant de la recherc
fondamentale, de la recherc

he
he

appliguée et du développement
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expérimental, y compris |
réalisation de démonstrate
technologiques, et a I'excepti
de la réalisation et de

qualification de prototypes de pr
production, de l'outillage et d
I'ingénierie industrielle, de |
conception industrielle et de

fabrication ; les démonstrate
technologiques sont les disposi
visant a démontrer I
performances d'un  nouve
concept ou dune nouvel
technologie dans u
environnement  pertinent @
représentatif ;

rs
n

a
rs
ifs
S
u
e

u

La directive ne prévoit pa
d’exclusion pour les marche
portant sur des armes, munitiot
matériels de guerre lorsque
protection des intéréts essenti
de sécurité de I'Etat I'exige. Cet
exclusion est prévue par l'artic

S
RS
NS,
la
els
e
e
Ct

346 du TFUE qui est d’effet dire
en droit interne. Néanmoins, d

ns

un souci de clarté au profit des

L’ordonnance n° 2005-649 du
juin 2005 relative aux marche
passés par certaines person
publigues ou privées ngQ
soumises au code des marc
publics est modifiée ainsi qu’
suit:

(...)

Reprise de I'exclusion généra
2gnentionnée a l'article 346 TFU
nedative a des mesures ports
ratteinte aux intéréts essentiels
néscurité de I'Etat.

le
E
ANt
de
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acheteurs, il est proposé de
prévoir expresseément da
I'ordonnance.

e
ns

4° L’article 7 est remplacé par les

dispositions suivantes :

(...)

«lll.- Les dispositions de |
présente ordonnance ne sont
applicables aux marcheés

défense ou de sécurité qui
caractéristigues

présentent les
suivantes :

()

«3° Marchés portant sur d
armes, munitions ou matériel
guerre, lorsque, au sens

article 346 du Traité sur le
I'Union

fonctionnement de

a
pas
de

européenne, la protection des

intéréts essentiels de sécurité
I'Etat I'exige ;

(--)
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Alinéa 7 de l'ordonnance du
juin 2005

Les dispositions de la préser
ordonnance ne sont p
applicables aux marchés pas
par les pouvoirs adjudicateu
définis a l'article 3 ou par lg
entités adjudicatrices définies
l'article 4 qui présentent lg
caractéristiques suivantes :

(...)

5° marchés qui exigent le sec
ou dont [I'exécution  doi
s'accompagner de  mesur
particulieres de sécurit

conformément aux dispositionglue les marches de défense ou

|égislatives ou réglementaires
vigueur ou pour lesquels
protection des intéréts essenti
de I'Etat I'exige ; »

A@_'ordonnance n° 2005-649 du

passés par certaines person
tBubliques ou privées ng
ASoumises au code des marc
5@8iblics est modifiée ainsi qu’
rsuit:

S

&..)

S

4° L'article 7 est remplacé par I¢
dispositions suivantes :

(...)
ret

t « l.-
egrésente ordonnance ne sont
gapplicables aux marchés, aut

egécurité, qui  présentent |
scaractéristiques suivantes :

8|§. )

« 3° Marchés qui exigent le sec

ou dont [I'exécution doi
s'accompagner de  mesur
particulieres de sécurit

juin 2005 relative aux marchef004/18/CE

OBSERVATIONS

&ontrairement aux directives
(article 14) et

n2804/17/CE (article 21), Ia

rdirective 2009/81/CE ne préva

h@as d’exclusion pour les marcgés

l« qui exigent le secret ou d

I'exécution doit s’accompagner de

mesures particulieres de sécu

conformément aux dispositions

législatives ou réglementaires
P¥igueur ou  pour lesquels

it

nt

ité

en
a

protection des intéréts essentiels

de I'Etat I'exige ».

Il est ici nécessaire de précis

Les dispositions de lagge I'exclusion prévue au 5° de

rticle 7 (dans sa rédactig
tuelle) de I'ordonnance ne pe
fre utilisée lors de la passati
Pd'un marché de défense ou
sécurite.

P

Il est a noter d’emblée que c
rgnarchés pourront étre dispens

tdu respect des procédures
egublicité et de mise e
gconcurrence dans un certg

conformément aux dispositiof

i;ombre de cas (cf. exclusio

er

ut
on
de

58S
de

AN
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|égislatives ou réglementaires pprévues aux 3°, 4° et 5° du lll @
vigueur ou pour lesquels |anouvel article 7). Les acheteu

protection des intéréts essenti
de I'Etat I'exige ;

efsublics pourront également fai

usage, si besoin est, d
procédures propres aux march
publics de défense ou de sécu
transposées pour I'Etat dans
code des marchés publics.

lu

1és
rité
le

Article 21 :

(--)

5. Dans tous les cas, lorsqu’
Etat membre prévoit la possibilit
pour les pouvoirs adjudicateurs
les entités adjudicatrices,
rejeter les sous-traitan
sélectionnés par I
soumissionnaire au stade de
procédure d'attribution du marc
principal ou par le
soumissionnaire retenu lors

I'exécution du marché, ce rejet
peut se fonder que sur les crité
appliqgués pour la sélection d
soumissionnaires pour le marc
principal. Si le pouVOiIf

Loi n°® 75-1334 du 31 décemb
1975 relative a la sous-traitance

Article ler: «Au sens de |
Uprésente loi, la sous-traitance

Blopération par laquelle u
DEntrepreneur confie par un sou
léraité, et sous sa responsabilité
[9ine autre personne appelée sa
Etraitant |'exécution de tout @
\dartie de l'exécution du contr
N@'entreprise ou d'une partie

marché public conclu avec

denaitre de I'ouvrage ».
ne

reee champ d’application de la I¢
er® 75-1334 du 31 décembre 19
heelative a la sous-traitance

ré_’ordonnance n° 2005-649 du
juin 2005 relative aux marche
passés par certaines person
dpubliques ou privées ngQ
e§bumises au code des marc
Npublics est modifiée ainsi qu’
J%\uit:

, a

L(S.'.)

u

ab° Il est créé un article 37
deedigé ainsi qu'il suit :

e

« 1. Pour les marchés de défer
ou de la sécurité, les pouvo
iadjudicateurs et les entit
78djudicatrices peuvent ne p
haccepter un opérateur économig

concerne que les prestatio

d.e 5 de l'article 21 de la directiv
bR2009/81/CE  prévoit, a titr
né'sption, la possibilité pour le
NPA de rejeter un sous-traitant o
hésrait été présenté par le titula
Id'un marché. La sous-traitang
dans la directive 2009/81/CE, ¢
définie de maniére large. Ce sq
tous les contrats passés par

titulaire avec des opératey
1économiques tiers  pour
réalisation d'une partie d

marché, y compris les contrats
"6urnitures.
rs

°$a loi du 31 décembre 197
@gutorise déja I'acheteur public
¥ pas accepter le sous-trait

neroposé par le titulaire comn

e

[72)

ui
e
€,
st
nt

=

5

ant
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adjudicateur ou I'entit
adjudicatrice rejettent un sou

traitant, ils doivent fournir a
soumissionnaire ou a
soumissionnaire retenu ur

justification écrite indiquant le
raisons pour lesquelles i
estiment que le sous-traitant
remplit pas les critéres.

Article premier :

(...)

22) "contrat de sous-traitance™:
contrat a titre onéreux conclu p
écrit entre un adjudicataire d'y
marché et un ou plusieu
opérateurs économiques tiers &
fins de la réalisation du marché

Brelatives a I'exécution d’'une pa
sdu marché, a l'exclusion ¢
usimples fournitures
u'entrepreneur principal (CE, 7
&SR, 2007-09-26, 255993,
sDépartement du Gard et Soci¢
Isl'aménagement et d'équipem
ndu Département du Gard).

Article 3: «L'entrepreneur qu
entend exécuter un contrat ou
marché en recourant a un
plusieurs sous-traitants doit,
moment de la conclusion
HRendant toute la durée du cont
8u du marché, faire accept
I*haque sous-traitant et agréer
I'fonditions de paiement de chag
Wontrat de sous-traitance par
Ehhaitre de l'ouvrage

question et ayant pour objet deSntrepreneur principal est ter

travaux, la fourniture de produi
ou la prestation de services;

Ie communiquer le ou les contri
de sous-traitance au maitre

l'ouvrage lorsque celui-ci en f3
la demande. / Lorsque le sol
traitant n'aura pas été accepté
les conditions de paieme
agréées par le maitre de l'ouvrg
dans les conditions prévues

rsous-contractant, pour l'un d
lenotifs prévus a l'article 8 ou a
amotif qu'il ne présente pas l¢
daranties suffisantes telles q
Bcelles exigées pour les candid
2tdu marché principal, notamme
cph termes de capacités techniqy
professionnelles et financiéres
de sécurité de l'information ou ¢
lisécurité des approvisionnemer

Ule sous-contractant e
OPopérateur économique  avé
Alequel le titulaire du march

etonclut, aux fins de la réalisatiq
rale celui-ci, un contrat de sou
Efraitance au sens de la loi n°® 71
las34 du 31 décembre 19]
Uelative a la sous-traitance ou

leontrat dépourvu de
;caractéristiques du contr
d’'entreprise.

nts

d& Il. Un décret en Conseil d’Et
ifixe les modalités d’application d
Iprésent article. »

ni

nB° A l'article 38 :

1ge

uMais la sous-traitance est défin
gle maniere plus étroite. Elle 1
ueouvre que les contra
atbentreprises.

nt
id nouvel article 37-1 complef

pdonc sur ce point la loi sou
jéraitance pour les seuls march
tge défense ou de sécurité.

st
.4€ décret en Conseil dEt:

gauquel il est renvoyé précise
ygonformément au 5 de I'article 2
e la directive, les criteres s
desquels l'acheteur public pour
yse fonder pour rejeter le sou
ufraitant.

S
at

At
u

Le nouvel article 38 ajouté
'ordonnance de 2005 a pour ob
de rendre applicables ¢

3) Le premier alinéa est préce

0(éispositions des nouveaux artic

egue lui propose son cocontractant.

ie
ne
[S

e

és

at
a,
11
ur
ra
S_

a
et
2S

es
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l'alinéa précédent, l'entreprenewd’un « | » ; 37-1 et 37-2 de I'ordonnance aux
principal sera néanmoins tenu personnes régies par le code des
envers le sous-traitant mais p) Sont ajoutées les dispositionarchés  publics qui  sont
pourra invoquer le contrat desuivantes : différentes de celles régies par
sous-traitance a I'encontre du . - lordonnance. Le code des
sous-traitant. » «ll. — Les dispositions desparchés publics précisera les
articles  37-1 et 37-2 sSONMinodalités d'application de ces
applicables  aux  personnegricles aux personnes qu'il régit.
soumises au code des marchés
publics. »
Article 39 Modification de [l'article 8 de Cette interdiction de
- Situation personnelle du 'ordonnance n° 2005-649 du|&oumissionner n’existe pas dans la
candidat ou soumissionnaire juin 2005 2004/18/CE. En revanche, cefte
incrimination existe en droit
1. Est exclu de la A l'article 8 : interne dans le code pénal :
participation & un marché public
tout candidat ou soumissionnalr . a) le 1° est redigé comme suit- articles 421-1et 421-2 s’agissant
ayant fait l'objet dung veant «1° Les personnes qui ont faie « linfraction terroriste ol
condamnation prononcée par un I'objet, depuis moins de cing anspfraction liée aux activités
jugement définitif, dont le pouvoir d'une condamnation definitiveterroristes définies a l'article 1er
adjudicateur ou I'entité pour I'une des infractions prévuest a l'article 3 de la décision-cadre
adjudicatrice ont connaissance, par les articles 222-38,222-402002/475/JAl » ;
pour une ou plusieurs des raisgns 226-13, 313-1 a 313-3, 314-1|a
énumérées ci-dessous: 314-3, 324-1 a 324-6, 413-9|a articles 421-2-1 s’agissant du| «
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(...)

d) infraction terroriste ol
infraction liée aux activité
terroristes, telles que définig

respectivement a l'article ler et

l'article 3 de la décision-cadr

2002/475/JAl ou incitation, aidé
complicit¢ ou tentative d
commettre de tels actes, telles ¢
visées
ladite décision-cadre;

e) blanchiment de capitaux
financement du terrorisme te
que définis a larticle ler de
directive 2005/60/CE.

a l'article 4 de

jue

et
Is
a

413-12, 421-1 a 421-2-3, par
deuxieme alinéa de l'article 421-
par larticle 433-1, par |
deuxieme alinéa de l'article 433-
par le huitieme alinéa de l'artic
434-9, par le deuxieme alinéa
l'article 434-9-1, par les articlg
435-3, 435-4, 435-9, 435-10, 44
1 a 441-7, par les premier
deuxieme alinéas de l'article 44
8, par larticle 441-9, par le
articles 445-1 et 450-1 du co
pénal et par l'article 1741 du co
général des impots, par les artic
L. 2339-2 a L. 2339-4, L. 2339-
L. 2339-11-1 a L. 2339-11-3 d
code de la défense ; »

Iéinancement du terrorisme tel que

Kjéfini a I'article 1er de la directiv
£2005/60/CE ».

2,
le article 421-2-2 du cod

dpénal s’agissant du « financeme
yglu terrorisme tel que défini
1larticle ler de
e2005/60/CE » ;

1-

. article 421-2-3 du code pen
y&'agissant du « fait de ne pouv
qiistifier de ressource
gorrespondant a son train de Vv
ptout en  étant en relatior
habituelles avec une ou plusiel
personnes se livrant a» u
activité terroriste ;

Il est par conséquent ajouté
articles 421-1 a 421-2-3 du co
pénal dans la liste de
interdictions de soumissionn
figurant a larticle 8 de
I'ordonnance de 2005.

Il convient de préciser que I
interdictions de soumissionn

la directive

D

2Nt
a

al
DIr
S
ie,
1S

urs

es
de
2S
er

2S
er

inhérentes a la participation ou
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financement d’activités

caractere terroriste, sont étendl
a I'ensemble des marchés et ne
limitent pas au cham
d’application de la directiv
2009/81/CE. L'extension de c¢

interdictions a I'ensemble de

marchés n’est pas expliciteme
prévue par les directives. Elle €
toutefois opportune au regard
la lutte contre le terrorisme et (
la sécurité de
approvisionnements et d
informations.

ues
se

’ANe]

2S

nt
St
de
e

S
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Article 39

(--)

2. Peut étre exclu de

participation a un marche, tout

opérateur économique :

(--)

C) qui a fait l'objet d'un
jugement ayant autorité de chg
jugée selon les dispositiof
légales du pays et constatant
délit affectant sa  moralit
professionnelle, tel que, p
exemple, la violation de |
législation en matier
d’exportation d’équipements d
défense et/ou de sécurité ;

se
nsS

un,
éNeant

j2

r

1972 e))

Modification de
'ordonnance n° 2005-649 du
juin 2005

A l'article 8 :

a) le 1° est rédigé comme su

«1° Les personnes qui ont fai¢oge pénal, n'était pas mentionné

'article 8 de Cette

interdiction de
&oumissionner existait déja dans
la 2004/18/CE. Toutefois, le délit
lié a la moralité professionnel,|a
rapprocher de celui de latteinte
au secret professionnel,
t.éanctionné par l'article 226-13 du

I'objet, depuis moins de cing anNgyans |a liste des interdictions des

d'une condamnation définitiv
pour l'une des infractions prévu
par les articles 222-38,222-
226-13, 313-1 a 313-3, 314-1
314-3, 324-1 a 324-6, 413-9
413-12, 421-1 a 421-2-3, par
deuxieme alinéa de l'article 421-
par larticle 433-1, par |
deuxieme alinéa de l'article 433-
par le huitieme alinéa de l'artic
434-9, par le deuxieme alinéa
l'article 434-9-1, par les articlg
435-3, 435-4, 435-9, 435-10, 44
1 a 441-7, par les premier
deuxieme alinéas de l'article 44
8, par larticle 441-9, par le
articles 445-1 et 450-1 du co
pénal et par l'article 1741 du co
général des impots, par les artic

€oumissionner.
s

Ol est proposé de le prendre en
dompte en ajoutant larticle 226-
43 du code pénal dans la liste des
lénterdictions de soumissionner

Jigurant a larticle 8 de
£l'ordonnance de 2005.

2,

l6Si cette interdiction de

deoumissionner existait déja dans
2da 2004/18/CE., elle ne faisait en
lrevanche I'objet d’aucun

eprécision. La 2009/81 précise ce
lqui peut étre un délit affectant |a
gnoralité  professionnelle  du
deandidat, a savoir: «la violatign
dde la |égislation en matiére
abexportation d’équipements de
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L. 2339-2 a L. 2339-4, L. 2339
et L. 2339-11-1 a L. 2339-11-3 ¢
code de la défense ; »

lu

Aéfense et/ou de sécurité ; »

Il est proposé de prendre en
compte la précision apportée par
la directive 2009/81/CE en
ajoutant a la liste des interdictions
de soumissionner les
incriminations prévues par les
articles L. 2339-2 a L. 23394, L.
2339-9 et L. 2339-11-1 a L. 2339-
11-3 du code de la défense (dans
leur rédaction nouvelle issue ¢u
présent projet de loi), relatives
notamment & la fabrication, au
commerce et au transfert de
matériels de guerre, armes,
munitions.

Il convient de préciser que les
interdictions de soumissionner
inhérentes a l'atteinte au secfet
professionnel et a la fabrication,
au commerce et au transfert de
matériels de guerre, armes,
munitions, sont étendues |a
'ensemble des marchés et ne|se
limitent pas au cham

d’application de la directiv

2009/81/CE. L’extension de ces
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interdictions a I'ensemble des
marchés n’est pas explicitement
prévue par les directives. Elle est

toutefois opportune au regard

de

la lutte contre le terrorisme et de

la sécurité de
approvisionnements et d
informations.

S
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Article 39.2 Modification de [larticle 8 de

'ordonnance n° 2005-649 du|6
(...) juin 2005 Cette interdiction de

soumissionner existait déja d

d) qui, en matiere A l'article 8 : la 2004/18/CE.; elle fais
professionnelle, a commis une toutefois I'objet d’aucun

faute grave constatée par tq
moyen dont les  pouvoir
adjudicateurs ou les
adjudicatrices pourront justifie
telle que, par exemple,
violation de ses obligations ¢
matiere de sécurité g
linformation ou de sécurit
d’approvisionnement lors d'u
marché précédent ;

entité

yut

a) le 1° est rédigé comme su

«1° Les personnes qui ont fai

I'objet, depuis moins de cing an
d'une condamnation définitiv
pour l'une des infractions prévu
par les articles 222-38,222-
226-13, 313-1 a 313-3, 314-1
314-3, 324-1 a 324-6, 413-9
413-12, 421-1 a 421-2-3, , par
deuxieme alinéa de l'article 421-
par larticle 433-1, par |
deuxieme alinéa de l'article 433-
par le huitieme alinéa de l'artic
434-9, par le deuxieme alinéa

l'article 434-9-1, par les article

435-3, 435-4, 435-9, 435-10, 44
1 a 441-7, par les premier
deuxieme alinéas de l'article 44
8, par larticle 441-9, par le
articles 445-1 et 450-1 du co
pénal et par l'article 1741 du co

de linformation ou de sécuri
@’approvisionnement lors du
lenarché précédent ; »

S,

ell est proposé de prendre
Zompte la précision apportée [
lda directive 2009/81/CE :

de
»s en ajoutant a la

1interdictions de soumissionner |

dncriminations prévues par le

jarticles  413-9 a 4132,
yssanctionnant les atteintes au se
Jde la défense nationale ;

de

ags €en nouvel

créant une

général des impots, par les artic

liste de

it

cret

e
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L. 2339-2 a L. 2339-4, L. 2339
et L. 2339-11-1 a L. 2339-11-3 ¢
code de la défense »

b) Apres le 4°, il est insére I
dispositions suivantes :

« 5° Pour les marchés de défet
ou de sécurité, les personnes
ont été sanctionnées par

résiliation de leur marché ou qt
par une décision de justice, ont
leur responsabilité civile engag
depuis moins de cing ans, pa
méconnaissance de led
engagements en matiére
sécurité d’approvisionnement (¢
en matiere de sécurité
I'information, a moins qu’elles
aient entierement
décisions de justic
éeventuellement prononcées a I
encontre et qu’elles établisse
par tout moyen, que ley
professionnalisme ne peut pl
étre remis en doute » ;

exécuté legrévue par les directives. Elle ¢

dnterdiction de soumissionng
jyoropre aux marchés de défense
de sécurité, et sanctionnant
violation des obligations e
e$natiere de sécurité (o
information ou de Ssécurite
d’approvisionnement lors d'u
"$farché précédent

gui

la convient de préciser que I
liinterdictions de soumissionn

eR défense nationale sont étend
W 'ensemble des marchés et ng
Memitent pas au cham
d¢application de la directive
PPO09/81/CE. L’extension de c¢
nterdictions & I'ensemble dg
5marchés n’est pas expliciteme

Etoutefois opportune au regard
2Ud lutte contre le terrorisme et (
Nfa sécurité de
Ifapprovisionnements et d
Ukhformations.

Vihhérentes aux atteintes au sec¢

=

> et
a

5 —

=D

2S
er
ret
les
se

©

D—(D

S
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e
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Article 39.2 A l'article 8 : Cette interdiction de
soumissionner n’existait pas dans

(.- (. la 2004/18/CE. Il s'agit d'une
interdiction de soumissionner

e) au sujet duquel il est etabli «6° Pour les marchés défense| Q4opre aux marchés de défense| ou

par tout moyen de preuve, le gas de sécurite, les personnes au SUML sécurité.

échéant par des sources |dééant desquelles il est établi, par tqut

données protégées, quil ne moyen, et le cas échéant par des plus, aucun dispositif pénal he

possede pas la fiabilité nécessaire sources de données protégeesnctionne & ce jour un opérateur

pour eviter des atteintes a |la quelles ne possedent pas |léconomique au sujet duquel il st

sécurité de I'Etat membre ; fiabilité nécessaire pour éviter desétabli par tout moyen de preuve,

atteintes a la sécurité de I'Etat. ».le cas échéant par des sources de
données protégées, quil ne
() posséde pas la fiabilité nécessaire

pour éviter des atteintes a |la
sécurité de I'Etat membre
Il est donc proposé de créer une
nouvelle interdiction de
soumissionner, qui S’ajoute |a
celles figurant a larticle 8 de

I'ordonnance de 2005.
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Article 56
Exigences en  matiere
procédure de recours

q

1. Les Etats membres veille
a ce que les mesures prises
fins des procédures de recol
visées a l'article 55 prévoient |
pouvoirs permettant:

a) soit de prendre, dans |
délais les plus brefs et par voie
référé, des mesures provisoil
ayant pour but de corriger
violation alléguée ou d'empéch
qu'il soit encore porté atteinte a
intéréts concernés, y compris ¢
mesures destinées a suspendre
a faire suspendre la procédure
passation de marché en cal
ou I'exécution de toute décisic
prise par le pouvoir adjudicate
ou l'entité adjudicatrice, ¢
d'annuler ou de faire annuler |

décisions illégales, y compris ¢

supprimer  les  spécificationt qui meéconnaissent lesditeSons quy 1| de larticle 2 d
techniques,  économiques  p@bligations. I'ordonnance n° 2005-649 du
financieres discriminatoires juin 2005 relative aux marché

Régime PA: article L.551-2 d
J&CJA :

nt
auR juge peut ordonner a l'aute

1 manquement de se conforme
n§es obligations et suspeng
I'exécution de toute décision q
se rapporte a la passation
esontrat, sauf s'il estime, €
deonsidération de l'ensemble d

anotamment de l'intérét public, qu
eles conséquences négatives de
Urnesures pourraient I'emporter s
deurs avantages.
> OU
de

ise
yhl peut, en outre, annuler le

L,F€cisions qui se rapportent a
sypassation du contrat et supprin
cles clauses ou prescriptio

antéréts susceptibles d'étre 1ésés

jéestinées a figurer dans le contrgf,

uModification de l'article L.551-2
du code de justice administrative

Le code de justice administrati
est modifié ainsi qu’il suit :

ur

ra

re

ul® A l'article L. 551-2 :

du

n

e : . L.
. a) Le premier alinéa est précé
f un « | »;

ces
5Ur

b) Sont ajoutées les dispositig
suivantes :

2S

NBontrats passés dans les doma
la défense ou de la sécurité

> matiere de procédures de recoy

v@djudicateurs(PA), aucune opti
n'était possible pour les Etats

2. - Toutefois, les dispositions
IYu | ne sont pas applicables dux

e

S’agissant des exigences

jusqu’a présent, pour les pouvo

membres : le juge avait de larg
pouvoirs (article 2 de la directiv
89/665/CEE modifiée).

Pour les entités adjudicatric
OI@A), en revanche, le systen
était plus souple puisque I'Et
membre pouvait décider de

donner au juge que des pouvdi

r%’astreinte par exemple et p
'annulation. C’est ce réegimg
plus souple, qui est ici repris.

‘article 56 de
@09/81 reprend ici le régim
grevu pour les EA et I'appliqu
egalement aux PA.

6

la directive

en
Irs,
rs
DN

es
e

£S

D

[

bS
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figurant dans l'appel d'offres, |e passés par certaines personnes, . proposé de reprendre, pd
cahier des charges ou tout autre publiques ou privées NANes PA dans le cadre des m’arc
document se rapportant a 'Pa,égime EA: article L.551-6 duSoumises au code des marches gefense ou de sécurité, ce
procédure de passation du marche;a - publics. est prévu aux articles L551-6
en cause;

' - 1.1 551-7 du CJA pour les EA.

_ Le juge peut ordonner & l'auteuf Pour ces contrats, il est fait
b) soit de prendre, dans leg, manquement de se conformeradpplication des dispositions des

délais les plus brefs, si possiblges opligations en Iui fixant U
par voie de référe et, si nécessajrgs|ai a cette fin. |l peut Iy
par une procedure definitive quarkpisindre de suspendre I'exécut
au fond, d'autres mesures Qufs toute décision se rapportan
celles qui sont prévues ay, passation du contrat. Il peut,
pointa), ayant pour but d&ytre, prononcer une astrein
corriger la violation constatee Phroyisoire courant a I'expiratig
d'empécher que des préjuditesss gélais impartis.
soient causés aux intéréts

concernés; notamment d'émeftiee  montant de  Il'astreint
un ordre de paiement dungrovisoire est liquidé en tena
somme déterminée dans le cas| @dmpte du comportement de ce
linfraction n'est pas corrigee 9@ qui I'injonction a été adressée
evitee. des difficultés gu'il a rencontré

pour I'exécuter.
és,

USi, & la liquidation de l'astrein
@rovisoire, le  manquemel
Pédnstaté n'a pas été corrige,
juge peut prononcer une astreit

Dans les deux cas susmentionn
les pouvoirs prévus incluent cel
d'accorder des dommages
intéréts aux personnes lésées
la violation.

rfrticles L.551-6 et L.551-7. »
i
on
I a
en
te
n

e

nt

lui
et

e

nt
le

nte

ur
hés
qui
et

définitive. Dans ce cas, il statl

e
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en la forme des référés

L'astreinte, qu'elle soit provisoif

ou définitive, est indépendante

des dommages et intéré
L'astreinte provisoire ou définitiv,
est supprimée en tout ou partie
est établi que l'inexécution ou
retard dans [I'exécution ¢
l'injonction du juge provient, e
tout ou partie, d'une caus
étrangere.

e

[S.
e
s'il
le

le
n
5e
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Article 60 Article L.551-19 du CJA Modification de l'article L.551-2 L’article L.551-18 du CJA
du code de justice administrative dispose que le juge prononce|la
Absence d'effets Le juge peut ordonner a l'auteur nullité du contrat lorsque aucune
du manquement de se conformerle code de justice administratiVgles mesures de publicité requises
(-..) ses obligations et suspendrest modifié ainsi qu’il suit : pour sa passation n'a été prise, ou
, I'exécution de toute décision qui lorsque a été omise une
3. ~les  Efats membrese rapporte a la passation (du publication au Journal officiel de
peuvent prevoir que linstance figontrat, sauf sil estime, en I'Union européenne dans le cas|ou
recours indépendante du pouvbionsidération de I'ensemble dedrticle 6 une telle publication est prescrite.
adjudicateur  ou de lentit§nterats susceptibles d'étre lésés et
adjudicatrice a la faculté de ne pasptamment de lintérét public, que La méme annulation est
considerer un marche CommMgs conséquences négatives de|ces prononcée lorsque ont été
etant deépourvu d'effets, méme Sthesures pourraient I'emporter 5;3(:") méconnues les modalités de
a ete passe illegalement pour dgsyrs avantages. remise en concurrence prévyes
motifs vises au paragraphe 1, si pour la passation des contrats
e S, 5 ot T R O T 5 Lo seonain g e ot s i o e
i == ] S NS qui se rapportent a|las; 19 est remplacé par lp§ystéme d'acquisition dynamique.
des raisons impeérieuses d'intérghssation du contrat et SUPPrMefisnositions suivantes :
général, en tout premier lieu liéeks clauses ou prescriptions ' Le juge prononce également |la
a des intéréts en matiere Odgestinées a figurer dans le contratCette raison ne peut éfr8ullité du contrat lorsque celui-gi
defense ou de securité imposaét qU| meéconnaissent IeSd|te§0nst|tuée par la prise en Comp@ été S|gné avant |'eXpirati0n du
que les effets du marché soigmbligations. d'un intérét économique que si||fl€lai exigé aprés l'envoi de |a
maintenus. nullité du contrat entraine de&écision d'attribution aux
conséquences disproportionné@perateurs  économiques  ayant
et que l'intérét économique attejnPrésenté une candidature ou yne
L'intérét économique a ce que|le mest pas directement lie qoffie ou plen(_jant 'a_suspensipn
- - contrat, ou si le contrat porte suprevue a larticle L. 551-4 ou |a
marché produise ses effets ne peut D . Larticle L. 551-9 si, en outre, deux
étre considéré comme une raison une delegation de service pUb\I' ' ' ’
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impérieuse d'intérét général au

sens du premier alinéa, que dans

le cas ou l'absence d'effets au
des
disproportionnées.

Toutefois, lintérét économiqu
directement lié au march
concerné ne constitue pas U
raison impérieuse d'intérét géné
au sens du premier alinéa.

L'intérét économique directeme
lié au marché compren
notamment les colts découla
d'un retard dans I'exécution
contrat, du lancement d'u
nouvelle procédure de passati
de marché, du changeme
d'opérateur économique pour
réalisation du contrat ¢
d'obligations légales résultant
I'absence d'effets.

conséquences

ait

e
é
ne
ral

nt
d
ANt
du

ne

on
nt
la
ot
de

Dans tous les cas, un marché

ne

ou encore si la nullité du contr
menace sérieusement l'exister
méme d'un programme de défel
ou de seécurité plus large qui ¢
essentiel pour les intéréts
sécurité de I'Etat » ;

atonditions sont remplies
nceeconnaissance de C
nsligations a privé le demande
pgte son droit d'exercer le recol
dprévu par les articles L. 551-1
L. 551-5, et les obligations d
publicité et de mise e
concurrence auxquelles
passation est soumise ont
méconnues d'une manie
affectant les chances de l'auté
du recours d'obtenir le contrat.

La directive prévoit que le juge 1
peut pas prononcer la nullité ¢
contrat si celle-ci se heurte a u
raison impérieuse d’intéré
général ou menace sérieusem
I'existence méme d’ut
programme de défense ou
sécurité plus large qui e
essentiel pour les intéréts
sécurité de I'Etat.

a
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peut étre considéré comme
produisant pas d'effet si ¢

NSéant
bS

conséquences de cette absence
d'effets peuvent sérieusement
menacer l'existence méme djun
programme de défense et |de

sécurité plus large qui epst

essentiel pour les intéréts d'un
Etat membre en matiére de

sécurité.

Dans tous les cas énumeérés
dessus, les Etats membi
prévoient des sanctions au sens

I'article 61, paragraphe 2, qui
s'appliquent a titre de substitution.

Ci-
es
de
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Tableau 2 tableau de concordance de transposition de laative 2009/81/CE - dispositions Iégislatives deetence, non directement liées a

la transposition de la directive

DIRECTIVE 2009/81 DU 13

. DROIT INTERNE EN| MESURES NATIONALES

JUILLET 2009 DEFENSE E] VIGUEUR D'ADAPTATION OBSERVATIONS

SECURITE

Néant Article 3 de [l'ordonnance nvl’ordonnance n° 2005-649 du |[@ans un souci de clarification au
2005-649 juin 2005 relative aux marcheédbénéfice des acheteurs, il est

passés par certaines personnpsecisé, a l'occasion de |a

|. - Les pouvoirs adjudicateurgubliques ou privées ndriransposition de la directive, que
soumis a la présente ordonnane®umises au code des marchéss pouvoirs adjudicateurs et les
sont: publics est modifiee ainsi qu’llentités adjudicatrices de

(..

. Les dispositions de |
présente ordonnance ne font f
obstacle a la possibilité pour |
pouvoirs adjudicateurs d'appliqu
volontairement les régles prévu

)

par le code des marchés publics.

suit:

(..)
a

V@S Au Il de l'article 3, apres lg
Efermes « les régles », sont insé
Eles termes «de passation
eFexécution » ;

3° A l'article 4 :

a) le premier alinéa est préce
dun « | »:

b) il est ajouté les dispositior
suivantes :

« 1l Les dispositions de |
présente ordonnance ne font [
obstacle a la possibilité pour |

I'ordonnance ont la possibilité ¢
se soumettre aux dispositions
code des marchés publics s
pour la passation de leu
Smarchés, soit pour leur exécutid

'8®it les deux.
ou

dé
1S

a
Das

e
du
oit
rs

n,

£S
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entités adjudicatrices d'appliquer
volontairement les régles de
passation ou d’exécution prévues
par le code des marchgés
publics ».

Néant Néant L’ordonnance n° 2005-649 dul& considérant 18 de la directiye
juin 2005 relative aux marchégrécise que les marchés (de
passés par certaines personndésfense ou de sécurité entrant
publiques ou privées ngrdans le champ d’application de|la
soumises au code des marchégective sont exemptés du champ
publics est modifiée ainsi qu’jld’application de TAMP. Le méme
suit: considérant indique que les Etats

(...)

7° Il est créé un article 37-2 rédi

décider si oui ou non leurs PA/E
yeeuvent autoriser des age
economiques de pays tiers

ainsi qu'il suit :
«l. - Un pouvoir adjudicateur

une entité adjudicatrice pepPassation de ces marches.
opérateurs

des
n’ayant

autoriser

economiques pas

qualité de ressortissant de 'Uniph€rmettant aux PA/EA, dans
européenne ou de ressortissants cre

la Confédération suisse ou dyRassation d'un marche de defer
Qu de sécurite, de rejeter {Fs

Etat partie & I'Espace économiq
européen a participer a u

gparticiper aux procédures (

est inséré une dispositig

d'une procédure

membres peuvent par conséquent

A

Nts
a

le

n
le
e

gpérateurs economiques n'ay.

nise

nt

pas la qualité de ressortissant |de
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procédure de passation gdEUnion européenne ().
marchés de défense ou (de
securité.
«II. - Un décret en Conseil d’Etafl €st proposé de renvoyer a un
fixe les modalités d'application dudecret en Conseil d’Etat les
présent article. » modalités d’application du présent
article (Il).
Néant Ordonnance 2005 : L’ordonnance n° 2005-649 du |6Mlise en cohérence avec |le
juin 2005 relative aux marcheshangement de nom du Traité.
Article 7 :

Les dispositions de la présentg

ordonnance ne sont p
applicables aux marchés pas
par les pouvoirs adjudicateu
définis a l'article 3 ou par lg
entités adjudicatrices définies
l'article 4 qui présentent le
caractéristiques suivantes :

passés par certaines person
publigues ou privées
oumises au code des marc
ABublics est modifiée ainsi qu’
>3t

rs

g...)
a

dispositions suivantes :

1° Marchés de services concl

us..)

avec un pouvoir adjudicateur ou

une entité adjudicatrice soumis pls- Les dispositions de la présente

code des marchés publics ou 3

présente ordonnance, lorsque

grdonnance ne sont p
@pplicables aux marchés, quel g

na

g° Larticle 7 est remplacé par les

nes
n

hés
[

ue
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pouvoir adjudicateur ou cettesoit leur objet, qui présentent les

entité adjudicatrice bénéficie, sucaractéristiques suivantes :

le fondement d'une dispositic
légalement prise, d'un drg

exclusif, a condition que cette

disposition soit compatible avec

traité instituant la Communaut@VeC un pouvoir adjudicateur (

européenne (...) ;

n
i)

|& 1° Marchés de services conc

us
DU

une entité adjudicatrice soumis gu

code des marchés publics ou 3
présente ordonnance, lorsque
pouvoir adjudicateur ou cet
entité adjudicatrice bénéficie, s
le fondement d'une dispositiq
légalement prise, d'un drg
exclusif, & condition que cet
disposition soit compatible avec
traité sur le fonctionnement ¢
I'Union européenne ;

la
ce
e
ur
N
it
e
le
le




