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o EXPOSE DES MOTIFES

MESDAMES, MESSIEURS,

La loi de privatisation n° 93-923 du 19 juillet-1993 ad'ores et
déja permis au Gouvernement d'Edouard Balladur de privatiser quatre

entreprises : la Banque nationale de Paris (B.N.P.), Rhone-Poulenc, -

Elf Aquitaine et 1'Union des assurances de Paris (U.A.P.).

Le Gouvernement se félicite du succes des pnvatlsatmns qu'il
considére comme le signe de la confiance et du soutien que lui accor-
dent les Frangais.

_ G,

.. En réalité, on assiste depuis maintenant un peu moins d'un an a
uié ¢ véritable braderie du patrimoine public. Le Gouvernement, en
soldant les entreprises publiques, a fait perdre plus de 12 milliards de
francs aux contribuables. o

Les privatisations permettent la mise en place progressive de ce
que l'on peut appeler I'Etat Balladur ot un petit groupe de proches du

'Premier m:aistre détient la quam-totahte du pouvoir econoxmque et

ﬁnanmer

Les pnvatlsatlons 1nterd1sent au Gouvernement de mener une
politique économique et industrielle soucieuse de l'intérét général et
du long terme. Elles sont en totale contradiction avec la politique que

souhaite mener le Gouvernerient pour lutter contn»le chomage, pour <\

: “amenager notre temtoue

o y . ! i

Il

1° Le patrimoine public est bradé. - / -

. Le «succes » des privatisaﬁons n'a rien d'étonnant. En effet, le
Gouvernement propose systemathuement un prix de vcnte trés bas

correspondant a une décote de 10 a30% par rappoxt a la valeur reelle R
+ de l'entreprise. .

L'action B.N.P.-a;été vendue au publlc au moins 35 F en dessous

.de'sa valeur, I'action Rhone-Poulenc 135 F‘au moins 15 F en dessous; -

de sa valeur, I'action EIf Aquitaine 885 F au moins 40 F en dessous de

savaleur. = « | SR / G
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Pour lU AP, la balsse de cours a été en partie organisée pour
~ faire apparaitre une décote d'une dizaine de francs par rapport a la
. valeur‘de I'action au moment de la privatisation. Mais 152 F I'action,

c'est au, ‘minimum 50 F en déssous de 1a valeur réelle de I'entreprise.

o

Ce bradage est-de notonete publique, comme 1'a observé 1'en-
i semble des analyses. Pour 1a B.N.P. par exemple, le quotidien Les
- Echos, le 5 octobre 1993, parlait pour le-prix de vente de l'action d'un
«prix résolument attractif ».-Le Quotidien de Paris titrait, le 5 octobre
1993 : «La B.N.P, c'est bon marché...». A la cloture de la premiére
journée de cotation apres la privatisation, le titre vendu 240 F cotait
283 ,90F, soit une augmentation de 18,3 %. >

EN

Pour I'U.A .P., les mé€mes quahﬁcaufs ont été utilisés. Le journal
Le Monde présentait le 27 avril 1994 l'operatlon en disant: «L'U.AP.
_vendue a un prix d'ari».

En quatre opérations, le Gouvernement a fait perdre plus de
12 milliards de francs a 1'Etat et aux contribuables.

Si ces quatre opérations. rapportent unpeu plus de 90 milliards de
‘recettes pour le budget de I'Etat, elles coiitent trés cher ,Aux contri- .
buables. Le Gouverilement appauvrit 1'Etat en réduisant son patri-
moine pour financer les depenses courantes du budget. De telles -
recettes ne sont pas renouvelables a I'infini. Plus tard, le Gouverne-
ment devra soihdiminuer les depenses soit augmenter les impdts. Les
plus modestes en seront les premicres victimes.

“ & ‘ ‘/
. A ce coiit pour les contribuables il faut ajouter egalement les

avantages fiscaux accordés aux détenteurs de S.I.C.A.V. monétaires

pour qu'ils transferent leur épargne en actions de sociétés privatisées. ., s
==

\‘1 ol . 2° Le pouvoir économique est confisqué.

Le Gouvernement prétend défendre les intéréts patrimoniaux de
I'Etat et ceux des épargnants en les protégeant a I'avance d'une balsse .
des cours de I'action. : f\wﬁ_ . a3 r

Mais de quels épargnants s'agit-il ? Certainement pas des petxts
actionnaires qui ne.peuvent acheter que quelgues actlons, mais les .
investisseurs institutionnels (cntrepnses, banques) qui, méme s'ils e S
palf;nt l'action a un prix légérement supérieur au prix du pubhc, ‘sont &«
la tete de plus-values consequentes ! ) \;
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- En engageant des priyatisations d'une telle ampleur-et a un
¢ rythme aussi rapide, le Gouvernement tourne le dos brutalement au -
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modele d'économie mixte-a la frangaise ol l'Etat joue un role d'action-

naire garant de 1'intérét national.

Ces opérations sont menées dans la précipitation, sans loglque '

economlque et industrielle, sauf celle de figer les structures écono-
miques et financicres de notre pays au travers d'un complexe politico-
financier aux mams des proches du Premier ministre.

En effet, depu1s un an, Edouard Balladur a nommé ses proches a
la téte des entreprises privatisables : Jacques Friedmann a I'U.A.P,

- Michel Pébereau a 1a B.N.P., Philippe Jaffré a EIf Aquitaine.

- La composition des noyaux durs, appelés pudiquementw« groupes
d'actionnaires stables » est également significative du cloisonnement
de notre économie que réalise le Premier ministre, Dans 1€ capital de
la B.N.P, on trouve 1'U.A.P,, Elf Aquitaine et Rhone-Poulenc ; dans

celui de Rhone-Poulenc, 1aB.N.P. et les A.G.F. ; dans celui d'EIf -

Aqu1tame laB.N.P.et'UAP. -

Avec la privatisation delaB.N.P.etde l'U AP,le verrouﬂlage de
notre économie est manifeste.

L'U.A.P. est actionnaire dans le capital d'entreprises de tous les _

secteurs : la communication avec le groupe Havas, 1a distribution avec
le groupe Pinault-Printemps, le batiment avec le groupe Bouygues, la
finance avec le groupe Paribas, 1'énergie avec Elf Aquitaine, 1'indus-
trie avec Saint-Gobain. .

La B.N.P. présente un profil comparable én étant actionnaire
d'Accor, de Rhone-Poulenc, d’Elf Aquitaine, de Péchiney, d'Havas, du
groupe Lagardere, de la Générale des Eaux.

" La part1c1pat10n croisée U.A.P.-B.N.P,, chaque entrepnse dete-
nant 15 % environ du capital de 1'autre, permet donc aux «amis » du

Premier ministre-de confisquer la totalité du pouvoir econonnque et

ﬁnancxer

Cette situation nous renvoie aux plus belles heurqa du gaullisme
et:du pompldohsme ol un, petlt groupe d’hommes triés sur le volet
détenaient le pouvoir économique et financier.

- Le role prmcxpal du couple U.A. P.-B.N.P. dans notre systéme
econom1que concrétise 1a mise en place de 'Etat Balladur
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3° L'emploi et I'aménagement du territoire sont sacrifiés.

La loi de privatisation permettra au Gouvernement de privatiser
Jda quasx-totahte des entreprises du secteur industriel, le secteur ban-
‘caire, celui des assurances, des entreprises du secteur de l'armement.

Elles détruisent le modele d'économie mlxte pourtant indispen-
sable a notre pays. Ce modele social et économique repose sur la
mobilisation et la coopération de tous les acteurs privés et publics, sur

T'implication des salariés.

Certains secteurs ne doivent pas echapper 4 foute maitrise collec-
tive. L' nd,lspensable mobilisation économique et industrielle exige

des coopérations de long terme stables. L'Etat doit exercer,son rle .

d'actionnaire garant de I'intérét national, mobilisateur des initiatives
économiques pour lutter contre le chomage.

0

A cause des pnvatlsatlons, notre pays sera privé des moyens
d'une politique industrieile soucieuse du long terme. La situation de

plusieurs centaines de milliers de salariés sera fragilisée. Les risques .

de délocalisation seront accrus au détriment d'une politique d'aména-
gement harmonieuse et solidaire du territoire. '

La nécessité de 'aménagement du territoire doit se<tradujre par
l'affirmation du maintien et du développement des sites de productxon
et de T'emploi. Cette exigence ne peut relever que d'une volonté poh-
nque forte 2 laquelle seul 1'Etat peut apporter une réponse. Ce n'est
qu'a cette condition que le développement économique Iocal sera une
reallte .,

Le Gouvememeﬂt le reconnait explicitement. Ainsi, le rappert

d'étape sur l'aménagement du territoire propose, en effet, de promou-
voir la dimension aménagement du territoire dans les missions de ser-
vice publi¢ en s appuyant notamment suf les grandes entreprises
publiques.

La puissance publique, en tant qu'acticnnaire, est en effet mieux =

2 méme d'imposer i la direction dés entreprises ces impér"é‘ltifs qui
relevent de l'intérét général. Elle seule peut les.convaincre d'investir
pour la sauvegarde et le développement de sites de producuon, éviter
ainsi les délocalisations et les drames humams et sociaux qui en résul-
tent. . :

7 En termes d'aménagement du territoire et d emplm Ia privatisa-
“tion est 1a pnnc1pale menace pour de nombreux sites industriels. Une
entreprise privée raisonne en termes de rentabmt € a court terme. Seul
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I'actionnaire public peut imposer a T'entreprise d'investir dans cés__ sites
pour assurer leur pérennité et leur développement..

Pour ne prendre qu’im exemple, la privatisation de Péchiney, en
remettant en cause le nécessaire controle de 1'Etat en matiere de pro-
duction d'aluminium, présente tous ces risques. Ainsi, les sites de
Lannemezan dans les Hautes-Pyrénées et d'Auzat dans I'Ariége sont
particulidrement significatifs de ce probléme puisqu'ils‘sont d'ores et
déja menacés de fermeture, ce qui entrainerait 1a suppression de
quelque six cents emplois, sans compter les emplois indirects liés a
I'existence de ces sites de production.

D'autres menaces de ce type existent sur I'énsemble de notre ter-
ritoire dans la perspective des prochaines privatisations. Le Gouver-
nement est 2 l'origine de ces menaces. Il condamne, en pnvatlsant les
entreprises publiques, la politiqrze d'amenagement du territoire et de
lutte contre le chdmage qu'il prétend pourtant mener.

Pour ces raisons, nous vous demandons, Mesdames, Messieurs,
de bien vouloir adopter cette proposition de loi.
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PROPOSITION DE LOI
Aticle unique. |
La loi de privatisation n° 93-293 dﬁ 19 juillet 1993 est abrogée.
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