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EXPOSE DES MOTIFS

Mesdames, Messieurs,

En vertu de Particle 45 de la Constitution, le Gouverngment peut,
afin de rapprocher les points de vue entre ’Assemblée nationale et le
Sénat, provoquer la réunion d’une commission mixte paritaire chargée
de proposer un texte sur les dispositions restant en discussion.

Cette procédure, qui est couramment pratiquée, a, cans I’ensemble,
donné de bons résultats. Elle permet, le plus souvent, de parvenir & un
texte qui fait la synthése entre les positions qui ont prévalu dans chacune
des deux Assemblées du Parlement.

Malheureusement, et bien que le Gouvernement soit parfaitement
fondé i refuser le texte de la commission mixte paritaire, on assiste, depuis
quelque temps, & une déviation du rdle des commissions mixtes paritaires.

En effet, tout en acceptant le texte élaboré par la commission et en
demandant sa discussion par le Paglement, le Gouvernement le compléte
par des amendements qui vont, quelquefois, directement & I’encontre de
la position exprimée par le Parlement et dont la commission s’est fait le
fidele écho. Il arrive, comme on I’a vu au cours de la derniére session de
1975, que certains amendements du Gouvernement rétablissent, en fait,
des dispositions expressément écartées par I'une ou par ’autre Assemblée
ou méme par les deux & la fois ainsi que par la commission paritaire.

Telle n’était pas, semble-t-il, Pinténtion des constituants lorsqu’a été
élaboré Particle 45 de la Constitution. En effet, le Gouvernement dispose
des moyens pour faire prévaloir son point de vue, qu’il s’agisse du vote
bloqué par P’article 44 de la Constitution ou qu’il s’agisse de la procédure
d’engagement de responsabilité sur un texte telle qu'elle est prévue par
Particle 49, troisitme alinéa, de la Constitution.

Aussi, il apparait que si rien ne contraint le Gouvernement A accepter
le texte proposé par la commission mixte paritaire, il ne saurait, sans
tourner Pesprit de la procédure prévi-z pa: I'icticle 45 de la Constitution,
tout i la fois accepter le texte de 1z <cinniissivit mixte paritaire et le vider
de sa substance en contraignant le Falement & adopter, dans un vote
unique, des amendements qui vont quelqi=¥ois directement 3 I’encontre
des propositions ainsi élaborées par la commission.

Dans ces conditions, il semble indispensable de revoir légérement le
texte de Iarticle 45 de la Constitution afin que, désormais, aucun amende-



—_—3

ment ne soit plus recevable sur le texte d’une commission mixte paritaire,
ni a Pinitiative du Gouvernement, ni 4 Pinitiative des députés ou des séna-
teurs.

Bien entendu, le droit d’amendement restera entier devant la commis-
sion mixte paritaire. Le Gouvernement ou tout membre du Parlement doit
pouvoir formuler des suggestions 4 la commission mixte paritaire qui
établira, au vu de ces diverses propositions, le texte prévu aux deuxi¢me et
troisiéme alinéas de I’article 45 de la Constitution.

11 appartiendra alors au Gouvernement, au vu des propositions de la
commission, d’accepter ou de refuser le texte ainsi élaboré et de décider
s’il convient de reprendre la navette dans sa forme habituelle.

Tels sont les motifs de la proposition de loi constitutionnelle que nous
avons Thonneur de vous demander de bien vouloir délibérer et adopter.

PROPOSITION DE LOI CONSTITUTIONNELLE

Article unique.
Dans le texte du troisiéme alinéa de Particle 45 de la Constitution, la
dernicre phrase est remplacée par la disposition suivante :

« Aucun amendement n’est recevable aprés Pachévement des travaux
de la commission mixte paritaire. »
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