COM (2014) 628 final

ASSEMBLEE NATIONALE SENAT
QUATORZIEME LEGISLATURE SESSION ORDINAIRE DE 2014-2015
Recu a la Présidence de I’Assemblée nationale Enregistré a la Présidence du Sénat
le 22 octobre 2014 le 22 octobre 2014

TEXTE SOUMIS EN APPLICATION DE
L'ARTICLE 88-4 DE LA CONSTITUTION

PAR LE GOUVERNEMENT,

A L'’ASSEMBLEE NATIONALE ET AU SENAT.

Proposition de décision d’exécution du Conseimodifiant la liste des pays tiers non
coopérants dans le cadre de la lutte contre lagp@N en application du réglement (CE)
n° 1005/2008 établissant un systeme communautaiséing a prévenir, a décourager et a
éradiquer la péche illicite, non déclarée et ngteréentée

E 9756






Conseil de
I'Union européenne

Bruxelles, le 15 octobre 2014

(OR. en)
14367/14
Dossier interinstitutionnel:
2014/0294 (NLE)
PECHE 472
PROPOSITION

Origine:

Date de réception:

Destinataire:

Pour le Secrétaire général de la Commission européenne,
Monsieur Jordi AYET PUIGARNAU, Directeur

14 octobre 2014

Monsieur Uwe CORSEPIUS, Secrétaire général du Conseil de I'Union
européenne

N° doc. Cion:

COM(2014) 628 final

Objet:

Proposition de DECISION D'EXECUTION DU CONSEIL modifiant la liste
des pays tiers non coopérants dans le cadre de la lutte contre la péche
INN en application du réglement (CE) n® 1005/2008 établissant un systeme
communautaire destiné a prévenir, a décourager et a éradiquer la péche
illicite, non déclarée et non réglementée

Les délégations trouveront ci-joint le document CR0A4) 628 final.

p.j.: COM(2014) 628 final

14367/14

CcC
DG B 3A FR



* X %

2 COMMISSION
*k EUROPEENNE

* %
b 3

Bruxelles, le 14.10.2014
COM(2014) 628 final

2014/0294 (NLE)

Proposition de
DECISION D’EXECUTION DU CONSEIL

modifiant la liste des pays tiers non coopérants a& le cadre de la lutte contre la péche
INN en application du reglement (CE) n° 1005/2008&a&blissant un systeme
communautaire destiné a prévenir, a décourager et@adiquer la péche illicite, non
déclarée et non réglementée

FR FR



FR

EXPOSE DES MOTIFS

1. CONTEXTE DE LA PROPOSITION

Motivation et objectifs de la proposition

La présente proposition porte sur I'applicationrédglement (CE) n° 1005/2008 du Conseil
du 29 septembre 2008 établissant un systeme conutaimgadestiné a prévenir, a décourager
et a éradiquer la péche illicite, non déclaréeast réeglementée (péche INN), modifiant les
reglements (CEE) n° 2847/93, (CE) n° 1936/2001 G&E)(n° 601/2004 et abrogeant les
réglements (CE) n° 1093/94 et (CE) n° 1447/1988glement INN).

Contexte général

La proposition s’inscrit dans le contexte de laares ceuvre du réglement INN et résulte de
procédures d’enquéte et de dialogue menées confmentéaux exigences de fond et de
procédure définies dans le reglement INN prévoyemthmment que tous les pays doivent
s'acquitter des obligations que le droit internaloleur impose en leur qualité d'Etat du
pavillon, d'Etat du port, d'Etat cotier ou d'Etee¢ dommercialisation afin de prévenir,

décourager et éradiquer la péche INN.

Dispositions en vigueur dans le domaine de la propition

Décision de la Commission du 15 novembre 2012iveldt la notification des pays tiers que
la Commission pourrait considérer comme pays tr@e coopérants en application du
reglement (CE) n° 1005/2008 du Conseil établissemisysteme communautaire destiné a
prévenir, a décourager et a éradiquer la péclaitellinon déclarée et non réglementée (JO
C 354 du 17.11.2012, p. 1).

Décision d'exécution de la Commission du JOUR M@034 relative au recensement des

pays tiers que la Commission considére comme pegss rion coopérants en application du

reglement (CE) n° 1005/2008 du Conseil établissantsysteme communautaire destiné a
prévenir, a décourager et a éradiquer la péclo@ellinon déclarée et non réglementée (JO C
XXXX du XX.XX.2014, p. ..).

Cohérence avec les autres politiques et objectife dUnion

Sans objet.

2. RESULTATS DES CONSULTATIONS DES PARTIES INTERESSEES ET
DESANALYSES D'IMPACT

Consultation des parties intéressées

! JO L 286 du 29.10.2008, p. 1.
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Les parties intéressées par la procédure ont padsibilité de défendre leurs intéréts durant
les procédures d'enquéte et de dialogue, conformigauie dispositions du réglement INN.

Obtention et utilisation d'expertise

Il n'a pas été nécessaire de faire appel a destexpeérieurs.
Analyse d'impact

La présente proposition résulte de la mise en oziwwvreglement INN.

Le réglement INN ne prévoit pas danalyse d'impgtbbale, mais contient une liste
exhaustive de conditions a évaluer.

3. ELEMENTS JURIDIQUES DE LA PROPOSITION

Résumé des mesures proposees

Le 15 novembre 2012, la Commission a, par décidmta Commissiomotifié a huit pays
tiers (le Belize, le Royaume du Cambodge, la Régueldes Fidji, la République de Guinée,
la République du Panama, la République socialisteodratique de Sri Lanka, la République
togolaise et la République du Vanuatu) que la Casimnpourrait les considérer comme
pays tiers non coopérants en application du regiemheN.

La Commission a entamé des démarches envers legpdys. Ces démarches incluaient
notamment des mesures visant a fournir les raiswisant son action, la possibilité pour les
pays de répondre aux allégations et de les réflgedroit de demander et de fournir des
informations supplémentaires, la possibilité de eamiquer des projets de plans d'actions
destinés a améliorer la situation ainsi qu'a aceotd temps suffisant pour répondre et un
délai raisonnable pour remédier a la situation.

Le JOUR MOIS 2014, la Commission, par décision érion de la Commissiora
reconnu Sri Lanka comme un pays tiers que la Commissimmsidere comme pays tiers
non coopéranten application du reglement INN.

La proposition ci-jointe de décision d’exécution @anseil repose sur les conclusions qui ont
confirmé que Sri Lanka ne s'est pas acquittée dbgations que le droit international lui
impose en sa qualit¢ d'Etat du pavillon, d'Etat mhrt, d'Etat cotier ou d'Etat de
commercialisation.

En conséquence, il est proposé au Conseil d’adtppepposition de décision ci-jointe.
Base juridique

Reglement (CE) n° 1005/2008 du Conseil du 29 sdmter@008 établissant un systéme
communautaire destiné a prévenir, a décourageémtdiquer la péche INN.
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Principe de subsidiarité

La proposition reléve de la compétence exclusivd’ldeion européenne. Le principe de
subsidiarité ne s’applique donc pas.

Principe de proportionnalité
La proposition respecte le principe de proportiditd@our les raisons exposées ci-apres.

La forme de I'action est décrite dans le regleniBiit et ne laisse aucune marge de décision
au niveau national.

Les indications relatives a la fagcon dont la chaadministrative et financiére incombant a
I'Union, aux gouvernements nationaux, aux autoritgionales et locales, aux opérateurs
economiques et aux citoyens est limitée et propanée a I'objectif de la proposition sont
sans objet.

Choix des instruments
Instruments proposés: décision
Le recours a d’autres moyens ne serait pas apprpptir la raison suivante:

d'autres moyens ne seraient pas appropriés damsskare ou le reglement INN ne prévoit pas
de recours a d’autres options.

4, INCIDENCE BUDGETAIRE

La proposition n’a aucune incidence sur le budedtion.
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2014/0294 (NLE)
Proposition de
DECISION D’EXECUTION DU CONSEIL

modifiant la liste des pays tiers non coopérants de le cadre de la lutte contre la péche
INN en application du reglement (CE) n°® 1005/200&a&blissant un systéme
communautaire destiné a prévenir, a décourager et @radiquer la péche illicite, non
déclarée et non réglementée

LE CONSEIL DE L'UNION EUROPEENNE,
vu le traité sur le fonctionnement de I'Union eugepne,

vu le reglement (CE) n° 1005/2008 du Conseil ds@&embre 2008 établissant un systéme
communautaire destiné a prévenir, a décourageeadiquer la péche illicite, non déclarée
et non réglementée, modifiant les réglements (OiEE847/93, (CE) n° 1936/2001 et (CE)
n° 601/2004 et abrogeant les réglements (CE) n3/9d9 et (CE) n° 1447/1989 et
notamment son article 33,

vu la proposition de la Commission,
considérant ce qui suit:
1. INTRODUCTION

(2) Le reglement (CE) n°1005/2008 (ci-aprées le kemdgnt INN») établit un systeme de
I'Union destiné a prévenir, a décourager et a guadila péche illicite, non déclarée et
non réglementée («péche INN»).

(2) Le chapitre VI du reglement INN définit la pémture relative au recensement des pays
tiers non coopérants, aux démarches envers lesrpaganus comme pays tiers non
coopérants, a I'établissement d’une liste des fiays non coopérants, au retrait de la
liste des pays tiers non coopérants, a la pubticatie la liste des pays tiers non
coopérants et aux mesures d’'urgence éventuelles.

3) Conformément a l'article 32 du reglement INNyr une décision du 15 novembre
2012 (ci-aprés la «décision du 15 novembre 2012»),denfission a notifié a huit
pays tiers la possibilité qu’ils soient recensasim® des pays tiers que la Commission
considére comme pays tiers non coopérants.

JO L 286 du 29.10.2008, p. 1.

Décision de la Commission du 15 novembre 2012tivelad la notification des pays tiers que la
Commission pourrait considérer comme pays tiersqumpérants en application du reglement (CE) n°
1005/2008 du Conseil établissant un systéeme comuatain@ destiné a prévenir, a décourager et a
éradiquer la péche illicite, non déclarée et ngterdentée (JO C 354 du 17.11.2008, p. 1).
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(4)

(5)

(6)

(7)

(8)

(9)

(10)

(11)

Dans la décision du 15 novembre 2012, la Comiorisa inclus les informations
concernant les principaux éléments et raisons dedannaissance comme pays non
coopérants.

Le 15 novembre 2012, la Commission a égalenmdatmé les huit pays tiers, par
lettres séparées, du fait qu’elle étudiait la qubk&® de les recenser comme pays tiers
non coopérants.

Dans ces lettres, la Commission soulignait i@, d’éviter d’étre recensés comme
candidats a une inscription officielle sur la lisies pays tiers non coopérants,
conformément aux articles 31 et 33 du reglement, INBl pays tiers concernés étaient
invités a élaborer, en étroite coopération avéedmmission, un plan d’action visant a
remeédier aux lacunes constatées dans la décisiab davembre 2012.

En conséquence, la Commission a invité les pays tiers concernés: i) a prendre
toutes les mesures nécessaires pour mettre en tesi\aetions prévues dans les plans
d’action proposés par la Commission; ii) a évalleemise en ceuvre des actions
prévues dans les plans d’'action proposés par lan@ssion; iii) a transmettre a la
Commission, tous les six mois, des rapports dégaslur I'évaluation de la mise en
ceuvre de chaque action, notamment pour ce qui edtefficacité globale et/ou
individuelle de ces actions a assurer un systemeod&odle des péches totalement
conforme.

Les huit pays tiers concernés ont eu la pddsildie répondre par écrit aux questions
explicitement mentionnées dans la décision du l1vembre 2012, ou de
communiquer toute autre information pertinentequaeleur a permis de fournir des
éléments de preuve afin de réfuter ou de complésefaits invoqués dans la décision
du 15 novembre 2012 ou d'adopter, le cas échéantplan d’action destiné a
améliorer la situation et des mesures prises pugedier a la situation. Les huit pays
ont été assurés de leur droit de demander ou denifodles informations
complémentaires.

Le 15 novembre 2012, la Commission a engagérocessus de dialogue avec les huit
pays tiers et a fait savoir qu’elle considéraitugutiélai de 6 mois était en principe
suffisant pour parvenir a un accord sur cette gurest

La Commission a continué a recueillir et aifigr toutes les informations qu’elle
jugeait nécessaires. Les observations orales ke¢®présentées par les huit pays a la
suite de la décision du 15 novembre 2012 ont éneées et prises en compte. Les
huit pays ont été tenus informés oralement ou ait des considérations de la
Commission.

Décision d’exécution 2014/170/UE du Conseil2Zdumars 2014 établissant une liste
des pays tiers non coopérants dans le cadre dettta dontre la péche INN en

application du réglement (CE) n° 1005/2008 étahhisain systéme communautaire
destiné & prévenir, & décourager et a éradiqueédae illicité, non déclarée et non

réglementée. Trois des huit pays concernés pagdesidn du 15 novembre 2012 ont
été inscrits sur la liste des pays non coopéraartsepque, bien qu’ayant pris certaines
mesures, ils ne se sont toujours pas acquittésllagations relatives aux mesures a

JO L 91 du 27.3.2014, p. 43.
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(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

prendre pour prévenir, décourager et éradiqueétag INN que le droit international
leur impose en leur qualité d’Etat du pavillon @&itdt cotier.

Par une décision d’exécution du JOUR MOIS 201a Commission a reconnu la
République socialiste démocratique de Sri Lanka l(&nka) comme pays tiers non
coopérant dans le cadre de la lutte contre la p8¢Ne Conformément au reglement
INN, la Commission a fourni les raisons pour ledigseelle considérait que Sri Lanka
ne s’acquittait pas des obligations relatives awesumes a prendre pour prévenir,
décourager et eradiquer la péche INN que le dnetrmational lui impose en sa qualité
d’Etat du pavillon, d’Etat du port, d’Etat cotien o’Etat de commercialisation.

Une décision d’exécution du Conseil inscrivémit Lanka sur la liste des pays tiers
non coopérants dans le cadre de la lutte contp&dhe INN devrait donc étre prise
dans le contexte de la mise en ceuvre du reglenNtd l'issue de procédures
d’enquéte et de dialogue menées conformément dg&rees de fond et de procédure
définies dans le réglement INN. La présente détisist fondée sur ces procédures
d’enquéte et de dialogue, y compris la corresporeléahangée et les réunions tenues,
ainsi que la décision du 15 novembre 2012 et lasadécdu JOUR MOIS 2014. Les
raisons justifiant ces procédures et actes sonmi&wes que celles qui justifient la
présente décision. La présente décision inscri@antanka sur la liste des pays tiers
non coopérants dans le cadre de la lutte contigétde INN devrait entrainer les
conséquences prévues a l'article 38 du reglemexit IN

Au moment de I'adoption de la décision d’exémudu Conseil inscrivant Sri Lanka
sur la liste des pays tiers non coopérants dacadee de la lutte contre la péche INN,
conformément a l'article 33 du reglement INN, lacidion du JOUR MOIS 2014
recensant Sri Lanka comme pays tiers non coopdesigndra obsoléte.

Conformément a l'article 34, paragraphe lréiiement INN, le Conseil, statuant a la
majorité qualifiée sur proposition de la Commissiest tenu de retirer un pays tiers de
la liste des pays tiers non coopérants si le gays ¢oncerné apporte la preuve gu'il a
remédié a la situation ayant justifié son inscoptsur la liste. Une décision de retrait
doit également prendre en considération I'adoptjar, les pays tiers concernés, de
mesures concretes susceptibles d’entrainer uneasaii&n durable de la situation.

PROCEDURE CONCERNANT SRI LANKA

Le 15 novembre 2012, la Commission a averti&nka, en application de I'article 32
du réglement INN, gu’elle envisageait la possiilile reconnaitre Sri Lanka comme
un pays tiers non coopérant et a invité Sri Lanka&aborer, en étroite coopération
avec ses services, un plan d’action visant a remnédix lacunes constatées dans la
décision du 15 novembre 2012. Entre décembre 20J@re2014, Sri Lanka a fait
connaitre par écrit son point de vue et a rencdegréervices de la Commission pour
discuter des points concernés. La Commission anfguar écrit a Sri Lanka les
informations pertinentes. La Commission a contiauécueillir et & vérifier toutes les
informations qu’elle jugeait nécessaires. Les olz@ns présentées oralement et par
écrit par Sri Lanka a la suite de la décision d€dmmission du 15 novembre 2012

Décision de la Commission du JOUR MOIS 2014 reéath la notification des pays tiers que la
Commission pourrait considérer comme pays tiersqumpérants en application du reglement (CE) n°
1005/2008 du Conseil établissant un systéeme comuatain@ destiné a prévenir, a décourager et a
éradiquer la péche illicite, non déclarée et ngter@entée (JO C XX du jj.mm.2014, p. X).
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(17)

(18)

(19)

(20)

(21)

(22)

ont été examinées et prises en compte, tandis queaSka a été tenu informée
oralement ou par écrit des considérations de larfiisgion. Cette derniére a estimé
que les sujets de préoccupation et les lacune#gifans la décision du 15 novembre
2012 n’'avaient pas été suffisamment pris en conpaie Sri Lanka. En outre, la
Commission a conclu que les mesures envisagéesudgnian d’action n’avaient pas
été pleinement mises en ceuvre.

RECENSEMENT DE SRl LANKA COMME PAYS TIERS NON
COOPERANT

Dans sa décision du 15 novembre 2012, la Cgsian a analysé les obligations de
Sri Lanka et évalué dans quelle mesure cet Etapectsit ses obligations
internationales en sa qualité d’Etat du pavilloi&tat du port, d’Etat cotier ou d’Etat
de commercialisation. Aux fins de cet examen, lan@dssion a pris en compte les
parametres énuméres a l'article 31, paragrapheg dlareglement INN.

A la lumiére des conclusions tirées dans kesiten du 15 novembre 2012 et sur la
base des informations communiquées a ce sujet pakaBka, la Commission a
examiné dans quelle mesure Sri Lanka respectplated’action suggéré ainsi que les
mesures prises pour remédier a la situation.

Les principales lacunes recensées par la Cssioni dans le plan d’action suggérée
concernaient plusieurs défauts de mise en ceuvbdigdibons de droit international,
liés notamment au défaut d'adoption d'un cadredigue adéquat, a 'absence d’un
suivi adéquat et efficace, a I'absence d’'un prognand'observation, a I'absence d’'un
systeme de sanctions dissuasif et a une mise emeamoorrecte du systéme de
certification des captures. D’autres lacunes re@emoncernent, de maniére plus
générale, le respect des obligations internatishal@armi lesquelles les
recommandations et les résolutions des organisatégionales de gestion des péches
(ORGP) et les conditions d'immatriculation des mawsi conformément au droit
international. Le non-respect de recommandationsdet résolutions émanant
d’organismes compétents, telles que le plan d’aciigernational contre la péche
illicite, non déclarée et non réglementée des Matimies (PAI-INN), a également été
constaté. Toutefois, le non-respect de recommantatiet de résolutions non
contraignantes a été retenu comme simple élémeptadsre et non comme base au
recensement.

Dans sa décision d’exécution du JOUR MOIS 2044Commission a reconnu Sri
Lanka comme pays tiers non coopérant en applicdtioreglement INN.

En ce qui concerne les contraintes éventualesSri Lanka en tant que pays en
développement, il est a noter que le statut spgefien termes de développement et
les résultats d’ensemble de Sri Lanka a I'égard aigiwvités de péche ne sont pas
compromis par son niveau général de développement.

Eu égard a la décision du 15 novembre 2012 latdécision du JOUR MOIS 2014
ainsi qu’au processus de dialogue que la Commissitnetient avec Sri Lanka et a ses
résultats, il peut étre conclu que les actions gégs par Sri Lanka a la lumiére de ses
obligations en sa qualité d’Etat du pavillon sonsuffisantes pour satisfaire aux
articles 94, 117 et 118 de la Convention des Nationies sur le droit de la mer
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(23)

(24)

(25)

(26)

(27)

(CNUDM), aux articles 18, 19 et 20 de I'accord ddetions unies sur les stocks de
poissons (UNFSA)

Deés lors, Sri Lanka ne s’est pas acquittée aldgations relatives aux mesures a
prendre pour prévenir, décourager et éradiqueéthg INN que le droit international
lui impose en sa qualité d’Etat du pavillon et & ylonc lieu de l'inscrire sur la liste de
I'Union des pays tiers non coopérants.

ETABLISSEMENT D’'UNE LISTE DES PAYS TIERS NON COOPER ANTS

Compte tenu des conclusions précitées conaeeBra Lanka, il convient d'ajouter ce
pays a la liste des pays tiers non coopérantsiétpht la décision du 24 mars 2014
conformément a l'article 33 du réglement INN. llng@ent des lors de modifier en
conséguence I'annexe de la décision d'exécutiod/200/UE.

Les mesures qui devraient étre appliguéeggaitd de Sri Lanka sont énumeérées a
I'article 38 du reglement INN. L'interdiction d’ingstation concerne tous les produits
de la péche tels gu’ils sont définis a l'articleparagraphe 8, du reglement INN, étant
donné que le recensement en tant que pays nonrembpgest pas dd a la non-
adoption de mesures appropriées a I'encontre gédhe INN concernant un stock ou
une espéce donné.

Il convient de noter, entre autres, que lahp8&N appauvrit les stocks de poissons,
détruit les habitats marins, sape la conservatidexploitation durable des ressources
marines, fausse la concurrence, met en péril laurgécalimentaire, pénalise
injustement les pécheurs honnétes et affaiblicteemunautés cotiéres. Compte tenu
de I'ampleur des problémes liés a la péche INNjiBd estime nécessaire d'appliquer
promptement les mesures a I'encontre de Sri Lankard que pays non coopérants.
Au vu de ce qui précede, il convient que la préseigcision entre en vigueur le jour
suivant celui de sa publication dournal officiel de I'Union européenne

Si Sri Lanka apporte la preuve qu’elle a reidét la situation ayant justifié son

inscription sur la liste, le Conseil, statuant arlajorité qualifiée sur proposition de la

Commission, retirera ce pays de la liste des pgays mon coopérants, conformément a
l'article 34, paragraphe 1, du réglement INN. Touwkécision de retrait prendra

eégalement en considération l'adoption, par Sri leankle mesures concretes
susceptibles d’entrainer une amélioration durabl&dituation,

DECIDE CE QUI SUIT:

Article premier

L’annexe de la décision d’exécution 2014/170/UE meshplacée par le texte figurant a
'annexe de la présente décision.

Avrticle 2

La présente décision entre en vigueur le jour suivalui de sa publication alournal officiel
de I'Union européenne
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Fait & Bruxelles, le

Par le Conseil
Le président
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