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EXPOSE DES MOTIFS

1. OBJET DE LA PROPOSITION

La présente proposition concerne la décision &séolit la position & prendre, au nom de
I'Union, au sein du Conseil général de I'Organmatmondiale du commerce (OMC), par

rapport a I'adoption envisagée d’'une décision \igamproroger une dérogation de 'OMC

permettant aux Etats-Unis d’accorder un traitentaifiaire préférentiel dans le cadre de la loi
américaine relative au redressement économique adsirb des Caraibes (CBERA - US
Caribbean Basin Economy Recovery Act).

2. CONTEXTE DE LA PROPOSITION
2.1. Accord de Marrakech instituant I'Organisation mondiale du commerce

L’Accord de Marrakech instituant I'Organisation ndae du commerce (I'«accord instituant
I'OMC») est entré en vigueur I€'Janvier 1995.

L’Union européenne est partie a cet accord.

2.2. Conférence ministérielle et Conseil général déOrganisation mondiale du
commerce

En vertu de larticle IV, paragraphe 1, de l'accoirmktituant 'OMC, la conférence
ministérielle est habilitée a prendre des décisimmstoutes les questions relevant de tout
accord commercial multilatéral.

Conformément a l'article IV, paragraphe 2, de l@ccsusmentionné, dans l'intervalle entre
les réunions de la Conférence ministérielle, lasctions de celle-ci sont exercées par le
Conseil général.

Conformément a l'article IX, paragraphe 1, 'lOMCoate habituellement ses décisions par
consensus.

2.3. Acte envisagé par le Conseil général de 'OMC

En vertu de larticle IX, paragraphe 3, de I'accamdtituant 'OMC, une dérogation a une
obligation peut étre accordée a un membre dansigesistances exceptionnelles.

A la suite d'une demande des Etats-Unis, le Comgaikral de 'OMC doit adopter une
décision visant a proroger la dérogation de 'OM&npettant actuellement a ce pays, en vertu
de larticle IX, paragraphes 3 et 4, de I'accordtitnant 'OMC, d’accorder un traitement
tarifaire préférentiel dans le cadre de la CBERAafires I'«acte envisagé»).

La dérogation actuelle dans le cadre de la CBERpirexle 31 décembre 2019. L’acte
envisage vise donc a proroger cette dérogationujasg30 septembre 2025, comme ['ont
demandé les Etats-Unis.

L’acte envisagé deviendra contraignant pour les bmesn de 'OMC, conformément a
l'article IX, paragraphe 3 et a l'article Il, paraghe 2, de I'accord instituant 'OMC, lequel
prévoit: «Les accords et instruments juridiguesnexes repris dans les Annexes 1, 2 et 3 [...]
font partie intégrante du présent accord et somtramnants pour tous les Membres.»

3. POSITION A PRENDRE AU NOM DE L 'UNION

Les Etats-Unis ont demandé la prorogation de lagé#ion actuelle de I'OMC les soustrayant
a leurs obligations au titre de l'article |, paragine 1, et de I'article XIll, paragraphes 1 et 2,
de I'Accord général sur les tarifs douaniers etdeimerce de 1994 (GATT 1994), pour que,
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du 1* janvier 2020 au 30 septembre 2025, ils puisseént faénéficier d'une franchise de
droits des produits admissibles originaires des gayerritoires des Caraibes dans le cadre de
la CBERA.

Les Etats-Unis ont présenté cette demande en dertiarticle 1X, paragraphes 3 et 4, de
I'accord instituant I'OMC. lIs la justifient pardxtréme pauvreté et instabilité des pays du
bassin des Caraibes, en particulier de Haiti, riaislserver que les perspectives économiques
de ces petits pays sont de surcroit compliqguéesepagque de catastrophes naturelles. Les
avantages prévus par la CBERA sont destinés aitrectes possibilités économiques et a
contribuer a renforcer la stabilité et la prosgedeé la région.

Selon les Etats-Unis, le traitement en franchisdrdés prévu dans le cadre de la loi CBERA

ne devrait pas porter préjudice aux intéréts déesumembres qui ne bénéficient pas de ce
traitement, et il est prévu que I'extension d’uhttaitement n'aura pas pour effet d'entrainer

une réorientation sensible des importations améesade produits admissibles — aux termes
de la loi CBERA — qui sont originaires de pays benéficiaires de cette mesure.

Ce sera la cinquiéme prorogation de cette déraggi@voyant un traitement tarifaire
préférentiel, qui a été accordée initialement lefé@Bier 1985 pour la période allant dff 1

janvsi;r 1984 au 30 septembre 1896t est actuellement en vigueur jusqu’au 31 décemb
2019.

La prorogation de cette dérogation n’aurait d'efi@gatif ni sur 'économie de I'Union ni sur
les relations commerciales avec les bénéficiairescefte dérogation. De plus, I'Union
soutient les actions contre la pauvreté et en fadeua stabilité. La position a prendre par
'Union au sein du Conseil général devrait dés léne de soutenir la prorogation de la
dérogation.

4. BASE JURIDIQUE
4.1. Base juridique procédurale
4.1.1. Principes

L’article 218, paragraphe 9, du traité sur le faormbement de I'Union européenne (TFUE)
prévoit des décisions établissant «les positiomeadre au nom de I'Union dans une instance
créée par un accord, lorsque cette instance esiépp adopter des actes ayant des effets
juridiques, a l'exception des actes complétant oodifrant le cadre institutionnel de
'accord».

La notion d'«actes ayant des effets juridiques>iales actes qui ont des effets juridiques
en vertu des regles de droit international régis$amstance en question. Elle englobe
également des instruments auxquels le droit intierma ne confere aucun effet contraignant,
mais qui ont «vocation a influencer de maniére rdéteante le contenu de la réglementation
adoptée par le législateur de I'Unidn»

4.1.2. Application au cas d’espéce

Le Conseil général de 'OMC est une instance cpatain accord, a savoir lI'accord instituant
'OMC.

! (BISD 31S/20).

2 WT/L/950.
Arrét de la Cour de justice du 7 octobre 2014ehgne/Conseil, C-399/12, ECLI:EU:C:2014:2258,
points 61 a 64.
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L'acte que le Conseil général est appelé a ada@steun acte ayant des effets juridiques.
L’acte envisagé sera contraignant en vertu du dntetrnational, conformément a I'article II,
paragraphe 2 et a I'article IX, paragraphe 3, dedord instituant TOMC.

L’acte envisagé ne compléte ni ne modifie le caasgtutionnel de I'accord.

En conséquence, la base juridiqgue procédurale déédssion proposée est l'article 218,
paragraphe 9, du TFUE.

4.2. Base juridique matérielle
4.2.1. Principes

La base juridique matérielle d'une décision aietde I'article 218, paragraphe 9, du TFUE
dépend avant tout de I'objectif et du contenu deté envisagé pour lequel une position est
prise au nom de I'Union. Si I'acte envisagé poursi@ux fins ou a deux composantes et si
'une de ces fins ou de ces composantes est iddiiifcomme principale, tandis que l'autre
n'est qu’accessoire, la décision au titre de kdetR18, paragraphe 9, du TFUE doit étre
fondée sur une seule base juridique matérielleavwis celle exigée par la fin ou la
composante principale ou prédominante.

4.2.2. Application au cas d’espece

L'objectif et le contenu de I'acte envisagé portericipalement sur la politique commerciale
commune.

La base juridique matérielle de la décision proposst donc I'article 207, paragraphe 4, du
TFUE.

4.3. Conclusion

La base juridigue de la décision proposée devtadt l@article 207, paragraphe 4, premier
alinéa, en liaison avec l'article 218, paragraphéTFUE.

5. PUBLICATION DE L "ACTE ENVISAGE

Puisque l'acte du Conseil général de 'OMC appligues dispositions de I'accord instituant
'OMC relatives aux dérogations, il convient de dablier auJournal officiel de I'Union
européenn@pres son adoption.
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2019/0190 (NLE)
Proposition de

DECISION DU CONSEIL

établissant la position a prendre au nom de I'Unionau sein du Conseil général de

I'Organisation mondiale du commerce (OMC), en ce giuconcerne I'adoption d’'une

décision visant & proroger une dérogation de 'OMQermettant aux Etats-Unis
d’accorder un traitement tarifaire préférentiel dans le cadre de la loi relative au

redressement économique du bassin des Caraibes (ORE)

LE CONSEIL DE L'UNION EUROPEENNE,

vu le traité sur le fonctionnement de I'Union euwepne, et notamment son article 207,
paragraphe 4, premier alinéa, en liaison aveddlar218, paragraphe 9,

vu la proposition de la Commission européenne,

considérant ce qui suit:

(1)
(2)

3)

(4)

(5)

(6)

(7)

(8)

L’Accord de Marrakech instituant I'Organisatiomondiale du commerce (ci-apres
I'«accord instituant ’TOMC») est entré en vigueerlf' janvier 1995.

Aux termes de l'article Il, paragraphe 2, dectord instituant 'TOMC «([l]es accords et
instruments juridiques connexes repris dans lesehas 1, 2 et 3 (accords
commerciaux multilatéraux) font partie intégrante ¢résent accord et sont
contraignants pour tous les Membres».

Conformément a l'article 1X, paragraphe 3, ddes circonstances exceptionnelles, la
Conférence ministérielle peut décider d'accordenalembre une dérogation a une
des obligations qui lui sont imposées par I'accmstituant 'OMC ou par l'un des
accords commerciaux multilatéraux.

En son article IX, paragraphes 3 et 4, 'acdosdituant 'OMC établit les procédures
d’octroi des dérogations concernant les accordsmwentiaux multilatéraux figurant en
ses annexes 1A, 1B ou 1C et leurs annexes.

En vertu de l'article IV, paragraphe 1, de tad instituant 'OMC, la conférence
ministérielle est habilitée a prendre des décisgnstoutes les questions relevant de
tout accord commercial multilatéral.

Au titre de I'article 1V, paragraphe 2, de kkaed susmentionné, dans l'intervalle entre
les réunions de la Conférence ministérielle, lexfions de celle-ci sont exercées par
le Conseil général de 'OMC.

Conformément a l'article IX, paragraphe 1, I'GMadopte habituellement ses
décisions par consensus.

Le 15 février 1985, les Etats-Unis ont obteme wérogation & leurs obligations au
titre de l'article |, paragraphe 1, du GATT 1994upda période allant du®ljanvier
1984 au 30 septembre 1995. Les membres de 'OMCemwouvelé cette dérogation le
15 novembre 1995, jusqu’au 30 septembre 2005, ymnesnouvelle fois le 29 mai
2009, jusqu’au 31 décembre 2014. Le 5 mai 2015ntsprorogé la dérogation en ce
qui concerne les dispositions de l'article |, paspipe 1, du GATT de 1994 jusqu’au
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31 décembre 2019, tout en étendant la portée tead I'article Xlll, paragraphes 1

et 2, du GATT, dans les proportions nécessaires peumettre aux Etats-Unis
d’admettre en franchise de droits les importatidasproduits admissibles originaires
de pays bénéficiaires désignés conformément aposiitons de la loi CBERA.

(9) Conformément a l'article IX, paragraphes 3 edd I'accord instituant 'OMC, les
Etats-Unis ont demandé que le Conseil général preme décision prorogeant la
dérogation actuelle de 'OMC pour leur permettradihettre en franchise de droits les
produits admissibles originaires de pays et teresod’Amérique centrale et des
Caraibes dans le cadre de la loi CBERA pendanéfimge allant du I janvier 2020
au 30 septembre 2025.

(10) Les Etats-Unis justifient leur demande paxtf@me pauvreté et instabilité des pays du
bassin des Caraibes, en particulier de Haiti. kastages prévus par la CBERA sont
destinés a accroitre les possibilités économiqtuiascentribuer a renforcer la stabilité
et la prospérité de la région.

(11) La prorogation de cette dérogation n’auraffdt négatif ni sur 'économie ni sur les
relations commerciales de I'Union avec les béngifies de cette dérogation. De plus,
I'Union soutient les actions contre la pauvretérefaveur de la stabilité.

(22) Il convient d’établir, en vertu de l'articld 2, paragraphe 9, du TFUE, la position que
la Commission européenne doit prendre au nom dediyau sein du Conseil général
de 'OMC pour soutenir la demande de prorogatiotad@érogation formulée par les
Etats-Unis, car cette prorogation sera contraignpotir tous les membres de 'OMC,

A ADOPTE LA PRESENTE DECISION:

Article premier

La position a prendre par la Commission européenneom de I'Union, au sein du Consell
général de I'Organisation mondiale du commerce, destsoutenir la prorogation d’une
dérogation de 'OMC permettant aux Etats-Unis d’attre en franchise de droits les produits
admissibles originaires de pays et territoires déhioue centrale et des Caraibes dans le
cadre de la loi relative au redressement économdjudassin des Caraibes, pendant la
période allant du®Ljanvier 2020 au 30 septembre 2025.

Article 2
La Commission est destinataire de la présenteidécis
Fait a Bruxelles, le

Par le Conseil
Le président



