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COMMISSION DES AFFAIRES ECONOMIQUES
Mercredi 2 février 2022

- Présidence de Mme Sophie Primas, présidente -

La réunion est ouverte a 8 h 35.

Proposition de loi relative a ’aménagement du Rhone — Procédure de
législation en commission - Examen du rapport et du texte de la commission

Mme Sophie Primas, présidente. — Nous examinons aujourd’hui la proposition
de loi du député Patrick Mignola, relative a I’aménagement du Rhone,

Cet examen intervient selon la procédure de législation en commission, prévue par
les articles 47 ter a 47 quinquies du Réglement du Sénat, conformément a la décision prise en
ce sens par la Conférence des présidents.

Selon cette procédure, le droit d’amendement des sénateurs et du Gouvernement
s’exerce uniquement en commission, la séance pléniere étant centrée sur les explications de
vote et le vote du texte. La réunion est ouverte a I’ensemble des sénateurs. Si chacun d’entre
nous peut donc s’exprimer a 1’occasion de I’examen des articles et des amendements, seuls les
membres de notre commission peuvent voter. Notre réunion est ouverte au public et fait
I’objet d’une captation vidéo, retransmise en direct sur le site Internet du Sénat.

M. Patrick Chauvet, rapporteur. — Cette proposition de loi vise a prolonger et a
moderniser la concession du fleuve Rhone, attribuée a la Compagnie nationale du Rhone
(CNR).

Il s’agit d’un texte d’une grande importance pour 1’avenir de cet opérateur, mais
aussi au-dela, alors que les concessions hydroélectriques sont 1’objet d’un contentieux entre la
France et la Commission européenne depuis dix ans.

D’emblée, et au nom de la commission des affaires économiques, je veux indiquer
gue nous souscrivons pleinement aux objectifs poursuivis : ils sont essentiels pour notre
souveraineté et notre transition énergétiques.

A T’occasion de mes auditions, j’ai sollicité ’ensemble des parties prenantes : la
CNR, ses concurrents, 1’Etat, Voies navigables de France (VNF), les syndicats, les
associations d’élus locaux et les chambres d’agriculture. J’ai été saisi par la densité des
travaux préalables conduits par la CNR, mais aussi par le large soutien entourant la
prolongation de la concession du Rhone : ¢’est suffisamment rare pour étre signalé !

Japprécie profondément le modele économique de la CNR. C’est un opérateur
exemplaire, a tous les points de vue : pour la conciliation des activités économiques avec les
enjeux environnementaux, I’implication des collectivités publiques aux cotés d’entreprises
privées, et la complémentarité des missions énergétiques avec celles agricoles ou fluviales.

Je soutiens résolument 1’hydroélectricité, pour laquelle notre commission a fait

adopter une proposition de loi, a Dinitiative du président du groupe d’études « Energie »,
Daniel Gremillet, qui a éte intégrée depuis lors a la loi « Climat et resilience » de 2021.
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Créée en 1933, la CNR s’est vu confier la concession du Rhone 1’année suivante
avec trois missions : la production d’hydroélectricité, la navigation fluviale et I’irrigation
agricole. Il s’agit d’une société anonyme d’intérét général, dont le capital est détenu pour un
tiers par I’Etat et un sixiéme par les collectivités territoriales. Dotée de 47 ouvrages
hydroélectriques, dont 20 centrales, la CNR assure 25 % de la production hydroélectrique
nationale. Elle est aussi trés impliquée en mati¢re de photovoltaique, d’éolien et d’hydrogéne.

Or, cette concession arrive & échéance en 2023. Faute d’une prolongation, elle
serait placée sous le régime transitoire dit des « délais glissants », qui permet la prolongation
des concessions aux conditions antérieures, en contrepartie du versement d’une redevance.
Actuellement, 39 concessions hydroélectriques sur 400, soit 10 %, sont placées sous ce statut
— I’essentiel d’entre elles étant détenues par le groupe EDF.

Compte tenu de I’enjeu, je suis étonné que la prolongation de la concession
intervienne tardivement et législativement. Le Gouvernement aurait pu et di prolonger la
concession par voie réglementaire sitot les travaux préalables achevés !

Je prends acte de la méthode retenue et des garanties avancées par le
Gouvernement quant a la conformité du texte avec notre cadre constitutionnel et européen,
notamment le régime des aides d’Etat ou la directive « Concessions » du 26 février 2014 ; sur
ce point, le Gouvernement indique disposer d’une « lettre de confort » adressée par la
Commission européenne.

Je souhaite que la proposition de loi mette la CNR a I’abri du contentieux
européen ; j’attends également du Gouvernement qu’il propose enfin une solution globale,
pérenne et négociée, pour en faire de méme avec les concessions placées sous le régime des
« délais glissants ». Cette insécurité juridique est délétére pour I’avenir de I’hydroélectricité,
ses entreprises, ses investissements et ses emplois. Car, rappelons-le, I’hydroélectricité
représente notre premiere source d’énergies renouvelables : & ’heure ou le Pacte européen
« Ajustement a 1’objectif 55 » fixe un objectif de 40 % d’énergies renouvelables des 2030,
I’importance de cette source d’énergie n’a jamais ét¢ aussi grande !

Dans ce contexte, la proposition de loi comporte plusieurs dispositions.
L’article 1* prolonge la concession jusqu’en 2041 ; I’article 2 annexe le cahier des charges a
la loi ; Iarticle 3 confere une assise législative a son schéma directeur, qui doit fixer des
actions et des objectifs a atteindre via des programmes pluriannuels quinquennaux. Ces
programmes doivent étre soumis a la consultation du comité de suivi de la concession, auquel
seraient intégrés des parlementaires ; ’article 4 approuve le cahier des charges et le schéma
directeur ; I’article 5 consacre la compétence du préfet dans 1’énergie réservée, c’est-a-dire la
rétrocession aux acteurs locaux d’une portion de I’énergie produite par la concession. Il lui
permet aussi d’abroger les décisions prises antérieurement ; 1’article 6 offre une base
Iégislative aux obligations comptables ou aux procédures domaniales applicables a la CNR.

Fait notable, le cahier des charges et le schéma directeur sont annexés a la
proposition de loi.

La matiére étant technique, je ne retiendrai que les évolutions les plus saillantes
opérées par ces documents.

En premier lieu, un transfert de 3 000 hectares du domaine public fluvial de VNF
vers la CNR est prévu. Cela représente un volume de 300 titres d’occupation et un montant de
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500 000 euros de redevances. En deuxieme lieu, un programme pluriannuel quinquennal
comporte des investissements : 165 millions d’euros par plan et 500 millions d’euros au total.
En troisiéme lieu, un programme de travaux supplémentaires prévoit des opérations de
modernisation, d’augmentation ou de construction d’ouvrages hydrauliques. Un projet
d’aménagement hydroélectrique, a Saint-Romain-de-Jalionas, est en suspens, car il est
conditionné a la réalisation d’une étude de faisabilité. C’est un sujet d’attention dans la
mesure ou son codt est de 190 millions d’euros hors études.

Par ailleurs, la redevance acquittée par le concessionnaire intégre davantage
I’évolution du prix de I’¢électricité et peut étre alourdie en 1’absence de réalisation du projet en
suspens.

Enfin, les énergies réservées allouées aux professionnels agricoles confortent les
usages liés a Iirrigation. Ce sont en outre 10 000 kilowatts d’énergies réservées
supplémentaires qui pourraient étre reaffectés vers ces professionnels.

Les amendements que je proposerai ne modifient pas substantiellement I’équilibre
général de la proposition de loi. En revanche, ils la consolident selon quatre axes.

Tout d’abord, je propose de développer davantage les énergies renouvelables, en
intégrant pleinement la CNR, sur le plan programmatique, dans la promotion de la transition
énergétique et de la réduction des émissions de gaz a effet de serre, avec, pour ligne de mire,
I’atteinte de la neutralité carbone a 1’horizon de 2050. Plus concrétement, je suggere de
favoriser deux projets énergétiques innovants : I’hydrogéne renouvelable et bas-carbone et le
photovoltaique innovant.

Plus encore, je souhaite mieux associer les collectivités territoriales, en consacrant
I’organisation du comité de suivi de la concession en commissions territoriales et en
prévoyant leur consultation sur le programme de travaux supplémentaires. Je souhaite aussi
rétablir 1’avis des conseils départementaux et régionaux sur la modification du cahier des
charges et du schéma directeur. Je veux enfin garantir 1’éligibilit¢ des groupements de
collectivités, notamment communaux, aux projets de la CNR qui les concernent.

Un autre enjeu est de soutenir les professionnels agricoles, en assurant
I’association du ministere de 1’agriculture dans 1’¢élaboration des statuts de la CNR et le
fonctionnement du comité de suivi de la concession. Pour I’énergie réservée, je souhaite éviter
tout «effet de bord » s’agissant du champ des bénéficiaires et garantir I’allocation de la
compensation financiére prévue aux acteurs de terrain. 1l me semble aussi utile de veiller, la
encore sur le plan programmatique, a développer les emplois induits par I’irrigation agricole.

Le dernier point est de renforcer la sécurité juridique de la concession. Il me parait
important de maintenir la référence aux missions d’intérét général de la CNR, de préciser les
obligations comptables et d’encadrer les autorisations d’occupation du domaine public.

A P’issue de mes auditions, mon travail de rapporteur s’est donc voulu concret,
consensuel et concerté, pour enrichir le texte en faveur de la transition énergétique, du
dialogue territorial et du développement agricole. Il répond directement aux demandes
formulées par les associations d’élus locaux et des professionnels agricoles. Il est sans
incidence négative sur la CNR; en revanche il est nécessaire pour garantir la sécurité
juridique de la concession du Rhéne dont elle dispose, et ainsi la prolonger rapidement et
solidement.
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Mme Bérangére Abba, secrétaire d’Etat auprés de la ministre de la transition
écologique, chargée de la biodiversité. — Je vous remercie de cette réunion qui nous donne
I’opportunité de débattre de ce fleuve —ce n’est pas chose habituelle — et de toute la
spécificité de ce projet et de la CNR. Ce sujet méle des enjeux environnementaux,
économiques, énergétiques, de transports et de mobilité. C’est un projet emblématique qui
attire I’attention du Parlement.

Cette concession suit un modéle original. Le Rhone, qui s’étend des Alpes suisses
a la mer Méditerranée, est le quatriéme fleuve européen, riche d’une biodiversité
exceptionnelle et de plus de 300 kilométres de voies navigables. La concession porte sur trois
missions : production d’hydroélectricité, navigation fluviale et irrigation des terres agricoles.
La gestion fluviale est résolument tournée vers I’avenir, avec des projets d’aménagement
durable, une valorisation du territoire rhodanien et une protection de nos écosystemes. Nous
sommes donc particulierement heureux de pouvoir examiner cette proposition de loi relative a
I’aménagement du Rhone et a la prolongation de cette concession.

Le Gouvernement est profondément attaché a la CNR, acteur central du maillage
territorial rhodanien. Ce n’est pas seulement un concessionnaire qui aménage et exploite un
fleuve, c’est aussi et avant tout un acteur de la coopération avec les collectivités et du
développement du territoire rhodanien. Les projets réalisés se sont enrichis avec des missions
d’intérét général au bénéfice des territoires, notamment sur 1’énergie, la navigation, le
transport fluvial, I’irrigation et les autres usages agricoles, de méme que sur les questions
environnementales. Nous avons 27 hectares de domaines concédés le long du Rhone a des
fins de valorisation économique ou environnementale qui vont nous permettre d’accompagner
les projets territoriaux des collectivités en faveur de ces énergies renouvelables, de la
protection de la biodiversité, du tourisme et de 1’agriculture durable.

La CNR est sur tous les fronts. Depuis 2003, elle a financé plus de 500 millions
d’euros de projets avec les collectivités territoriales. Dans le cadre de la prolongation de la
concession, nous prévoyons d’allouer 165 millions d’euros aux projets de la CNR tous les
cing ans. Ce lien profond avec les acteurs locaux se retrouve au cceur méme de la
gouvernance de la CNR et de son capital, avec 183 collectivités locales actionnaires aux cotés
du groupe Caisse des dépots et consignations (CDC) et du groupe Engie, qui est 1’actionnaire
industriel de I’entreprise. La CNR a donc un double mérite : celui de développer, protéger et
valoriser nos territoires, et celui de savoir le faire main dans la main avec les collectivités.
Cette concession est un atout pour I’avenir, que ce soit pour mener la transition écologique et
énergétique, comme pour protéger la biodiversité. La CNR s’est engagée dans cette transition,
avec une renaturation des berges, une réhabilitation des 16nes du Rhéne — ses bras en retrait
du lit principal — ou encore une lutte active contre les espéces exotiques envahissantes.

La CNR agit également pour protéger la nature et la biodiversité a 1’international,
par des actions de connaissance aux cOtés, par exemple, de Tara Océan pour sa récente
campagne sur la pollution plastique des fleuves, ou en étant partenaire de 1’organisation en
France du Congres mondial pour la nature de I’Union internationale pour la conservation de la
nature (UICN) en septembre 2021 a Marseille. Cela nous a permis de réaffirmer nos
ambitions et de montrer que les enjeux économiques et environnementaux sont conciliables,
et méme qu’ils nous permettent de démultiplier notre action.

Sur le plan climatique, la CNR mene une action essentielle au travers de la
navigation fluviale, en développant ce mode de transport qui contribue a réduire le transport
routier, beaucoup plus polluant, notamment avec les poids lourds. Elle permet de réduire nos
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émissions de gaz a effet de serre. La CNR a une importante production d’électricité
décarbonée. La programmation pluriannuelle de 1’énergie nous fixe un objectif trés ambitieux
de 40 % d’¢lectricité produite par des énergies renouvelables en 2030, contre un peu plus de
20 % seulement actuellement. Avec ses 3 gigawatts de puissance installée, la CNR est le
premier producteur d’énergie exclusivement renouvelable en France, avec un mix complet
d’eau, de soleil et de vent. Ce modele est un exemple de 1’association des différents piliers de
la transition énergétique, nécessaires pour tenir nos objectifs.

Sur I’irrigation, nous avons souhaité prévoir un volume constant des ressources
utilisées, sachant qu’il nous faut raisonnablement anticiper une baisse du débit a terme de ce
fleuve.

Nous avons un calendrier trés serré. La concession arrive a son terme a la fin de
I’année 2023, soit dans moins de deux ans. Cela nécessite une Véritable mobilisation.
Depuis 2014, 1’Etat a organisé une concertation avec les différentes parties prenantes :
en 2019, d’abord sous 1’égide de la commission nationale du débat public (CNDP), et par une
consultation du public ensuite, menée en 2020 et 2021. Cette proposition de loi consacrera ces
évolutions et ce renouvellement de la concession dans un processus démocratique,
participatif, et la conviction, que je partage avec 1’ensemble du Gouvernement, que nous
disposons la d’un texte équilibré et satisfaisant.

A ce stade, la Commission européenne n’identifie pas d’éléments constitutifs
d’une aide d’Etat. C’était un enjeu extrémement fort.

En droit interne, cette proposition de loi a le mérite d’inscrire cette concession
dans une disposition législative ad hoc permettant la prise en compte de sa spécificité, tout en
sécurisant cette prolongation. La prolongation jusqu’en 2031 a comme avantage évident de
donner une visibilité aux collectivités locales avoisinantes et a tous les actionnaires de la
compagnie. La CNR rassemble plus de 1 300 salariés, il y a donc un enjeu en termes
d’emplois.

Cette proposition de loi renforce les exigences et les ambitions de son cahier des
charges. Je pense notamment a la possibilité introduite par I’Assemblée nationale, pour les
parlementaires des circonscriptions limitrophes de la concession, de participer a son comité de
suivi. Il est difficile d’empécher des parlementaires qui le souhaitent de s’investir dans ces
débats.

Les missions d’intérét général au bénéfice des territoires feront I’objet d’un
schéma directeur et de programmes pluriannuels quinquennaux, sur lesquels le comité de
suivi aura a se prononcer. Il est d’autant plus important d’y faire participer le plus largement
possible les acteurs et les élus du territoire. La prolongation de la concession permettra aussi
de renforcer et de consolider les actions de la CNR dans I’ensemble des champs de la
concession, de la navigation durable a I’agriculture. Dans ce cadre, nous avons inscrit au
programme de travaux supplémentaires les études préalables a la réalisation d’un nouvel
ouvrage de 40 mégawatts dans le secteur de Saint-Romain-de-Jalionas. Ce projet est
seulement a I’état d’étude : il n’y a encore aucune certitude sur sa nécessité. Si nous devions
en convenir, il renforcera la décarbonation de notre mix énergétique. Dans le cas ou cet
ouvrage ne serait pas jugé nécessaire, les budgets seront fléchés vers d’autres missions
d’intérét général. Les études et la concertation publique nous permettront de déterminer la
nécessité, ou non, de sa réalisation, pour des enjeux énergétiques ou environnementaux.
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L’équilibre économique sera maintenu a travers la redevance ou par la réallocation des
montants des programmes pluriannuels quinquennaux dediés.

Nous veillerons au renfort du programme d’action pour la protection et la
restauration des écosystéemes, avec 1’appui de 1’Agence de I’eau, que ce soit au travers
d’obligations de travaux imposées aux concessionnaires comme par des missions d’intérét
général. Des travaux supplémentaires ont été¢ prévus avec 1’équipement de six barrages
existants pour combiner la compensation de 1’augmentation des débits réservés avec la
continuité piscicole. De méme, 1’axe du schéma directeur consacré a ’environnement et a la
biodiversité a été renforcé en mentionnant explicitement cette derniere. Je me réjouis de cet
échange sur la concession et sur un projet de territoire auquel nous sommes tous résolument
attachés.

Mme Sophie Primas, présidente. — Le Sénat est particulierement attaché a la
CNR. Je rends hommage au management des présidentes, formidables, qui ont été ou sont a la
téte de la CNR.

M. Bernard Buis. — Cette proposition de loi atterrit en douceur aprés plus de
neuf ans de concertation avec les parties prenantes. Elu de la Drome, je sais combien la CNR
doit conforter son rdle énergétique, économique, touristique, agricole, mais aussi
environnemental. La vallée du Rhdne constitue un écosystéeme remarquable, dans lequel la
préservation et la reconquéte de la biodiversité doivent étre mises sur le méme plan que la
performance énergétique du fleuve. Il y a 3 000 mégawatts de capacités hydroélectriques
installées sur le fleuve, soit 12 % de la puissance hydroélectrique frangaise. Les enjeux et
I’ambition que porte la CNR pour notre territoire doivent étre entendus ; c’est 1’objet de la
prolongation de la concession qui nous est proposée.

Vous noterez qu’il s’agit bien d’une proposition de loi et non d’un projet de loi ;
plus qu’un symbole, cela démontre une volonté de porter ce projet au plus preés des besoins
des territoires et de nos élus locaux. C’est un symbole historique, car la CNR est née de la loi
de 1921 sur ’aménagement du Rhone voulue par les élus locaux.

Nous apprécions aussi que la Commission européenne ait donné son feu vert pour
une telle prolongation. Le droit européen de la commande publique aurait normalement
imposé une remise en concurrence de la concession a 1’échéance des soixante-quinze ans.
L’histoire particulicre de cette concession justifie une prolongation sans remise en
concurrence.

Pour parvenir a ses fins, la direction de la CNR a mis en avant une ambitieuse
feuille de route annongant qu’au cours des dix-huit ans & venir, elle effectuera 500 millions
d’euros d’investissement sur le Rhone, afin d’accroitre la navigation fluviale, notamment pour
le transport des marchandises — son point faible. Parmi les projets en cours, il sera également
question du projet de barrage de Saint-Romain-de-Jalionas en lIsere, qui cristallise les
tensions. C’est d’ailleurs I’objet d’un des amendements du rapporteur, qui souhaite que le
comité de suivi de I’exécution de la concession prenne position sur ce projet.

L’amendement COM-6 du rapporteur vise a supprimer la présence envisagée des
parlementaires au sein de ce comité de suivi. Dans ’exposé des motifs, il justifie cela par le
nombre potentiel de personnes concernées, sur onze départements; les parlementaires
pourraient alors étre plus nombreux que les autres représentants. Pourquoi ne pas proposer un
compromis permettant a deux parlementaires de chaque assemblée de siéger ?
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Le rapporteur a déposé quarante-deux amendements —c’est beaucoup. Nous
veillerons a respecter 1’esprit de cette proposition de loi, qui est trés attendue sur le terrain.

Mme Sophie Primas, présidente. — Je ne ferai pas de commentaire sur le fait
d’avoir un projet ou une proposition de loi, malgré mon envie...

M. Daniel Gremillet, président du groupe d’études « Energie ». — Je remercie
notre rapporteur du travail sur ce dossier historique, et qui est une belle histoire territoriale.
C’est aussi une projection sur 1’avenir, afin d’atteindre des objectifs centrés sur la « neutralité
carbone » & I’horizon 2050, que nous avons adoptés dans la loi « Energie-Climat » de 2019.

Nous sommes devant deux défis : la souveraineté énergétique et la souveraineté
alimentaire. Ces deux défis sont liés, avec pour ligne de mire ’atteinte de cette « neutralité
carbone ». Comme nous 1’avions déja imaginé, il a une place importante et ambiticuse ancrée
dans les territoires. Ce projet vise a faire confiance a la libre initiative des entreprises et des
collectivités territoriales aux cotés de 1’Etat stratége. L Etat doit jouer un role majeur sur cette
indépendance énergétique, notamment en matiere d’hydroélectricité.

Nous avons eu un exemple fabuleux de la maniére dont la CNR travaille sur le
terrain, lors de notre visite en 2019 a Pierre-Bénite. Nous avons pu constater le dialogue
territorial sur un projet ambitieux. Je rends aussi hommage a 1’ancienne présidente, qui a fait
un excellent travail, et a la nouvelle présidente que nous avons recue récemment. Je lui
souhaite de « prendre sa chance », comme disent les Canadiens.

Nous venons d’obtenir les derniers chiffres d’Eurostat sur 1’énergie : avec 19 %
d’énergies renouvelables dans la consommation d’énergie finale, la France est le seul pays
européen trés en deca de ses objectifs. La loi « Energie-Climat » nous a fixé un objectif de
33 % deés 2030. Le paquet européen « Ajustement a 1’objectif 55 » prévoit, quant a lui, un
objectif de 40 %. En réalité, la colonne vertébrale de 1’énergie pour atteindre cette « neutralité
carbone » est I’hydroélectricité et le bois-énergie, largement plébiscités sur nos territoires,
plus que le solaire ou 1’éolien. Notre commission a redit son attachement a I’hydroélectricité
en 2019 a ’occasion de 1’examen de la loi « Energie-Climat » — a ’époque, nous étions bien
seuls... Nous I’avons démontré en faisant adopter, au printemps dernier, une proposition de loi
transpartisane sur le sujet, intégree depuis lors dans la loi « Climat-Résilience » de 2021 — ce
qui n’a pas été facile... Je constate avec satisfaction que le Gouvernement envisage une
publication des textes d’application du portail national de I’hydroélectricité et du médiateur
national de I’hydroélectricité pour avril prochain. J espére que les délais seront tenus et que
I’intention du législateur sera respectée : Nous serons trés attentifs a éviter tout décalage entre
ce que nous avons voté et I’application qui en résultera !

Sur le contexte européen, au-dela de cette loi, il faut offrir une réponse aux
concessions hydroélectriques placées sous le régime des « délais glissants » ; il y a méme
urgence. Nous avons la capacité d’accroitre notre volume de production d’hydroélectricité ;
ne nous en privons pas, afin d’atteindre les objectifs que nous nous sommes fixés.

Mme Cécile Cukierman. — Je salue le travail du rapporteur. L’avantage d’une
concession, c’est que 1’on connait son terme : normalement, on ne décide pas dans ’urgence
de rédiger une proposition de loi pour la renouveler.
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Je salue ce trés bel outil au service de la production électrique, de la navigation, de
I’irrigation, et, plus largement, de I’aménagement des territoires pour toutes les collectivités
territoriales.

Nous regrettons que le Gouvernement n’ait pas décidé de déposer un projet de loi,
mais que cela ait d0 étre une proposition de loi cosignée par des députés de tous bords issus
des départements limitrophes de la concession.

Il 'y a plusieurs enjeux : maintenir une irrigation agricole, maintenir le
développement de I’hydroélectricité. Le développement de 1’hydrogeéne nécessitera aussi des
besoins en eau supplémentaires. Le maintien du parc nucléaire, voire son développement dans
un certain nombre de projets envisageés sur le territoire, nécessitera une sécurisation en eau.

La navigation fluviale existe, mais elle est tres faible : nous pouvons I’observer en
longeant un Rhone vide lorsque nous dépassons des files de camions sur I’A7. Il reste
beaucoup a faire.

Lors de notre déplacement, auquel notre collegue Daniel Gremillet a fait
référence, I’'une des problématiques observées était celle du port de Fos, avec des enjeux
d’aménagement du territoire, climatique, de mobilité et de transport qui restent a développer
de fagon exponentielle sur le fleuve.

Nous suivrons les recommandations du rapporteur et voterons ce texte attendu par
tous les élus locaux.

Mme Florence Blatrix Contat. — Je salue le travail du rapporteur et partage les
propos de Mme Cukierman sur la forme : il est regrettable que ce soit une proposition de loi,
en fin de mandat, qui tienne finalement une promesse. Mais je suis satisfaite que le sujet soit
traité. Les inquiétudes européennes ont été levées. La prolongation de la concession est une
bonne nouvelle. Elle confortera la CNR dans ses missions d’aménagement agricole, fluvial,
territorial. Elue de I’ Ain, je connais le lien entre la CNR et les communes.

Je partage I’inquiétude du rapporteur sur les autres concessions. Nous souhaitons
maintenir les concessions hydroélectriques sous contréle public.

Je suis rassurée par la réponse de la ministre sur Saint-Romain-de-Jalionas : si le
projet ne se fait pas, les sommes seront fléchées vers d’autres travaux.

Sur les amendements du rapporteur, je partage I’idée que la CNR doit participer a
I’objectif de transition énergétique en développant les énergies renouvelables et en renforgant
la participation des collectivités territoriales. Par contre, j’émets quelques doutes sur la
suppression des parlementaires du comité de suivi. Leur nombre envisagé est important — il
est vrai. On pourrait trouver des solutions pour que certains soient présents et qu’ils soient
informés des travaux du comité. C’est un point de vigilance.

M. Daniel Salmon. — Je remercie le rapporteur de son travail sur ce texte tres
attendu, et que nous soutenons, pour une prolongation jusqu’en 2041 de la concession. Il était
indispensable de prolonger cette concession le plus rapidement possible pour donner de la
visibilité aux entreprises et pour pouvoir relever les défis climatiques. Le debit du fleuve se
réduira de 10 a 40 %. Le Rhdne est le fleuve le plus nucléarisé de France, et trés certainement
du monde.... La prolongation est d’autant plus indispensable qu’elle permettra a la CNR de
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poursuivre la réalisation de missions d’intérét général qui participent au développement de la
vallée du Rhéne et au maintien des emplois, voire a des recrutements.

Ce texte nous permet de réaffirmer notre opposition a I’injonction de la
Commission européenne d’ouvrir a la concurrence nos barrages hydroélectriques. Si nous
voulons aller plus loin avec la mise en place d’un service public des énergies renouvelables,
nous ne pouvons que soutenir ce texte qui fait écho a notre proposition de loi visant a
maintenir ces barrages dans le domaine public. Nous soutenons ce texte qui permettra a un
opérateur historique de garder la main sur I’hydroélectricité.

M. Patrick Chauvet, rapporteur. — Sur la quarantaine d’amendements que j’ai
déposés, la moitié est de nature rédactionnelle. Et le nombre d’amendements est aussi di au
grand nombre d’articles de cette proposition de loi... Plus de 70 au total compte tenu du cahier
des charges et du schéma directeur annexés !

Mme Bérangére Abba, secrétaire d’Etat. — Nous avons essayé de trouver un
modele afin d’éviter les mises en concurrence pour le renouvellement des concessions d’EDF,
en passant par une quasi-régie qui serait détenue a 100 % par 1’Etat. Ce projet est encore en
discussion. Nous avons essayeé, avec la Commission européenne, de porter une vision globale
qui inclut le nucléaire. Cette discussion n’a pour 1’instant pas abouti, mais nous poursuivons
les démarches en ce sens.

Les décrets sur le médiateur de I’hydroélectricité et celui sur le portail internet de
I’hydroélectricité, prévus en application de la loi « Climat-Résilience », sont en cours de
consultation, au niveau du Conseil supérieur de I’énergie (CSE), et devraient étre publiés d’ici
a avril 2022. Nous sommes donc bien dans les délais prévus.

J’entends les réflexions connexes sur la part de ’hydroélectricité dans le mix
énergétique. Nous avons a redessiner la part du nucléaire dans ce mix. Les débats seront
riches et nombreux.

Au niveau parlementaire, dans les mois et années a venir, nous devrons aboutir a
une nouvelle stratégie nationale bas-carbone (SNBC) et a une nouvelle programmation
pluriannuelle de I’énergie (PPE) d’ici a 2023 ou 2024.

Nous sommes trés attachés au report modal le plus large possible, notamment
pour les mobilités lourdes, sur le transport fluvial —c’est ’ancienne rapporteure de la loi
d’orientation des mobilités (LOM), de 2019, qui vous le dit. Nous voulons diriger une part des
certificats d’économie d’énergie (C2E) vers ces projets pour favoriser ce report modal.

Mme Anne-Catherine Loisier. — Je félicite le rapporteur pour son travail. Sur la
présence des parlementaires au comité de suivi, je ferai un paralléle avec les chartes
forestieres des territoires. En Cote-d’Or, nous avons mis en place des chartes fluviales avec
VNF. C’est un bon outil de gouvernance territoriale, mieux adapté a des stratégies
territorialisees, dans lequel les parlementaires pourraient prendre toute leur place.

EXAMEN DES ARTICLES SELON LA PROCEDURE DE LEGISLATION EN COMMISSION
Mme Sophie Primas, présidente.— Nous entamons I’examen des articles.

Conformément au vade-mecum sur 1’application des irrecevabilités en application de
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I’article 45 de la Constitution, adopté par la Conférence des présidents, il nous revient a
présent d’arréter le périmétre indicatif du projet de loi.

Sont susceptibles de présenter un lien, méme indirect, avec le texte déposé les
dispositions relatives aux missions, projets, plans, obligations ainsi qu’aux modalités
d’organisation, d’association ou de fonctionnement applicables a la concession du Rhoéne ou a
la Compagnie nationale du Rhone, fixées dans la loi du 27 mai 1921 approuvant le
programme des travaux d’aménagement du Rhone, la loi du 4 janvier 1980 relative a la
Compagnie nationale du Rhone, le cahier des charges ou le schéma directeur de la concession,
et les dispositions législatives auxquels ces lois, cahier des charges ou schéma directeur
renvoient ; a I’application et a 1’adaptation du comité de suivi de 1’exécution de la concession
au cas de la concession du Rhone attribuée a la CNR ; a I’application et a I’adaptation de
I’énergie réservée au cas de la concession du Rhone attribuée a la CNR.

Article 1°
L ’amendement rédactionnel COM-1, accepté par le Gouvernement, est adopte.
L’ article 1°" est adopté dans la rédaction issue des travaux de la commission.
Avant Particle 2

M. Patrick Chauvet, rapporteur.— La loi du 27 mai 1921 approuvant le
programme des travaux d’aménagement du Rhone a fixé a la concession du Rhone trois
missions historiques : la production d’hydroélectricité, 1’irrigation agricole et la navigation
fluviale. Un siecle plus tard, le contexte a évolué, les enjeux de transition énergétique étant
devenus centraux. C’est pourquoi je vous propose d’adopter mon amendement COM-2 : il
vise a faire de la transition énergétique et de 1’atteinte de la neutralité carbone a 1’horizon
de 2050 1’aiguillon de la mise en ceuvre des missions précitées. Il est sans incidence sur le
contenu des missions en tant que telles, dans la mesure ou les articles visés n’ont qu’une
valeur programmatique, selon la jurisprudence du Conseil constitutionnel. Par ailleurs, il
correspond a une réalité déja bien établie : la CNR produit 25 % de notre production
hydroé¢lectrique nationale et dispose d’importants parcs photovoltaiques et €oliens.

A Dinverse, je ne juge pas souhaitable d’adopter le sous-amendement COM-43,
qui tend a faire référence a la préservation de la biodiversité, pour plusieurs raisons. Sa
rédaction est problématique, car il viserait les objectifs en matiere de biodiversité définis par
code de I’énergie alors que ce code n’en comprend naturellement aucun. De plus, il est
¢loigné de I’objet de la concession. La CNR est un énergéticien et il est donc logique
d’évoquer les objectifs de la politique énergétique nationale, car ses objectifs sont dans la
continuité directe de ses missions ; ce n’est pas le cas de la préservation de la biodiversité.
Enfin, il est contraignant, car il ne mentionnerait que la préservation de la biodiversité,
prohibant toute modification, alors que la logique actuelle est plus fine, puisqu’elle vise dans
ce domaine a « éviter, réduire ou compenser ».

M. Daniel Salmon. — S’agissant du sous-amendement COM-43, il importe de
prendre en compte la préservation de la biodiversité, sans I’opposer a I’hydroélectricité.

Mme Bérangére Abba, secrétaire d’Etat. — Je suis favorable a I’amendement,

comme au sous-amendement: préserver la biodiversité participe a la lutte contre le
réchauffement climatique, et inversement. Nous devons concilier ces deux enjeux.
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M. Daniel Gremillet. — Je soutiens la position de notre rapporteur. Ceux qui, sur
le terrain, luttent pour la préservation de la biodiversité n’ont pas attendu ce texte.

Le sous-amendement COM-43 n’est pas adopté. L ’amendement COM-2 est
adopté et devient article additionnel.

Article 2

M. Patrick Chauvet, rapporteur. — Tel qu’il est rédigé, 1’article 2 conduirait a
supprimer la référence aux ministres actuels de [’agriculture, de 1’environnement et des
finances, dans la proposition du décret en Conseil d’Etat approuvant ou modifiant les statuts
de la CNR. C’est dommage, car cette mention garantit un pilotage interministériel cohérent
avec l’activité plurielle de la concession. Par ailleurs, le ministére de 1’agriculture a jugé
nécessaire d’étre bien associé au suivi de ’exécution de la concession. Mon amendement
COM-3 vise donc a maintenir la mention des ministres précités, dont celui de I’agriculture.

Mme Bérangére Abba, secrétaire d’Etat.— Avis favorable, méme s’il
conviendrait aussi de remplacer 1’expression « des travaux publics », qui n’est plus utilisée,
par celle de : « chargé de I’énergie. »

M. Patrick Chauvet, rapporteur.— Nous pourrons affiner la rédaction en
commission mixte paritaire (CMP).

L’amendement COM-3 est adopté.
L article 2 est adopté dans la rédaction issue des travaux de la commission.
Article 3

M. Patrick Chauvet, rapporteur. — Le programme de travaux supplémentaires
ne bénéficie d’aucune assise législative. C’est incohérent, car les autres documents
programmatiques — le cahier des charges, le schéma directeur et les programmes pluriannuels
quinguennaux — sont déja mentionnés aux articles 2 a 4 de la proposition de loi. Par ailleurs,
le programme de travaux supplémentaires mérite un dialogue territorial, car les enjeux sont
importants. C’est pourquoi je vous propose d’adopter mon amendement COM-5, qui vise a
conférer une assise législative au programme de travaux supplémentaires et, partant, a
conforter la consultation sur ce programme du comité de suivi de I’exécution de la
concession. Cet amendement est d’autant plus justifié que sa rédaction est souple et n’oblige
pas le concessionnaire a revoir le schéma directeur. De plus, le Gouvernement a indiqué
vouloir réaliser, sur un simple fondement réglementaire général, offrant donc peu de
garanties, une consultation sur ce programme de travaux supplémentaires. Au demeurant,
cette consultation est attendue par le garant de la consultation et les collectivités territoriales
interrogées.

Mme Bérangére Abba, secrétaire d’Etat. — Avis défavorable : le programme de
travaux supplémentaires mentionne les obligations a la charge du concessionnaire et n’a donc
pas vocation a étre inclus dans le schéma directeur, qui définit le cadre des missions d’intérét
général. Le cahier des charges et les programmes pluriannuels quinquennaux ont, par ailleurs,
déja une dimension législative dans cette proposition de loi.

M. Patrick Chauvet, rapporteur. — Il me semble que cet amendement apporte
davantage de souplesse.
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L ’amendement COM-5 est adopté.

M. Patrick Chauvet, rapporteur. — Mon amendement COM-6 vise a modifier
les modalités d’organisation et de composition proposées pour le comité de suivi de
I’exécution de la concession applicable a la concession du Rhéne attribuée a la CNR.

Premiérement, il clarifie le lien entre le comité de suivi spécifique a la CNR et
celui prévu par le droit commun, a I’article L. 522-2 du code de 1’énergie. Deuxiémement, il
consacre les commissions territoriales de ce comité de suivi. Troisiemement, il offre deux
garanties. La premiére est que les collégues prévus pour le comité de suivi seront bien mis en
ceuvre dans chaque commission territoriale, durant toute la durée d’exécution de la
concession. La seconde garantie est que la direction régionale chargée de ’agriculture sera
bien représentée aux cotés de celle de I’environnement, car elle ne 1’est pas actuellement, ce
qui est regrettable, compte tenu de la mission d’irrigation agricole exercée par la CNR. Ce
point a été soulevé par le ministére de 1’agriculture a I’occasion de mes travaux préalables.

Enfin, mon amendement supprime la présence envisagée des parlementaires au
sein du comité de suivi par un arrété interpréfectoral : en effet, I’article dérogerait sur ce point
a la récente loi du 3 ao(t 2018 visant a garantir la présence des parlementaires dans certains
organismes extérieurs au Parlement et a simplifier les modalités de leur nomination, qui a
limité le nombre de parlementaires dans les organismes extérieurs au Parlement et qui a
confié la compétence de désignation pour ceux restants aux seuls présidents des assemblées
parlementaires ou aux commissions parlementaires permanentes.

Mme Bérangére Abba, secrétaire d’Etat. — Le comité de suivi est une instance
de consultation, qui n’a vocation qu’a émettre des avis. Il semblerait curicux que 1’on ne
permette pas aux parlementaires du territoire concerné de participer. Cela ne pose aucune
difficulté en termes de gouvernance.

M. Patrick Chaize. — Une fois n’est pas coutume, je soutiens la position de la
secrétaire d’Etat. Il est important que les parlementaires puissent participer a ces commissions
qui se prononcent sur des projets structurants pour les territoires.

Mme Sophie Primas, présidente.— Cet amendement comprend d’autres
dispositions. Sans doute pourrions-nous faire confiance a notre rapporteur pour trouver une
autre rédaction en CMP.

Mme Bérangére Abba, secrétaire d’Etat.— Le Gouvernement est en effet
favorable a la premiere partie de 1’amendement, qui apporte une précision utile, mais
défavorable a la seconde partie.

M. Patrick Chauvet, rapporteur. — La rédaction actuelle est contraire a la loi du
3 aolt 2018. Elle ne prévoit pas seulement que les parlementaires peuvent participer, a
’occasion, a ces comités, mais bien qu’ils y siégent en tant que membres.

Mme Bérangére Abba, secrétaire d’Ktat. — Aucun quorum n’est prévu. S’il
devait arriver que les parlementaires ne puissent étre présents, le fonctionnement de ces
comités ne serait pas perturbé. Si I’on s’inquiete du nombre de parlementaires dans ces
instances, peut-étre est-ce plutot le nombre global de parlementaires qu’il faudrait revoir,
plutdt que le fonctionnement de ces comités de suivi. ..
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Mme Sophie Primas, présidente. — N’injurons pas ’avenir, vous redeviendrez
peut-étre parlementaire un jour !

Mme Florence Blatrix Contat. — Je ne souscris pas a ce trait d’humour de la
secrétaire d’Etat, mais si le Sénat, qui représente les collectivités, supprimait la présence des
parlementaires dans ces comités, ce serait mal compris ! Il importe que les parlementaires
puissent y siéger.

M. Daniel Gremillet. — L’objet principal de ’amendement ne concerne pas la
présence des parlementaires. Si chacun loue ’action de la CNR, c¢’est parce qu’elle a toujours
agi en parfaite harmonie avec les élus et les parlementaires. Je fais confiance a notre
rapporteur pour trouver un compromis en CMP.

Mme Bérangére Abba, secrétaire d’Etat. — Néanmoins, si vous adoptez cet
amendement en 1’état, vous supprimez la présence des parlementaires dans les comités de
Suivi...

Mme Sophie Primas, présidente. — Je ne doute pas qu’en période électorale le
Gouvernement saura s’emparer de la question et la faire mousser... Mais ce sujet pourrait
aisément étre réglé en CMP et d’autres aspects dans cet amendement me semblent plus
importants.

M. Patrick Chaize. — Nous faisons confiance a notre rapporteur pour modifier la
rédaction en CMP et nous voterons I’amendement.

Mme Florence Blatrix Contat. — Peut-étre pourrions-nous sous-amender le texte
dés maintenant ? Sinon, nous nous abstiendrons.

M. Patrick Chauvet, rapporteur. — Nous examinons cette loi avec bienveillance.
Mes amendements visent a fiabiliser le texte sur le plan juridique. Je m’engage a modifier la
rédaction avec pragmatisme en CMP. Cet amendement ne fait que rappeler la loi. Cela étant,
je ne m’oppose pas a un sous-amendement.

Mme Sophie Primas, présidente. — Je vous propose de suspendre nos travaux
quelques instants pour rédiger le sous-amendement.

La réunion, suspendue a 9 h 45, reprend a 9 h 50.

Mme Florence Blatrix Contat. — Le sous-amendement COM-44, que je cosigne
avec Patrick Chaize, prévoit que les parlementaires du territoire concerné peuvent faire partie
du comité de suivi ou de ses commissions territoriales.

M. Patrick Chauvet, rapporteur. — Avis favorable.
Mme Bérangére Abba, secrétaire d’Etat. — Avis favorable.

Le sous-amendement COM-44 est adopté. L’amendement COM-6, ainsi modifié,
est adopte.

M. Patrick Chauvet, rapporteur.— De fagon -curieuse, et sans doute
involontaire, I’article 6 abroge la référence aux missions d’intérét général de la Compagnie
nationale du Rhone. C’est regrettable pour 1’intérét général et la sécurité juridique attachés a
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la concession. Mon amendement COM-4 rectifié tend a maintenir cette référence dans le
schéma directeur de la concession.

Mme Bérangére Abba, secrétaire d’Etat. — Avis favorable.
L’amendement COM-4 rectifié est adopte.

M. Patrick Chauvet, rapporteur. — Mon amendement COM-7 vise a permettre
explicitement la modification du schéma directeur par voie réglementaire, a 1’instar de ce qui
est prévu pour le cahier des charges. Il s’agit d’une précision utile pour éviter que le
législateur n’ait a intervenir sur les futures révisions de ce document. De plus, I’amendement
permet le maintien de deux garanties : le recours a un décret en Conseil d’Etat, et I’avis
préalable des conseils départementaux et des conseils régionaux dans un délai de quatre mois.
Vu I’ampleur des enjeux, ce décret et cette consultation sont justifiés pour garantir la sécurité
juridique et associer les collectivités territoriales. Au surplus, cette consultation a été
demandée par les collectivites territoriales interrogées.

Mme Bérangére Abba, secrétaire d’Etat.— Avis favorable, méme si nous
préférerions un décret simple, plutét qu’un décret en Conseil d’Etat, pour donner plus de
souplesse au dispositif.

L’amendement COM-T7 est adopté.

L article 3 est adopté dans la rédaction issue des travaux de la commission.
Article 4 (et rapport annexe)

L’amendement rédactionnel COM-8, accepté par le Gouvernement, est adopte.

M. Patrick Chauvet, rapporteur. — Mon amendement COM-11 vise & supprimer
une référence a I’arbitrage, procédure prohibée pour les personnes publiques. A la place, il lui
est préféré I’indication selon laquelle la décision finale est prise par I’autorité concédante, a
I’issue de la procédure contradictoire prévue entre VNF et la CNR pour déterminer avec
précision le domaine public fluvial transferé. Cette rédaction est moins ambigué et donc plus
sécurisee.

Mme Bérangére Abba, secrétaire d’Etat. — Avis favorable.
L’amendement COM-11 est adopté.

M. Patrick Chauvet, rapporteur. — Mon amendement COM-12 tend a introduire
une référence au développement des emplois liés a I’irrigation agricole dans les missions
assignées a la CNR pour valoriser le domaine public concédé. 1l s’agit de répondre a une
demande forte formulée par les chambres d’agriculture a 1’occasion de la consultation avec
garant mais aussi de mes travaux préalables. Cette référence ayant une valeur indicative,
compte tenu de sa rédaction souple, elle constitue un signal bienvenu en direction du monde
agricole sans contraindre pour autant la CNR.

Mme Bérangére Abba, secrétaire d’Etat. — Avis favorable, méme si la
rédaction aurait pu viser 1’ensemble des emplois, plutot que ceux agricoles.

L ’amendement COM-12 est adopte.
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M. Patrick Chauvet, rapporteur. — Mon amendement COM-13 tend a introduire
une référence a la promotion de la transition énergétique et a la réduction des émissions de
gaz a effet de serre (GES), dans certaines missions conduites par la CNR pour valoriser le
domaine public concédé. Mon amendement viserait seulement les missions de production
d’énergies renouvelables, laissant inchangées celles qui sont liées a la navigation fluviale ou a
I’irrigation agricole. La rédaction proposée étant souple, ici encore, cette référence a une
valeur indicative : elle constitue un signal bienvenu en vue de la réalisation de la transition
énergétique, sans contraindre pour autant la CNR.

Mme Bérangére Abba, secrétaire d’Etat. — Cet amendement n’a guére de portée
juridique immédiate, mais donne du sens a I’action de la CNR. Avis favorable.

L’ amendement COM-13 est adopte.

Les amendements rédactionnels COM-14 et COM-15, acceptés par le
Gouvernement, sont adoptés.

M. Patrick Chauvet, rapporteur. — Mon amendement COM-19 vise a ne faire
référence qu’a des « programmes pluriannuels quinquennaux », de maniere uniforme, dans le
cahier des charges.

Mme Bérangére Abba, secrétaire d’Etat. — C’est une précision utile. Avis
favorable.

L’amendement COM-19 est adopté.

M. Patrick Chauvet, rapporteur. — Mon amendement COM-20 prévoit que les
collectivités territoriales ou leurs groupements seront bien associés aux consultations
préalables a 1’¢élaboration des programmes pluriannuels quinquennaux. En effet, la référence
actuelle aux « parties intéressées », définies dans une note de méthode adressee par la CNR a
I’Etat, semble, sur ce point, quelque peu imprécise et fluctuante, pour garantir I’association
des ¢€lus locaux dans les meilleures conditions. Cette précision est d’autant plus utile que
I’article 3 prévoit que les « parties intéressées » sont associées « dans les conditions prévues
par le présent cahier des charges ». Elle est trés attendue par les collectivités territoriales
interrogées. Je vous propose d’adopter mon amendement.

Mme Bérangére Abba, secrétaire d’Etat. — Il me semble que cela va de soi,
mais cette précision ne souléve pas de difficulté. Avis favorable.

L’amendement COM-20 est adopté.

M. Patrick Chauvet, rapporteur. — Mon amendement COM-21 a pour objet de
mieux associer le comité de suivi de I’exécution de la concession du Rhone attribuée a la
CNR, en indiquant explicitement que le programme de travaux supplémentaires et son état
d’avancement lui sont présentés. Il prévoit également que ce comité émette un avis sur I’étude
de faisabilité du projet hydroélectrique en suspens, ainsi que sur les modalités de réaffectation
des sommes correspondantes.

La précision proposée est d’autant plus utile que 1’article 3 prévoit, je le rappelle,
que le comité de suivi de I’exécution de la concession est consulté¢ sur le programme de
travaux supplémentaires « dans les conditions prévues par le présent cahier des charges ».
Elle ne ferait pas doublon avec la saisine volontaire de la Commission nationale du débat
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public (CNDP), déja prévue, puisque des procédures de consultation du public et du comité,
qui ne sont pas de méme nature, ont été conduites en paralléle a 1’occasion des travaux
préalables a la prolongation de la concession. Elle ne contraindrait pas excessivement la CNR
dans la mesure ou le Gouvernement a indiqué souhaiter réaliser, sur un simple fondement
réglementaire général, offrant la encore peu de garanties, une consultation sur ce programme
de travaux supplémentaires. Enfin, cette précision est trés attendue par les collectivités
territoriales. Le garant de la consultation et les syndicats de la CNR 1’ont aussi évoquée.

Mme Bérangére Abba, secrétaire d’Etat. — J’entends vos interrogations et
inquiétudes sur la réalisation de 1’équipement de Saint-Romain-de-Jalionas. Aussi j’émets un
avis favorable.

L’amendement COM-21 est adopté.

M. Patrick Chauvet, rapporteur. — Mon amendement COM-22 vise a ne faire
référence qu’au « programme de travaux supplémentaires », de maniere uniforme, dans
I’ensemble du présent cahier des charges.

Mme Bérangére Abba, secrétaire d’Etat. — Avis favorable.
L’ amendement COM-22 est adopté.

M. Patrick Chauvet, rapporteur.— Mon amendement COM-23 vise a ne faire
référence qu’au portail d’information fluviale « infoRhdne », et non a celui Rhéne-Sadne, qui
n’est pas encore opérationnel. Cette difficulté a été relevée par VNF a I’occasion de mes
travaux préalables.

Mme Bérangére Abba, secrétaire d’Etat. — Avis favorable.
L amendement COM-23 est adopté.

Les amendements rédactionnels COM-24 et COM-25, acceptés par le
Gouvernement, sont adoptés.

M. Patrick Chauvet, rapporteur. — Mon amendement COM-16 vise a préciser
I’autorité administrative compétente, en ’espéce le préfet de département, dans plusieurs
procédures liant 1’Etat, autorité concédante, a la CNR, son concessionnaire.

Mme Bérangére Abba, secrétaire d’Etat.— C’est une précision utile. Avis
favorable.

L’amendement COM-16 est adopté.

Les amendements rédactionnels COM-18, COM-26, COM-27, COM-28, COM-29,
COM-30, COM-31, COM-17, COM-32, COM-33, COM-34, COM-35, COM-36 et COM-37,
acceptés par le Gouvernement, sont adoptés.

M. Patrick Chauvet, rapporteur. — Mon amendement COM-39 vise a intégrer le
photovoltaique innovant parmi les procedés énergetiques favorisés par la CNR. Or, seul
I’agrivoltaisme est mentionné dans le schéma directeur, qui plus est dans le volet « irrigation
agricole », et non dans le volet « énergie ». Dans le cadre du bilan de la consultation avec
garant, des rédactions plus complétes avaient été examinées sur ce point. Le paquet européen
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« Ajustement a 1’objectif 55 » accorde une place importante photovoltaique et a la recherche
et développement en son sein. Par ailleurs, depuis les lois « Energie-climat », de 2019, et
« Climat-résilience », de 2021, la législation intéegre pleinement les problématiques de
prévention de la lutte contre I’artificialisation des sols et des conflits d’usage évoquées par
I’amendement. Tous ces arguments concourent a conférer au photovoltaique innovant un réle
mieux identifié dans le schéma directeur. C’est 1’objet de mon amendement.

Mme Bérangére Abba, secrétaire d’Etat. — Avis favorable.
L’ amendement COM-39 est adopte.

M. Patrick Chauvet, rapporteur. — Mon amendement COM-38 a pour objectif
d’intégrer 1’hydrogene vert parmi les vecteurs énergétiques favorisés par la Compagnie
nationale du Rhone. En effet, ce procédé fait déja I’objet de projets prometteurs. Or,
I’hydrogéne n’est mentionné que dans le volet « navigation fluviale » du schéma directeur, et
non dans le volet « énergie », ce qui est réducteur. Depuis le lancement de la consultation
avec garant, I’hydrogéne a acquis une place centrale dans les stratégies frangaise et
européenne : il doit d’ailleurs étre intégré a la « taxonomie verte européenne » et étre promu
par le paquet européen « Ajustement a 1’objectif 55 ». L’ensemble de ces éléments plaident
pour lui offrir une place de choix dans le schéma directeur. C’est I’objet de mon amendement.

Mme Bérangére Abba, secrétaire d’Etat. — Dans la mesure o il est précisé que
cet ajout a un lien avec la concession, avis favorable.

L’ amendement COM-38 est adopté.

M. Patrick Chauvet, rapporteur.— Mon amendement COM-40 prévoit
explicitement [’éligibilit¢é des groupements de collectivités territoriales, notamment
communales, aux actions conduites par la Compagnie nationale du Rhone dans le soutien aux
projets locaux prévus. C’est une précision utile, dans la mesure ou les intercommunalités et
les syndicats mixtes jouent un rble important dans ces domaines. Elle est conforme a
I’intention du concessionnaire et du Gouvernement, qui m’ont indiqué que les groupements de
collectivités territoriales avaient vocation & étre associes. Les collectivités territoriales
interrogées ont été réceptives a cet enjeu. Comme tous les autres amendements, la rédaction
souple proposée ne crée aucune contrainte pour la CNR.

L ’amendement COM-40 est adopté.

M. Patrick Chauvet, rapporteur.— Mon amendement COM-41 vise a
mentionner les établissements publics de coopération intercommunale, aux cotés des
communes, dans la mesure ou ils exercent la compétence gestion des milieux aquatiques et
prévention des inondations (Gemapi) ici concernée. Il s’agit d’une précision utile sur un sujet
important pour les collectivités interrogées.

Mme Bérangére Abba, secrétaire d’Etat. — Avis favorable.

L ’amendement COM-41 est adopte.

L’ amendement rédactionnel COM-42, accepté par le Gouvernement, est adopté.

L article 4 est adopté dans la rédaction issue des travaux de la commission.
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Article 5

M. Patrick Chauvet, rapporteur. — Le dispositif de 1’énergie réservée pratiqué
par la CNR est différent de celui prévu par le droit commun : d’une part, 1’énergie réservée est
livrée par le concessionnaire sur réquisition du préfet, et non par les soins des conseils
départementaux ; d’autre part, ce dispositif est centré sur les réserves d’énergie pour usage
agricole. Le présent article vise a élever ce schéma au niveau législatif. Mes travaux
préalables ont montré qu’il s’agissait d’une attente forte des chambres d’agriculture et du
ministere de 1’agriculture.

Pour autant, mon amendement COM-9 est nécessaire pour consolider le dispositif
envisagé. Tout d’abord, il prévoit la référence a un décret en Conseil d’Etat, plutét qu’a la
« voie réglementaire », pour la définition des modalités pratiques et de la compensation
financiere du dispositif. De plus, il permet de prévenir tout «effet de bord » dans la
détermination des bénéficiaires du dispositif, en évitant de figer un champ trop restreint dans
la loi, dont les conséquences ne sont pas évaluées pour les 300 bénéficiaires actuels ; la
rédaction proposée par mon amendement, plus souple, vise a laisser le champ des
bénéficiaires inchangg, et a laisser au préfet de département le soin de prendre ou d’abroger
les décisions d’attribution idoines au cas par cas. Cette démarche au cas par cas me semble
répondre a 1’objectif que le Gouvernement m’a indiqué poursuivre. Enfin, I’amendement vise
a exclure I’Etat des bénéficiaires potentiels de la compensation financiére des énergies
réservées non attribuées, dans le but de préférer sa redistribution aux acteurs de terrain.

Mme Bérangére Abba, secrétaire d’Etat. — Méme si, & nouveau, un décret
simple m’aurait paru préférable, avis favorable.

L’amendement COM-9 est adopté.
L article 5 est adopté dans la rédaction issue des travaux de la commission.
Article 6

M. Patrick Chauvet, rapporteur. — L’amendement COM-10 tend a consolider
I’article 6, qui vise a moderniser les obligations comptables et les procédures domaniales
prévues pour la CNR, en faisant référence a la séparation comptable prévue pour les
entreprises électriques, a I’exclusion de celles gaziéres ; en indiquant que la CNR produit un
compte de concession et met en place une comptabilité analytique, et non qu’elle doit prendre
les dispositions nécessaires a cette fin, puisque ce compte et cette comptabilité existent déja ;
en inscrivant dans la loi, sans renvoyer au cahier des charges, les autorisations d’occupation
temporaire (AOT) du domaine public pouvant étre accordées par la CNR — elles ne doivent
intervenir que sur le domaine concédé, pour la durée de la concession et avec I’accord du
préfet.

Mme Bérangére Abba, secrétaire d’Etat.— Avis favorable, méme si cet
amendement me semble étre déja satisfait.

L’ amendement COM-10 est adopte.

L article 6 est adopté dans la rédaction issue des travaux de la commission.
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Article 7 (Supprimé)

L article 7 est supprime.

La proposition de loi est adoptée dans la rédaction issue des travaux de la

commission.

Mme Sophie Primas, présidente. — A 1’unanimité !

Les sorts de la commission sont repris dans le tableau ci-dessous :

TITRE I : DATE D’ECHEANCE DE LA CONCESSION GENERALE DU RHONE
A LA COMPAGNIE NATIONALE DU RHONE

i . Sort de
Auteur N Objet I’amendement
Article 1*"
M. CHAUVET, 1 Amendement rédactionnel. Adopté
rapporteur

TITRE Il : CAHIER DES CHARGES GENERAL DE LA CONCESSION GENERALE DU RHONE

Article(s) additionnel(s) avant Article 2

Inscription des missions historiques de la
concession du Rhéne attribuée a la Compagnie

M. CHAUVET, nationale du Rhdéne (CNR) dans la réalisation .
2 S . p - Adopté
rapporteur des objectifs de la politique énergétique
nationale, et notamment de ’atteinte de la
« neutralité carbone » a I’horizon 2050.
M. SALMON 43 A_Jou_t d une référence a_la [_)resell‘vf’:lt,lon dela Rejeté
biodiversité dans les objectifs précités
Article 2
Maintien de la mention des ministres, et
notamment de celui de D’agriculture, dans la
M};IHQ::;{ET, 3 proposition du décret en Conseil d’Etat fixant les Adopté
pp statuts de la Compagnie nationale du Rhone
(CNR).
Article 3
Octroi d’une assise législative au programme de
M. CHAUVET, 5 travaux supplémentaires de la concession du Adopté
rapporteur Rhone attribuée a la Compagnie nationale du P
Rhoéne (CNR).
Modification des modalités d’organisation et de
composition du comité de suivi de I’exécution de
M};:H'g‘rl:;ﬁ-r’ 6 la concession prévues pour la concession du Adopté
P Rhone attribuée a la Compagnie nationale du
Rhbéne (CNR).
Mme BLATRIX 44 Ajout de la présence des parlementaires au sein Adopté
CONTAT du comité de suivi précité P
Maintien d’une référence aux missions d’intérét
M. CHAUVET, général de la Compagnie nationale du Rhdne ,
rapporteur 4 rect. (CNR) dans le schéma directeur de la Adopté

concession.
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Modification des modalités de révision du cahier

M. CHAUVET, 7 des charges et du schéma directeur applicables a Adopté
rapporteur la concession du Rhone attribuée a la P
Compagnie nationale du Rhone (CNR).
Article 4
M. CHAUVET, 8 Amendement rédactionnel. Adopté
rapporteur
RAPPORT ANNEXE
Suppression de la référence a la procédure
d’arbitrage dans la procédure contradictoire
M. CHAUVET, 11 prévue entre Voies navigables de France (VNF) Adonté
rapporteur et la Compagnie nationale du Rhéne (CNR) pour P
déterminer avec précision le domaine public
fluvial transféré.
Introduction d’une référence au développement
des emplois liés a I’irrigation agricole, dans les
M.rgHﬁrLtJ;ﬁT, 12 missions conduites par la concession du Rhéne Adopté
PP attribuée a la Compagnie nationale du Rhone
(CNR) pour valoriser le domaine public concédé.
Introduction d’une référence a la promotion de
la transition énergétique et a la réduction des
M. CHAUVET, émissions de gaz a effet de serre (GES) dans .
13 : e - . Adopté
rapporteur certaines missions conduites par la Compagnie
nationale du Rhéne (CNR) pour valoriser le
domaine public concédé.
M. CHAUVET, 14 Amendement rédactionnel. Adopté
rapporteur
M. CHAUVET, 15 Amendement rédactionnel. Adopté
rapporteur
Uniformisation des références aux
« programmes pluriannuels quinquennaux »
M.rng,g\rL:;ﬁT, 19 dans le cahier des charges de concession du Adopté
pp Rhone attribuée a la Compagnie nationale du
Rhéne (CNR).
Association des collectivités territoriales ou de
M. CHAUVET, leurs groupements aux consultations préalables ,
20 L s . . Adopté
rapporteur a I’élaboration des « programmes pluriannuels
quinguennaux ».
Consultation du comité de suivi de I’exécution de
M. CHAUVET, 21 la concession du Rhone attribuée a la Adopté
rapporteur Compagnie nationale du Rhone (CNR) sur le P
programme de travaux supplémentaires.
Uniformisation de la référence aux
« programmes de travaux supplémentaires »
M.rng,g\rL:;{ET, 22 dans le cahier des charges de concession du Adopté
pp Rhone attribuée a la Compagnie nationale
du Rhéne (CNR).

M. CHAUVET, 23 Précision de la référence au portail Adonté
rapporteur d’information fluviale info Rhone. b
M. CHAUVET, 24 Amendement rédactionnel. Adopté

rapporteur
M. CHAUVET, 25 Amendement rédactionnel. Adopté
rapporteur
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Précision de I’autorité administrative
M. CHAUVET, 16 co,mpétente dans plusieurs procédures liant Adopté
rapporteur I’Etat a la Compagnie nationale du Rhéne P
(CNR).
M. CHAUVET, 18 Amendement rédactionnel. Adopté
rapporteur
M. CHAUVET, 26 Amendement rédactionnel. Adopté
rapporteur
M. CHAUVET, 27 Amendement rédactionnel. Adopté
rapporteur
M. CHAUVET, 28 Amendement rédactionnel. Adopté
rapporteur
M. CHAUVET, 29 Amendement rédactionnel. Adopté
rapporteur
M. CHAUVET, 30 Amendement rédactionnel. Adopté
rapporteur
M. CHAUVET, . . .
rapporteur 31 Amendement rédactionnel. Adopté
M. CHAUVET, 17 Amendement rédactionnel. Adopté
rapporteur
M. CHAUVET, 32 Amendement rédactionnel. Adopté
rapporteur
M. CHAUVET, 33 Amendement rédactionnel. Adopté
rapporteur
M. CHAUVET, 34 Amendement rédactionnel. Adopté
rapporteur
M. CHAUVET, 35 Amendement rédactionnel. Adopté
rapporteur
M. CHAUVET, 36 Amendement rédactionnel. Adopté
rapporteur
M. CHAUVET, . . .
rapporteur 37 Amendement rédactionnel. Adopté
Ajout du photovoltaique innovant dans le volet
« Production d’électricité hydraulique et autres
M. CHAUVET, 39 usages énergétiques » du schéma directeur de la Adopté
rapporteur X - NN .
concession du Rhoéne attribuée a la Compagnie
nationale du Rhéne (CNR).
Ajout de la production d’hydrogéne
renouvelable et bas-carbone dans le volet
M. CHAUVET, « Production d’électricité hydraulique et autres .
38 ; o ; - Adopté
rapporteur usages énergétiques » du schéma directeur de la
concession du Rhone applicable a la Compagnie
nationale du Rhéne (CNR).
Garantie de I’éligibilité des groupements de
M. CHAUVET, collectivités, notamment communaux, a certaines .
40 . ’ . . Adopté
rapporteur actions de soutien conduites par la Compagnie
nationale du Rhéne (CNR).
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Mention des établissements de publics de
coopération intercommunale, aux cotés des
M. CHAUVET, 41 communes, s’agissant de I’exercice de la Adopté
rapporteur . ; I .
compétence gestion des milieux aquatiques et
prévention des inondations (Gemapi).
M. CHAUVET, 42 Amendement rédactionnel. Adopté
rapporteur
TITRE 11l : ENERGIES RESERVEES
Article 5
M. CHAUVET, Modlflc_atlon de lAenergle_res?r\fee applicable a la ]
rapporteur 9 concession du Rhéne attribuée a la Compagnie Adopté
P nationale du Rhéne (CNR).

TITRE IV : COMPTABILITE ET TITRES D’OCCUPATION DU DOMAINE PUBLIC

Article 6
Modification des obligations comptables et
M}SH'S‘::;{JET’ 10 des procédures domaniales applicables a la Adopté
bp Compagnie nationale du Rhéne (CNR).

Avrticle 7 (Supprimé)

Ce point de l’ordre du jour a fait I’objet d’une captation vidéo qui est disponible
en ligne sur le site du Sénat.

Audition de M. Philippe Baptiste, président-directeur général du Centre
national d'études spatiales (CNES) (sera publié ultérieurement)

Le compte rendu relatif & ce point de [’ordre du jour sera publié ultérieurement.

Ce point de I’ordre du jour a fait I’objet d’une captation vidéo qui est disponible
en ligne sur le site du Sénat.

Proposition de loi relative a I'aménagement du Rhdne — Désignation des
candidats a I’éventuelle commission mixte paritaire

La commission soumet au Sénat la nomination de Mme Sophie Primas, M. Patrick
Chauvet, Mme Martine Berthet, M. Patrick Chaize, Mme Viviane Artigalas, Mme Florence
Blatrix-Contat et M. Bernard Buis comme membres titulaires et de M. Daniel Laurent, Mme
Sylviane Noél, M. Laurent Somon, M. Loic Hervé, M. Gilbert-Luc Devinaz, M. Henri Cabanel
et M. Fabien Gay comme membres suppléants de |’éventuelle commission mixte paritaire
chargée de proposer un texte sur les dispositions restant en discussion de la proposition de
loi relative a I’aménagement du Rhone.
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Désignation d’un rapporteur

La commission désigne Mme Anne-Catherine Loisier rapporteure sur la
proposition de loi n° 315 (2020-2021) visant a simplifier I’accés des experts forestiers aux
données cadastrales.

La réunion est close a 11 h 25.
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COMMISSION DES AFFAIRES ETRANGERES, DE LA DEFENSE ET DES
FORCES ARMEES
Mercredi 2 février 2022

- Présidence de M. Christian Cambon, président —

La réunion est ouverte a 9 h 30.

Russie — Audition de MM. Jonathan Lacote, directeur général adjoint des
affaires politiques et de sécurité, et Frédéric Mondoloni, directeur de I'Europe
continentale, au ministere de I'Europe et des affaires étrangeres (sera publié
ultérieurement)

Le compte rendu sera publié ultérieurement.

Politique étrangére russe et securité europeenne — Audition de Mmes Tatiana
Kastouéeva-Jean, chercheur, directrice du Centre Russie/NEI de I'Institut
francais des relations internationales (Ifri), et Isabelle Facon, directrice
adjointe de la Fondation pour la recherche stratégique (FRS) (sera publié
ultérieurement)

Le compte rendu sera publié ultérieurement.
Désignation d’un rapporteur

La commission désigne Mme Vivette Lopez sur le projet de loi n° 418 (2021-2022)
autorisant la ratification de la convention relative a la nationalité entre la République
francaise et le Royaume d'Espagne.

La réunion est close a 12 h 15.
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COMMISSION DES AFFAIRES SOCIALES
Mardi 1°" février 2022

- Présidence de Mme Catherine Deroche, présidente -

La réunion est ouverte a 15 heures.

Proposition de loi organique et proposition de loi relatives aux lois de
financement de la sécurité sociale (nouvelle lecture) — Examen du rapport et
du texte de la commission

M. Jean-Marie Vanlerenberghe, rapporteur. — La commission mixte paritaire
(CMP) chargée d’¢laborer un texte commun sur les dispositions restant en discussion des
propositions de loi organique et ordinaire relatives aux lois de financement de la sécurité
sociale n’a pas abouti a I’issue de sa réunion du 12 janvier dernier.

J’avais, en conclusion de cette CMP, exprimé des regrets.

En premier lieu, j’ai considéré que, au terme de mes discussions avec le
rapporteur de 1’Assemblée nationale, le nombre de points de divergence était relativement
faible et qu’il était dommage de refuser d’en discuter afin de faire les derniers compromis qui
auraient permis un accord.

En deuxiéme lieu, d’un point de vue institutionnel, il n’est pas anodin que
I’ Assemblée nationale et le Sénat ne parviennent pas a un accord sur un texte organique en
matiére financiére, c’est-a-dire au cceur des pouvoirs du Parlement et de la définition des
relations entre le Gouvernement et le Parlement. Toutes les réformes d’ampleur de 1a loi
organique relative aux lois de finances (LOLF) et de la loi de financement de la sécurité
sociale (LOLFSS) s’étaient jusqu’alors déroulées de maniere consensuelle. 11 serait tout a fait
anormal, pour ne pas dire malsain, que 1’Assemblée nationale, naturellement plus proche
du Gouvernement que le Sénat, décide seule de 1’équilibre entre les pouvoirs publics en cette
matiére.

En dernier lieu, on ne réforme pas souvent la LOLFSS et il serait dommage de
manquer cette occasion d’améliorer réellement le pouvoir de décision et de contr6le du
Parlement en matiere de finances sociales.

Je reléve que plusieurs membres de la CMP, députés et sénateurs, avaient partagé
mes regrets et que la présidente de la commission elle-méme, membre du groupe LREM,
avait souhaité, en cloture de la réunion, de nouveaux rapprochements dans la suite de la
navette.

De fait, de maniére atypique, les discussions se sont poursuivies apres la CMP,
entre les deux rapporteurs et avec le Gouvernement. Il en résulte un texte de nouvelle lecture
par lequel I’ Assemblée nationale reprend un nombre significatif d’apports du Sénat.

La principale disposition du texte de premiére lecture des députés, c’est-a-dire la

création des lois d’approbation des comptes de la sécurité sociale (Lacss), constituait un point
d’accord. Elle figurait d’ailleurs dans la proposition de loi organique déposée au Sénat.
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Les députés ont également repris deux de nos « clauses de retour au Parlement »
qui imposent une consultation pour avis des commissions des affaires sociales en cas de
remise en cause, en cours d’exercice, d’éléments essentiels de la LFSS votée a ’automne. Le
Gouvernement devrait ainsi nous saisir dans deux hypotheses : soit en cas de dépassement du
plafond d’endettement a court terme des organismes autorisés & recourir a ce type de
financement, au premier chef 1I’Urssaf Caisse nationale, soit, de maniere plus générale, en cas
de remise en cause de 1’équilibre financier de la sécurité sociale déterminé par la loi de
financement de la sécurité sociale (LFSS). Les commissions des affaires sociales seraient
alors appelées a se prononcer tous les trimestres sur la base d’un rapport complet présenté par
le Gouvernement, sauf, bien entendu, en cas de dépdt d’un projet de loi de financement
rectificative.

Ce sont de véritables avancées, que nous réclamions depuis longtemps.
Souvenons-nous que nous n’avons pas eu notre mot a dire en 2020 et 2021, au prétexte que
le Gouvernement n’avait pas d’obligation de déposer un collectif social. A I’avenir,
le Gouvernement ne pourra plus considérer qu’il peut agir sans expression formelle des deux
assemblées sur la situation des comptes sociaux et sur les mesures qu’il envisage de prendre,
ou non, pour y répondre.

De plus, I’ Assemblée nationale a repris d’autres avancées contenues dans le texte
adopté par le Sénat en premiére lecture : ainsi de la création d’un article liminaire des futures
lois d’approbation des comptes de la sécurité sociale, qui donnera un point de comparaison
entre la prévision et I’exécution du budget pour 1’ensemble des administrations de sécurité
sociale, au-dela du seul périmétre des LFSS. Je songe également a 1’obligation pour le
Gouvernement de répondre aux commissions des affaires sociales dans un standard facilement
exploitable et réutilisable. Cette disposition, qui nous permettra de retraiter a notre guise les
données du Gouvernement et des organismes de sécurité sociale, est importante. Le Conseil
d’Etat I’avait d’ailleurs souligné dans son avis sur notre proposition de loi organique.

Sur un plan plus symbolique, 1’Assemblée nationale a également confirmé
I’abandon de 1’élévation au niveau organique du « Printemps de 1’évaluation », qui lui était
réserve.

Le texte de 1I’Assemblée nationale contient méme de véritables positions de
compromis sur les deux points qui avaient entrainé 1’échec de la CMP,

Ainsi, I’extension du périmétre des LFSS aux mesures relatives a la dette des
établissements de santé ou médico-sociaux, a laquelle nous étions opposés, ne concernerait
que les mesures ayant un effet sur 1’équilibre financier de la sécurité sociale. Autant dire que
ces mesures sont d’ores et déja incluses dans le périmétre des LFSS... Nous avons réussi a
convaincre le rapporteur général de 1’Assemblée nationale de trés fortement atténuer son
propre dispositif afin d’assurer sa conformité a la Constitution.

Concernant les dotations de la sécurité sociale a divers organismes ou agences,
noOUS sommes parvenus au compromis suivant. Pour toutes ces dotations, le montant prévu
enn+l figurera expressément en annexe. Le Parlement saura donc, en votant 1’objectif
national de dépenses d’assurance maladie (Ondam), quelle part est prévue pour ces
financements. De plus, en cas de dépassement de plus de 10 % d’une dotation par rapport au
montant prévu, les commissions des affaires sociales seront saisies et informees sans délai par
le Gouvernement. Cela ne va pas aussi loin que notre proposition d’un avis en bonne et due
forme, mais c’est un réel progres par rapport a I’opacité actuelle.
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Bien entendu, certains de nos apports n’ont pas été repris, comme I’inclusion de
I’assurance chomage dans le champ des LFSS, mais il me paraissait difficile de la faire
aboutir, compte tenu de 1’opposition des partenaires sociaux. C’est également le cas de la
«regle d’or » sur I’équilibre financier de la sécurité sociale, a laquelle le Gouvernement était
trés opposé compte tenu des effets de 1’épidémie de covid-19 sur les comptes sociaux.

Quelques mesures de moindre portée sont aussi concernées. D’abord, 1’extension
aux recettes et au solde de la sécurité sociale du « compteur des écarts » entre la LFSS et la loi
de programmation des finances publiques : I’ Assemblée nationale ne 1’a conservé que pour les
dépenses. Ensuite, le principe de non-contraction des recettes et des dépenses, supprimé par
I’ Assemblée nationale, car le Gouvernement y voyait un obstacle majeur a la prise en compte
des remises pharmaceutiques au sein de I’Ondam.

Nous n’avons pas non plus obtenu gain de cause sur la création de certaines
annexes, comme les programmes d’efficience des politiques de sécurité sociale (Pepss) qui
sont I’équivalent des bleus budgétaires pour les différentes branches, et [’annexe
« Médicaments » portée par Mmes Lassarade et Guillotin et M. Henno.

Enfin, je regrette 1’abandon de précisions que j’estimais utiles sur le droit
d’interrogation du président et des rapporteurs des commissions des affaires sociales aupres
des organismes de sécurité sociale. Dans les faits, il nous arrive déja de formuler de telles
demandes, mais la réponse dépend de la bonne volonté des caisses.

Au total, j’estime que le bilan des reprises et des non-reprises penche du bon coté.
Pour le dire de maniére triviale, le compte y est. Le texte est trés proche de ce qu’aurait été
celui d’une CMP conclusive, méme si I’on peut évidemment regretter 1’absence de certaines
mesures.

Il est donc préférable d’afficher un accord sur un texte organique qui va définir
I’équilibre des pouvoirs entre les institutions de la République en matiere de finances sociales
pendant plusieurs années. Je mesure également que nous sommes allés au bout du dialogue
avec I’ Assemblée nationale et le Gouvernement. Autrement dit, des amendements de nouvelle
lecture adoptés par le Sénat n’auraient que fort peu de chances d’étre repris en lecture
définitive, ce qui, dans certains cas, pourrait nuire aux principes que nous voudrions afficher.

C’est pourquoi je vous proposerai d’adopter sans modification le texte adopté par
I’Assemblée nationale en nouvelle lecture. Cela permettrait de clore la navette de fagon
consensuelle, sans aller jusqu’a donner le dernier mot a 1’ Assemblée nationale.

Je suis bien conscient qu’il s’agit d’une conclusion peu classique a ce stade de la
navette. Il et mieux valu que I’accord fiit trouvé en CMP, mais ce texte que nous examinons
constitue, a mes yeux, un honnéte compromis entre les versions de 1’ Assemblée nationale et
du Sénat en premiére lecture.

Je formulerai bien sr la méme proposition pour ce qui concerne la proposition de
loi ordinaire, dont le périmétre est beaucoup plus restreint : il s’agit de la saisine pour avis des
caisses de sécurité sociale sur le PLFSS. L’Assemblée nationale I’a simplement complétée en
nouvelle lecture par quelques coordinations qui ne soulévent aucune difficulté.
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Mme Catherine Deroche, présidente. — Le rapporteur de 1’ Assemblée nationale
s’est montré particulierement fermé au compromis en CMP, au grand dam de ses propres
collégues de la majorité. Mais 1’essentiel était de parvenir a un accord.

Mme Elisabeth Doineau, rapporteure générale.— Je tiens a souligner la
ténacité de notre rapporteur, et la facon étrange dont les choses se sont déroulées.

La CMP a été le théatre d’un véritable dialogue de sourds. Notre rapporteur a
exposé toutes nos propositions de compromis de maniere claire, précise et fidéle. Or le
rapporteur de I’ Assemblée nationale, Thomas Mesnier, n’en a alors tenu aucun compte dans
sa réponse. Les lois organiques sur les LFSS, dont la derniére date de 2005, avaient été
adoptées de maniere plus consensuelle.

Heureusement, notre rapporteur a persisté, contactant les ministres concernés pour
avancer et montrer au rapporteur de 1’Assemblée nationale que 1’expertise et I’expérience du
Sénat pouvaient enrichir et améliorer son texte.

Enfin, les députés de la majorité doivent étre conscients que ces outils de gestion
sont congus pour toutes les circonstances politiques, que 1’on soit dans la majorité ou dans
I’opposition. C’est I’un des ¢léments essentiels du bicamérisme. 11 faut aussi tenir compte des
évolutions techniques et opérationnelles.

Je remercie donc le rapporteur, et me félicite que nous soyons parvenus a ce
compromis qui n’était pas acquis, ¢’est le moins que 1’on puisse dire, a la sortie de la CMP.

M. René-Paul Savary. — Je souligne, moi aussi, la ténacité de notre rapporteur.
Nous aurions pu conclure ce compromis en CMP. Ceci dit, sur le fond, il est inoui d’en arriver
a écrire dans la loi organique que 1’on étend le périmétre des LFSS a des mesures qui ont une
incidence sur I’équilibre financier de la sécurité sociale... Quel pléonasme ! Je ne suis pas sar
que I’avenir nous jugera avec indulgence sur ce point.

Néanmoins, ce texte permet d’avancer. Les rapporteurs recevront des documents
plus lisibles, et les comptes des caisses de retraite complémentaire et de I’Unedic figureront
dans les annexes, ce qui nous donnera une vision plus globale des comptes sociaux. Je voterai
ce texte.

Mme Laurence Cohen. — Le groupe CRCE a voté contre ce texte en premiere
lecture ; sa philosophie n’ayant pas évolué, notre vote ne changera pas non plus. Malgré les
différences affichées, il y a bien un accord entre la majorité de droite sénatoriale et la majorité
LREM pour réduire les dépenses de la sécurité sociale et refuser les nouvelles recettes que
nous proposons.

Mme Catherine Deroche, présidente. — L’abandon de la régle d’or méritait
peut-étre une abstention...

M. Jean-Marie Vanlerenberghe, rapporteur.— Comme le dit la présidente,
nous avons tenu compte des positions de votre groupe... Ce n’est pas un accord politicien,
mais un accord politique qui a été trouvé entre nos assemblées. Le contrdle parlementaire est
important. Les majorités passent, mais les assemblées demeurent.
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Mme Laurence Cohen.— Je ne pense pas que cet accord soit politicien :
j’observe simplement que vous avez un accord politique au fond. C’est bien l1a que résident
nos divergences !

EXAMEN DES ARTICLES DE LA PROPOSITION DE LOI ORGANIQUE

Article 1
L article 1*" est adopté sans modification.
Article 2
L article 2 est adopté sans modification.
Article 3
L article 3 est adopté sans modification.
Article 3 bis
L article 3 bis est adopté sans modification.
Article 3 ter
L article 3 ter est adopté sans modification.
Article 3 quater
L article 3 quater est adopté sans modification.
Article 3 quinquies A (supprimé)
La suppression de [’article 3 quinquies A est maintenue.
Article 3 quinquies
L article 3 quinquies est adopté sans modification.
Article 4
L article 4 est adopté sans modification.

La proposition de loi organique est adoptée sans modification.
EXAMEN DES ARTICLES DE LA PROPOSITION DE LOI

Article 1%

L-article 1°" est adopté sans modification.
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Article 1°" bis (nouveau)
L article 1*" bis est adopté sans modification.

La proposition de loi est adoptée sans modification.

Mission d’information sur ’adéquation du passe vaccinal a I’évolution de
I’épidémie de covid-19 — Audition de M. Jérdme Salomon, directeur général de
la santé, et M. Jérdme Marchand-Arvier, directeur de cabinet du ministre des
solidarités et de la santé

Mme Catherine Deroche, présidente. — Notre mission d’information entend cet
apres-midi M. Jérdbme Salomon, directeur général de la santé, et M. Jérdme Marchand-Arvier,
directeur de cabinet du ministre des solidarités et de la santé, que j’ai accepté d’entendre, a
leur demande, en visio-conférence.

Cette audition fait ’objet d’une captation vidéo qui sera retransmise en direct sur
le site du Sénat et disponible en vidéo a la demande.

Cette instance n’a pas vocation a refaire le débat sur le passe vaccinal. La question
a été tranchée par le Sénat, qui I’a adopté a une large majorité. Il s’agit plutdt de vérifier
qu’un instrument congu dans un contexte donné, avec un variant donné, est toujours adapte,
quelques semaines plus tard, alors que nous avons, en quelque sorte, changé d’épidémie.
L’annonce par le Premier ministre d’un calendrier d’allégement de certaines mesures avant
méme I’entrée en vigueur du passe vaccinal a nourri ces interrogations.

Notre objectif de ce jour, conformément a la trame qui vous a été remise, est
double. Nous souhaitons d’abord examiner ce qu’a été la « fabrique de la décision », en
reprenant son processus étape par étape, connaitre les éléments qui 1’ont fondée, les objectifs
qui lui ont été assignés et les indicateurs définis pour I’évaluer et en piloter la mise en ceuvre.
Nous voudrons également savoir a quel niveau de ces indicateurs le passe vaccinal aurait été
considéré comme ayant atteint ses objectifs.

Ensuite, il s’agit d’examiner ol en sont ces mémes objectifs et indicateurs
aujourd’hui et de vérifier leur adéquation a 1’évolution de 1’épidémie.

Nous avons congu cette audition a deux voix, celle de I’administration qui produit
les éléments d’analyse et celle du cabinet du ministre ou se font les arbitrages.

Enfin, nos voisins tendent désormais a gérer I’épidémie comme une endémie et
lévent progressivement la totalité de leurs mesures de restriction. VVous nous expliquerez par
conséquent ce qui distingue la situation francaise.

Je vais maintenant, conformément a la procédure applicable aux commissions
d’enquéte, vous demander de préter serment.

Je rappelle que tout témoignage mensonger devant une commission d’enquéte
parlementaire est puni de cinq ans d’emprisonnement et de 75 000 euros d’amende.

Conformément a la procédure applicable aux commissions d’enquéte, M. Jérome
Salomon et M. Jéréme Marchand-Arvier prétent successivement serment.
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M. Jérbme Salomon, directeur général de la santé. — La pandémie continue a
étre extrémement active et a évoluer. Le directeur général de 1’Organisation mondiale de la
sant¢ (OMS) I’a rappelé la semaine derniere, lors d’une réunion du comité exécutif de
I’organisation, en citant les chiffres de 30 millions de contaminations et 59 000 déces par
semaine dans le monde. La pandémie touche principalement I’Amérique et I’Europe ; en
Europe, le taux d’incidence continue a progresser. Nous ne sommes pas encore arrivés au
stade endémo-épidémique.

En France, nous nous efforcons, depuis deux ans, de conduire une stratégie de
lutte contre la pandémie cohérente, complexe et intégrative, avec des mesures barriéres, de
freinage et de gestion, appuyeées sur les données scientifiques les plus fiables.

Nous avons constaté une trés forte relation entre la mise en place du passe et le
renforcement de la couverture vaccinale. Celle-ci atténue 1I’impact sanitaire de la pandémie, ce
qui correspond bien aux priorités du directeur général de la santé : réduire la mortalité —on
compte désormais entre 15 et 20 millions de morts selon I’OMS — et I’impact sanitaire,
puisque plusieurs centaines de milliers de Frangais ont été hospitalisés, avec des
complications a long terme pour certains.

Nous avons donc un objectif, partagé par les experts mondiaux, d’augmentation
de la couverture vaccinale, qui est élevée en France, et de réduction de I’impact sanitaire.

Par ailleurs, en France, les données épidémiologiques sont en open data. Elles
sont partagées avec les experts européens, mais aussi avec le grand public, ce qui est
important pour susciter 1’adhésion a notre stratégie de prévention.

Cette stratégie repose sur les mesures barrieres, les mesures de freinage et 1’acces
au vaccin. Il y a un lien trés fort entre chaque étape du passe et la vaccination. Nous comptons
désormais 54 millions de primo-vaccinés, 53 millions de personnes ayant recu une double
dose, et enfin 35 millions ayant bénéficié du rappel.

Une ¢étude d’une équipe d’Oxford, publiée fin décembre par le Lancet, montre que
la France est I’'un des pays ayant le plus bénéficié de ce lien entre passe et couverture
vaccinale. Une étude du Conseil d’analyse économique le confirme également. La direction
de la recherche, des études, de 1’évaluation et des statistiques (Drees) a, de son coté, montré
que face a une vague Omicron significative, la couverture vaccinale réduit considérablement
le risque de déces, de passage en soins critiques et d’hospitalisation : pour les deux premiers
items, le risque est respectivement divisé par 14,6 et 19,8. Sans la vaccination, la mortalité et
I’impact d’Omicron sur le systéme hospitalier seraient considérables.

Nous sommes donc tres attentifs a 1’évaluation en temps réel de la situation et a la
réduction de I’impact de la pandémie.

M. Jéréme Marchand-Arvier, directeur de cabinet du ministre des solidarites
et de la santé. — Dix jours aprés 1’entrée en vigueur du passe vaccinal, nous ne pouvons
fournir que quelques éléments d’évaluation.

Le passe répond a deux objectifs. D’abord, un objectif de protection, qui permet,
dans des lieux ou beaucoup de personnes se retrouvent, de s’assurer que ces personnes sont
vaccinées, donc moins susceptibles de développer des formes graves et de propager le virus.
Le second objectif, indirect, mais puissant, est I’incitation a la vaccination.
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Le passe vaccinal s’inscrit ainsi dans une continuité, celle de 1’accent trés fort
placé sur la vaccination, avec les étapes qu’ont été le passe sanitaire, les lois qui en ont étendu
I’application, I’intégration du rappel dans le passe, et le vote de la loi sur le passe vaccinal. Il
s’agit de faire le maximum pour que la vie des Frangais vaccinés soit normale.

Deuxiéme élément, I’efficacité de la mesure, qui s’exerce d’abord en amont de
I’entrée en vigueur, pour le passe sanitaire comme pour le passe vaccinal. Ainsi, entre
I’annonce de I’extension du passe sanitaire et son vote, 3,8 millions de personnes ont effectué
la primo-vaccination ; puis, entre 1’annonce du passe vaccinal et le vote de la loi,
500 000 primo-vaccinations ont été enregistrées.

Le second effet s’observe immédiatement aprés 1’entrée en vigueur de la loi :
4,9 millions de primo-vaccinations a 1’été et, entre I’annonce du passe vaccinal et aujourd’hui,
plus de 800 000, ce qui, compte tenu du niveau ou nous sommes deja, constitue un effort tres
important. Le rythme de primo-injections hebdomadaires, méme s’il s’est ralenti au cours des
deux derniéres semaines, n’avait plus été aussi ¢levé depuis 1’automne.

Comme vous ’avez souligné, cette mesure intervient 4 un moment ou la France,
comme d’autres pays, léve certaines mesures de freinage. Mais, comme |’a rappelé le
Premier ministre, ce sont I’entrée en vigueur du passe vaccinal et son effet de protection et
d’incitation a la vaccination qui nous donnent la possibilité de lever, demain, un premier train
de mesures, et un second dans deux semaines.

Naturellement, quand la pression sanitaire sera redescendue, quand les
reprogrammations de soins reportés par le covid seront possibles, I’outil du passe vaccinal
pourra étre leve, tout en veillant a sa réversibilité : les cycles de 1’épidémie justifient que les
pouvoirs publics se dotent d’outils pour protéger les Frangais.

Mme Chantal Deseyne, rapporteur.— Le Premier ministre a annoncé le
17 décembre dernier le projet de transformer le passe sanitaire en passe vaccinal. Quand cette
décision a-t-elle été prise ? A quelle date le passe vaccinal est-il devenu un scénario de
travail ? D’autres options étaient-elles envisagées en décembre ? Sur quelles expertises vous
étes-vous appuyés ? Quelles propositions ont été faites, par qui, et quels avantages et
inconvénients présentaient-elles ? Qu’est-ce qui vous a conduits a arbitrer en faveur de
I’évolution du passe sanitaire en passe vaccinal ? Quelle était 1’estimation de ’efficacité de
I’outil au moment de la prise de décision ?

M. Jérdme Marchand-Arvier. — Dans le cadre du travail préparatoire, nous
avons mobilisé des éléments de comparaison avec nos voisins. Cet automne, plusieurs pays
ont adopté une mesure comparable au passe sanitaire. L’Allemagne est allée plus loin en
supprimant I’équivalence entre 1’exigence de test et I’exigence vaccinale.

Par ailleurs, D’effet d’incitation a la vaccination a été puissant avec le passe
sanitaire. Cependant, une part restreinte de la population a préféré conserver le « volant » du
test pour la validation du passe sanitaire. Or le test n’était pas un élément de protection pour la
personne elle-méme. Comment, dans ces conditions, 1’inciter a se vacciner ?

Enfin, la principale alternative existante était 1’obligation vaccinale, qui a été
débattue au Parlement. Les deux eléments principaux qui ont guidé le choix du Gouvernement
ont ét¢ un effet d’équivalence —les deux mesures ont un effet d’incitation — et, pour
I’obligation vaccinale, une difficulté pratique et opérationnelle a en garantir le respect.
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M. Jéréme Salomon. — Sur un plan scientifique, nous nous attachons a faire un
parangonnage international le plus fin possible. Nous avons des échanges avec les autres pays
au sein du comité exécutif de I’OMS, lors des nombreuses réunions d’OMS Europe, qui
regroupe I’ensemble des pays de la zone euro, et dans les instances de sécurité sanitaire de
I’Union européenne. Des pays d’Europe proches du nétre ont opté pour le passe vaccinal et
nous font régulierement part de leurs observations, notamment sur la couverture vaccinale.
D’autres Etats étrangers partagent également de nombreuses données, notamment les
Etats-Unis et Israél, qui a servi de modéle & de nombreux pays grace a son avance en termes
d’acces au vaccin.

Lorsque vous avez eté amenés a débattre en tant que législateurs du passe
vaccinal, nous étions dans un contexte épidémiologique trés particulier. La vague Delta était
tres importante, et on voyait arriver le variant Omicron. Les scientifiques francais et
européens ont Iégitimement considéré que les effets des deux variants allaient se cumuler, ce
qui a été le cas dans notre pays: nous avons eu une double vague avec une infectiosité
considérable, des réinfections et des atteintes de population plus importantes en raison de
I’effet volume.

La publication du Lancet le 13 décembre 2021 a montré que la France est 1’un des
pays dans lesquels le passe a eu un effet important en termes d’incitation a la vaccination : la
progression vaccinale a été forte. Les Frangais ont donc été sensibles au message d’incitation
a la vaccination. Cet élément scientifique a étayé les décisions du Gouvernement.

Mme Chantal Deseyne, rapporteur. — Le passe sanitaire et le passe vaccinal
sont évidemment une incitation majeure a la vaccination. Le Sénat a d’ailleurs voté les deux
dispositifs.

Vous n’avez pas répondu a ma question concernant la date a laquelle a été
envisagée la transformation du passe sanitaire en passe vaccinal. Je rappelle qu’au mois de
décembre dernier on parlait encore trés peu du variant Omicron ; il s’agissait essentiellement
de faire face au variant Delta. D’autres options étaient-elles sur la table ?

M. Jérdme Marchand-Arvier. — S’agissant des options, 1’étude d’impact du
projet de loi fait référence a 1’autre option majeure : il s’agit de 1’obligation vaccinale. Le
Gouvernement était dans une logique d’incitation a la vaccination.

Sur la question de la date, les conseils de défense sanitaire sont évidemment des
moments importants, qui permettent la prise de décision.

Le choix de transformer le passe sanitaire en passe vaccinal a été fait entre le mois
de novembre, durant lequel des pays proches de la France ont fait un choix similaire, et
I’annonce du Premier ministre le 17 décembre. Il me semble, mais je ne voudrais pas me
tromper, que des échanges ont aussi eu lieu sur les différentes options avec les comités
parlementaires. Sans pouvoir donner une date précise, je dirais que la décision s’est nouée
entre le début du mois de décembre et I’annonce du 17 décembre.

Mme Catherine Deroche, présidente. — Monsieur le directeur de la sante, avez-
vous comptabilisé la part des personnes fragiles parmi les primo-vaccinés? En ce qui
concerne ces publics, le passe vaccinal est-il 1’outil le plus adapté ? Les personnes fragiles,
trés agées, fréguentent assez peu les lieux concernés par ce passe.

Session parlementaire 2021/ 2022 — CR n°16 — Semaine du 31 janvier au 6 février 2022


https://www.senat.fr/senateur/deseyne_chantal14217n.html
https://www.senat.fr/senateur/deroche_catherine10006l.html

5348

M. Jérdme Salomon.— La prise de décision a donné lieu a d’intenses
consultations avec nos collegues étrangers. La vague Delta était extrémement sévere,
notamment en décembre, mais les scientifiques de I’OMS ont trés rapidement classé le variant
Omicron en VOC (Variant of Concern), c’est-a-dire le niveau le plus inquiétant. Les craintes
portaient sur le niveau élevé de transmission du virus a partir d’un premier cas, la virulence et
le changement de cible. Nos collégues d’Afrique du Sud et britanniques, dont les pays ont été
touchés avant nous, ont insisté sur le fait que davantage de jeunes étaient contaminés. Nous
¢tions dans une logique d’extension rapide de la vaccination aux adolescents.

Par ailleurs, la question de 1’échappement vaccinal s’est posee : il était nécessaire
de proposer rapidement un rappel pour faire remonter le niveau d’immunité et renforcer la
protection. Le taux de couverture par la dose de rappel était tres faible en décembre ;
aujourd’hui, plus de 66 % de la population majeure a benéficié du rappel.

Nous surveillons en priorité les personnes agées et les personnes fragiles, qui ont
¢été les premieres ciblées pour ’acces au rappel. Nous avons également beaucoup insisté pour
que les personnes en affections de longue durée (ALD) aient aussi un acces rapide a la
vaccination et au rappel. Nous avons engagé une démarche « d’aller vers » pour les personnes
fragiles et les personnes &gées placées en institution.

L’attestation ¢électronique de vaccination et de rappel permet a ces publics d’avoir
des activités sociales, car de nombreuses personnes agées ou fragiles ont des interactions
sociales. La logique est celle d’une couverture maximale par le rappel de toutes les personnes
qui seraient susceptibles d’étre hospitalisées.

M. Olivier Henno, rapporteur.— Je crois en la nécessité de la couverture
vaccinale. J’ai voté le passe sanitaire, mais j’ai des doutes sur le passe vaccinal.

Une réflexion a-t-elle été menée sur une obligation vaccinale ciblée sur les publics
a risque, fragiles ?

De quelle fagon procédent le cabinet du ministre et la direction générale de la
santé (DGS) pour analyser la situation ? Dans quelle mesure les services de 1’Etat et ses
opérateurs sont-ils sollicités pour suivre 1I’évolution de 1’épidémie ? Quelles commandes ont
¢été passées a la Drees sur le suivi de I’épidémie, ’efficacité du passe sanitaire et le suivi du
passe vaccinal ? La direction générale de la santé et le cabinet recourent-ils aux instituts et
laboratoires de recherche pour appuyer leurs décisions ? Passent-ils des commandes de
modélisation ? Des chercheurs sont-ils sollicités pour conseiller la DGS ou le cabinet ? Selon
quelle périodicité ? Le Gouvernement a-t-il eu recours a des cabinets de conseil pour la
gestion du passe sanitaire et pour préparer sa transformation en passe vaccinal ?

Enfin, participez-vous au conseil de défense sanitaire organisé par la présidence
de la République ?

M. Jéréme Marchand-Arvier. — La liste des participants au conseil de défense
sanitaire est fixée par le Président de la République : il nous arrive, au directeur général de la
santé et a moi-méme, d’y assister.

Les cabinets de conseil qui ont été mobilisés tout au long de la crise par le
ministere de la santé n’ont pas participé a la réflexion, et encore moins a la prise de décision,
sur la transformation du passe sanitaire en passe vaccinal.
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Le ministéere de la santé et plus largement I’ensemble du Gouvernement
mobilisent un certain nombre de conseils, d’équipes de recherche et de scientifiques pour
participer a la réflexion et a I’élaboration des décisions qui paraissent les plus adaptées pour
protéger la santé des Francais.

S’agissant des conseils, certains sont institués : le conseil scientifique, qui a rendu
un avis sur le passe sanitaire et sur le passe vaccinal, et le Conseil d’orientation de la stratégie
vaccinale.

Quant aux modélisations, elles sont publiques : elles peuvent étre consultées par
tout un chacun. Nous collaborons réguliérement avec I’Institut Pasteur: 1’équipe de
modélisation de Simon Cauchemez a notamment travaillé sur les effets de ’augmentation du
niveau de vaccination sur I’évolution de 1’épidémie.

S’agissant de 1’obligation vaccinale ciblée, la loi I’impose déja aux soignants.
Quant a cibler les populations les plus fragiles, méme s’il est exact que le covid, notamment le
variant Delta, les touche davantage, il faut rappeler que cette maladie peut concerner
I’ensemble de la population, y compris des personnes qui n’ont pas de comorbidités.

Par ailleurs, si la vaccination des personnes fragiles est un point d’attention
constant du Gouvernement, elle pose la question de 1’identification de ces personnes. Le
législateur le sait bien, et le Sénat est particulierement attentif a cette question, une obligation
vaccinale nécessiterait la mise en place de fichiers, ce qui souleverait des questions
opérationnelles et éthiques redoutables.

M. Jéréme Salomon. — Nous utilisons 1’ensemble des ressources scientifiques
disponibles et nous sommes en lien avec les équipes de recherche comme celles de
Vittoria Colizza a I’Institut national de la santé et de la recherche médicale (Inserm) ou de
Simon Cauchemez a I’Institut Pasteur.

Nous travaillons avec le conseil scientifique, présidé par Jean-Francois Delfraissy,
et avec le Conseil d’orientation de la stratégie vaccinale, présidé par Alain Fischer, ainsi
qu’avec les agences nationales : Santé publique France, la Drees et la Caisse nationale de
I’assurance maladie (CNAM), qui dispose de nombreuses données. Nous avons fait un tres
gros effort pour que tous les indicateurs soient disponibles en open data : indicateurs de
couverture vaccinale, indicateurs hospitaliers d’admission en hospitalisation ou en
réanimation, le fameux « R » —national et régional —, passages aux urgences, appels au
SAMU et recours a SOS Médecins...

L’obligation vaccinale est une question récurrente en France. La derniere
obligation vaccinale date de 1964 et concernait la poliomyélite, quasiment éradiquée depuis.
En ce qui concerne la vaccination contre le covid, nous avons instauré 1’obligation vaccinale
pour les professionnels de santé. D’autres obligations concernent les voyageurs et,
depuis 2018, les nourrissons, pour onze vaccins.

Nous travaillons beaucoup avec les experts de la vaccination, notamment la
commission technique des vaccinations de la Haute Autorité de santé (HAS). Il est trés
difficile de définir précisément quelles sont les populations a risque. L’age peut paraitre un
critere simple, mais les formes gravissimes et les déces ont touché aussi les jeunes adultes.
Inversement, des sujets agés ont fait des formes vraiment mineures. Les affections de longue
durée (ALD) posent un probléme de stigmatisation potentielle ; et certains publics ne sont pas
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en ALD alors qu’ils ont des facteurs de risque majeurs —je pense aux jeunes souffrant
d’obésité morbide.

Enfin, les équipes de recherche sont en train de découvrir qu’il existe
probablement des susceptibilités immunitaires et génétiques, lesquelles sont difficiles a
anticiper : elles conduisent certaines personnes n’ayant aucun facteur prédisposant en
réanimation pour des formes severes.

On découvre chaque jour de nouvelles facettes de cette maladie qui nous pousse a
I’humilité : il est difficile de définir les catégories qui pourraient étre soumises a 1’obligation
vaccinale, sans méme parler des difficultés administratives et d’acceés aux données.

Mme Michelle Meunier, rapporteure. — Notre travail n’est pas celui d’une
éniéme mission d’information a portée générale, mais s’inscrit dans une réflexion centrée sur
le passe vaccinal. C’est pourquoi nous attendons des réponses précises a nos questions.
Pourriez-vous ainsi nous indiquer sur quelles études vous vous appuyez pour évaluer la
situation ?

Vous avez souligné 1’évolution du contexte. En décembre, le contexte sanitaire
était différent : 1’objectif poursuivi alors est-il toujours pertinent ? Le passe vaccinal est-il
toujours la bonne réponse ?

Quels criteres retenez-vous pour évaluer I’efficacité du passe vaccinal ? Quels
¢léments vous permettent d’affirmer que ce systéme est proportionné a la situation sanitaire
de notre pays ?

M. Jérdme Marchand-Arvier.— Vous avez raison de poser la question du
contexte. Les taux d’hospitalisation, en soins critiques comme en hospitalisation
conventionnelle, des patients atteints de covid restent a des niveaux élevés. L’objectif
poursuivi demeure le méme, malgré le changement de contexte : inciter a la vaccination, qui
permet de renforcer le niveau de protection des Francais et fait baisser le risque de développer
des formes graves. Depuis 1’annonce du passe vaccinal, plus de 800 000 personnes se sont fait
primovacciner, mais il reste encore 4,3 millions de personnes majeures non vaccinées, sur
lesquelles pese un risque de développer des formes graves en cas de contamination.

Le Gouvernement est attentif a I’adéquation entre les contraintes et 1’objectif
poursuivi : c’est d’ailleurs justement parce que le législateur a voté le passe vaccinal, et qu’il
est entré en vigueur, que le Gouvernement a pu annoncer, compte tenu d’un contexte
épidémique qui s’améliore doucement, une levée progressive d’une partie des mesures de
contrainte.

Notre critere principal est un critere hospitalier. L’efficacité du vaccin se mesure
particulierement a travers sa capacité a réduire le risque de développer des formes graves, et
donc d’éviter une saturation du systéme hospitalier qui risquerait d’entrainer des retards dans
la prise en charge des patients non atteints de covid. L’amélioration est réelle, mais 1égére : on
compte toujours plus de 3 600 patients atteints de covid en soins critiques — ce nombre était
descendu a 1000 avant 1’été —, alors que notre capacité d’accueil normale s’éléve a
5 500 patients.

M. Jérébme Salomon. — Toutes les données sont en ligne et nous pourrons vous
envoyer les références si vous le souhaitez. Les modélisations de 1’Institut Pasteur sont mises
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en ligne a mesure qu’elles sont actualisées. L’étude de la revue The Lancet que j’ai citée a été
mise en ligne le 13 décembre. J’ai mentionné aussi une étude du Conseil d’analyse
économique de janvier ; de méme, les études de la Drees sont en open access et actualisées en
permanence sur le site du ministere. Les chiffres que j’ai évoqués concernant la réduction du
risque de déces ou d’hospitalisation en sont issus.

Le passe vaccinal a permis d’augmenter le taux de vaccination. Nous le savons
parce que nous disposons chaque jour du compteur récapitulant le nombre de nouveaux
vaccinés, celui des personnes qui ont recu deux doses ainsi que de celles qui ont recu un
rappel ; ces données sont publiques, en open access, et les médias les reprennent. Le passe
vaccinal a permis de réduire la pression sur le systeme de santé : fort heureusement, celui-ci
n’a pas craqué comme le craignait I’OMS. Nous avons subi une vague Delta importante, qui a
¢té suivie d’une double vague, lorsque la vague Omicron s’est ajoutée a la vague Delta, et
enfin, d’'une vague Omicron massive, tandis que le variant Delta a quasiment disparu
désormais. L’incidence a atteint 565 000 cas lundi dernier. La gravité semble moindre, mais
I’effet volume fait que le nombre d’hospitalisations et de passages aux urgences reste élevé :
un flux de 2 000 personnes hospitalisées pour covid par semaine, c’est énorme, cela pése sur
I’hopital et peut avoir des effets aussi sur la capacité a prendre en charge les patients atteints
d’autres pathologies. Nous avons donc intérét a réduire I’importance de la pandémie.

Mme Catherine Deroche, présidente. — Le chiffre de 3 600 patients atteints de
covid inclut-il tous les patients atteints de covid, ceux hospitalisés directement pour covid et
ceux hospitalisés pour d’autres pathologies, mais qui ont été testés positifs au covid a
I’hopital ?

Vous avez choisi, ne voulant pas instaurer d’obligation vaccinale, de transformer
le passe sanitaire en passe vaccinal. Que comptez-vous faire maintenant : a partir de quelle
proportion de personnes vaccinées envisagez-vous de supprimer le passe vaccinal ? a partir de
quel taux d’occupation des lits de soins critiques a I’hopital ?

M. Jérbme Marchand-Arvier. — Le passe vaccinal répond a deux objectifs.
D’abord inciter a la vaccination. Nous ne nous sommes pas fixé d’objectif concernant la
proportion de la population vaccinée et dont 1’atteinte permettrait de lever le passe. La
progression de la vaccination renforce la protection de la population. Le vaccin confére en
effet une forte protection en période forte circulation du virus, notamment dans les lieux ou
les gestes barrieres sont difficiles a mettre en ceuvre.

L’autre élément a considérer est le niveau de circulation du virus. Le passe est
évidemment d’autant plus justifié que cette derniere est forte.

Une des principales boussoles qui guide le Gouvernement est la saturation des
services hospitaliers et la capacité a reprogrammer les soins pour les patients non atteints de
covid. Avec 3 600 patients atteints de covid en soins critiques, on a encore des difficultés a
reprogrammer tous les soins nécessaires. Il est donc difficile de fixer un seuil optimal. Avant
I’été, nous étions descendus a moins de 1 000 patients pour covid en soins critiques. Pour
I’instant, la charge hospitalicre reste élevée.

M. Jéréme Salomon. — Tous les patients qui entrent a 1’hopital sont testés : on
découvre ainsi des cas de covid fortuit lorsqu’un patient hospitalisé pour une autre raison est
testé positif. Les données de Santé publique France font bien la différence entre patients
« pour » et « avec » covid. Cela a un effet pour les hospitalisations conventionnelles, moins en
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réanimation, car les patients pour covid y sont tres largement majoritaires, autour de 90 %.
Les réanimations de ces patients atteints de covid fortuit ne sont pas sans lien avec la covid.
Comme vous le savez, les malades qui ne sont pas en réanimation pour covid sont souvent
immunodéprimés, ont des problémes majeurs de santé, et la covid dégrade fortement leur état
général.

Un taux d’incidence de 4 500 pour 100 000 habitants signifie qu’en une semaine 4
ou 5 % de la population est touchée ! Cela a évidemment un effet sur le nombre de patients
atteints de covid fortuit. Les malades en réanimation y sont parce que leur état le justifie, et
lorsqu’ils ont la covid, ils doivent bénéficier de soins adaptés.

Le vaccin réduit les risques pour les personnes vaccinées. La campagne pour la
vaccination a aussi permis d’augmenter le nombre de rappels, qui renforcent I’'immunité
individuelle et collective par rapport au risque omicron.

Plus la couverture vaccinale est élevée, mieux c’est! Omicron, comme la
rougeole ou les oreillons, a un taux de reproduction élevé : si on veut le freiner, il faut donc
atteindre un taux de couverture maximal. Nous surveillons le taux de personnes vaccinées.
Ces données sont publiques. La France est bien placée au niveau international. Notre pays
compte aussi beaucoup de jeunes. Le taux de couverture vaccinale est trés élevé chez les
adultes, un peu moins chez les adolescents, et on commence la vaccination parmi les enfants.

Mme Michelle Meunier, rapporteure. — Comment justifier le maintien du passe
vaccinal quand des pays comme 1I’Espagne ou le Danemark 1’ont arrété ?

M. Jérbme Salomon. — Sans I’effort massif de vaccination réalisé ces derniéres
semaines, le nombre de patients hospitalisés, déja éleve, le serait sans doute encore davantage,
tout comme le nombre de personnes atteintes de covid long et qui ont des séquelles.

Aucun expert dans le monde ne peut prédire comment évoluera la pandémie : je
parle bien de « pandémie », et non d’« endémie », terme qui désigne une situation ou le virus
ne circule plus qu’a bas bruit pour ne ressortir que par vagues occasionnellement — ce n’est
pas la situation en France actuellement.

Les pays d’Europe sont touchés de maniére asynchrone : la vague Omicron est
d’orientation Ouest-Est, et non plus Est-Ouest. Elle a commencé par la Grande-Bretagne. La
France est encore fortement touchée, avec des taux d’incidence et d’hospitalisation élevés. La
vague se déplace vers I’Est, vers I’Allemagne, 1’ Autriche ou la Russie. Il est donc difficile de
faire des évaluations sans connaitre la situation épidémiologique. Les experts restent tres
prudents ; ils insistent sur 1’utilit¢ des mesures barriéres et du passe vaccinal, qui permet
d’ailleurs de lever certaines mesures de contrainte. Le Danemark a été touché un peu plus tot
que la France et la vague Delta y a été plus bréve que chez nous. Il faut aussi étre attentif aux
tensions sur le systeme hospitalier dans chaque pays.

Mme Catherine Deroche, présidente. — Cette tension sur I’hopital dépend aussi
de I’état du systéme hospitalier avant la crise. Certaines difficultés préexistaient...

M. Daniel Chasseing. — J’ai voté pour le passe vaccinal comme pour le passe
sanitaire. Le passe vaccinal a permis de développer la vaccination. Le nombre de
primovaccinés augmente. Lorsque 1’agence régionale de santé¢ (ARS) réalise des tests sur les
marchés de Corréze, on découvre que plus d’une personne sur vingt est positive et
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asymptomatique, quoique vaccinée. Ne faudrait-il pas, quand des personnes, méme vaccinées,
vont visiter leurs parents dans un établissement d’hébergement pour personnes agées
dépendantes (Ehpad), les tester pour éviter qu’elles ne risquent de leur transmettre le virus
Omicron, qui pourrait mettre ces derniers en danger ?

M. René-Paul Savary.— A quelle date avez-vous eu connaissance des
simulations de I’Institut Pasteur sur lesquelles vous vous étes fondés pour créer le passe
vaccinal ?

M. Jéréme Marchand-Arvier. — Nous recevons les projections de I’Institut
Pasteur, qui portent sur le nombre de personnes atteintes et a quelle échéance, tous les lundis,
a D’exception d’une période d’interruption qui a eu lieu début janvier a cause de la
superposition des deux vagues. Ces projections sont publiques et mises en ligne aussitot.
Ensuite, I’Institut réalise des modélisations pour simuler I’effet de la vaccination sur la
circulation du virus et le nombre de personnes hospitalisées.

M. Jérbme Salomon.- Les simulations sont mises en ligne. Elles sont
régulierement adaptées. L’épidémie est trés évolutive. Chaque vague a des caractéristiques
différentes. Pour faire des modélisations mathématiques, on part de 1’observé, on fait tourner
le modele pour aboutir a des projections solides pour les huit ou quinze jours qui suivent, et
plus estimatives a plus long terme. Il faut tenir compte de la diversité des situations
régionales : I’Ile-de-France, par exemple, a été touchée plus t6t par Omicron que les autres
régions, tandis que la situation reste tres tendue outre-mer. C’est pourquoi le modéle est
progressivement adapté.

Le nombre de primovaccinations a augmenté, en effet. En Corréze, le taux
d’incidence est tres élevé, 5000 pour 100 000, soit 5 % de la population. Les personnes testées
positives sont asymptomatiques, car leur vaccination les protege. Vous évoquez le risque de
contamination des plus fragiles en Ehpad. Les personnes agées ont besoin d’interactions
sociales. Il ne s’agit donc pas de les éloigner de leurs proches ; c’est pourquoi on incite
fortement au respect des gestes barrieres et a 1’utilisation d’autotests. Beaucoup de Francais y
ont recours lorsqu’ils vont voir des parents. Cette démarche est, je crois, rentrée dans les
meeurs. Le Gouvernement a aussi proposé le rappel vaccinal pour les personnes fragiles, mais
aussi pour la grippe ; les professionnels de santé dans ces établissements ont été fortement
incités a proposer ces deux vaccinations.

M. René-Paul Savary. — Le Premier ministre a annoncé le 17 décembre dernier la
création du passe vaccinal. Le projet de loi a été déposé le 27 décembre, soit a la méme date
que les modélisations de I’Institut Pasteur, qui n’en avait pas réalisées depuis le mois
d’octobre. Sur la base de quels critéres avez-vous donc préparé le passe vaccinal ? Le
Gouvernement a commence a travailler sur le sujet début décembre, mais a cette date, vous ne
pouviez pas avoir accés aux modélisations de 1’Institut Pasteur. Par ailleurs, si vous disposiez
d’éléments début décembre, pourquoi avoir attendu le 27 décembre pour mettre en ceuvre ce
dispositif dont vous vantez 1’efficacité : serait-ce lié a la tréve des confiseurs ?

M. Jérdme Marchand-Arvier. — Les modélisations ne sont qu’un élément d’aide
a la décision, mais pas le seul. Nous devons aussi prendre en compte des éléments de
comparaison avec d’autres pays de 1I’Union européenne : Si la France avait été parmi les
premiers pour adopter le passe sanitaire, d’autres Etats, comme la Belgique ou I’Italie, avaient
déja adopté des dispositifs proches du passe vaccinal début décembre.
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En outre, au mois de décembre, le nombre de patients atteints de covid en soins
critiques a progressivement monté, pour atteindre des niveaux trés élevés autour de la mi-
décembre. Cela nous a fait craindre 1’apparition d’une situation trés dangereuse, dans un
contexte ou les vagues Delta et Omicron se cumulaient.

M. Jérdme Salomon.— Nous demandons a I’Institut Pasteur et a I’Inserm
d’actualiser régulierement leurs projections et leurs modélisations en tenant compte de
I’évolution des parameétres. Ces établissements n’ont pas respecté la tréve des confiseurs, et je
tiens a leur rendre hommage.

La France est I'un des rares pays a avoir subi les deux vagues, Delta et Omicron,
en méme temps. En Grande-Bretagne, le Delta a vite chuté face a Omicron. L’Allemagne a
d’abord eu une vague Delta et subit désormais une vague Omicron. Il faut donc tenir compte
de I’évolution différenciée selon les pays. Omicron est arrivé en France début décembre. Les
évaluations relatives a ce variant ont d0 étre révisées régulierement. Il fallait aussi mesurer
I’impact de la vaccination sur ce variant, car nous manquions de données ; on s’est appuyé sur
les flux d’hospitalisation. Les dernicres études de la Drees confirment 1’effet protecteur du
vaccin face a Omicron.

M. Jéréme Marchand-Arvier. — Outre les travaux de modélisation spécifiques,
certains travaux de modélisation sont parfois insérés dans d’autres documents. En
I’occurrence, je mentionnerai I’avis du Conseil scientifique du 8 décembre 2021, Comment
concilier les enjeux sanitaires et sociétaux ?, qui contient des éléments de modélisation
réalisés par I’Institut Pasteur qui évaluent les effets d’une réduction de la circulation du virus
sur les taux d’hospitalisation. Je peux donc vous rassurer: le Gouvernement avait
connaissance de ces ¢léments lorsqu’il a décidé de mettre en ceuvre le passe vaccinal.

M. René-Paul Savary. — Si vous disposiez d’un avis le 8 décembre, pourquoi ne
pas avoir pris alors aussitot la décision de mettre en ceuvre le passe vaccinal, sans attendre la
mi-janvier ? Cela aurait peut-étre limité ’ampleur des vagues et les répercussions sur les
contaminations liées au brassage de populations a 1’occasion de No€l...

M. Jean Sol.— Pouvez-vous nous dire sur quels prédicteurs les modeéles
s’appuient : s’agit-il de prédicteurs épidémiologiques, météorologiques ou de mobilité ? A
quelle échéance envisagez-vous de prendre une décision sur le passe vaccinal ?

Mme Chantal Deseyne, rapporteur. — Vous dites que la transformation du passe
sanitaire en passe vaccinal a été envisagée en novembre ou en décembre. A quelle date les
premiéres notes contenant 1’hypothése d’un passe vaccinal ont-elles été rédigées ? La
rédaction du projet de loi a-t-elle été engagée avant ou aprés l’intervention du Premier
ministre ?

M. Jérome Marchand-Arvier. — Une décision n’est jamais prise en un instant.
J’ai évoqué la fin de ’automne, les mois de novembre ou décembre. Nos voisins ont pris des
mesures comparables fin novembre, début décembre. C’est a ce moment que la réflexion a
commencé. On en aurait confirmation en reprenant les avis du Conseil scientifique.

La rédaction du projet de loi a suivi immédiatement 1’intervention du Premier
ministre. C’était un travail a la fois facile, car il s’appuyait sur le passe sanitaire existant, et
compliqué, car le dispositif devait étre congcu avec soin. Les adaptations législatives entre le
passe sanitaire et le passe vaccinal n’étaient pas trés nombreuses.
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Aurions-nous pu étre plus rapides ? Sans doute, mais je ne vous rappellerai pas ce
qui s’est passé pendant la tréve des confiseurs... Il fallait consulter les commissions du
Parlement, le Conseil d’Etat, adopter le projet de loi en conseil des ministres, faire en sorte
que le Parlement vote la loi... Finalement, si vous vous souvenez des conditions dans
lesquelles vous avez été amenés a siéger, ’ensemble s’est passé dans un calendrier resserr¢.
De plus, la loi a eu des effets dés son annonce : la perspective d’une mise en ceuvre prochaine
du passe vaccinal a incité de nombreuses personnes a se faire vacciner.

M. Jérébme Salomon. — Nous avons fait en sorte que les fétes de fin d’année se
passent bien grice a notre campagne de sensibilisation sur 1’aération des locaux, ou sur le
respect des gestes barrieres. Nous avons fortement accru, le nombre de tests réalises, avec 10
puis 12 millions de tests hebdomadaires. De méme, beaucoup de Frangais ont eu la prudence
de se faire vacciner avant d’aller retrouver leurs proches.

S’agissant de la modélisation, nous incluons tous les paramétres que vous avez
évoques : le niveau d’incidence, les parametres liés aux comportements, trés différents, des
variants et a leur répartition — Omicron était, par exemple, déja trés répandu en Tle-de-France
tandis que le Delta restait prépondeérant en Provence-Alpes-Cote d’Azur—, le taux
d’hospitalisation, le taux d’admission en soins critiques, le respect des gestes barricres, le
« R », les comportements humains, etc. On peut, a cet égard, se féliciter du comportement de
nos concitoyens. Le relachement a ét¢ moindre que dans d’autres pays et les Frangais
continuent a respecter les gestes barriéres. En outre, la progression de la couverture vaccinale,
du taux de primovaccinations et du nombre de rappels a fait que 1’observé a été meilleur que
ce qui était attendu.

Cette tres forte incitation a la vaccination a conduit & une moindre sollicitation du
systeme de sante.

Mme Catherine Deroche, présidente. — Selon vous, le passe ne pourrait étre levé
que le jour ou nous passerions sous le seuil des 2 500 — voire des 1 000 — personnes en
réanimation, alors que nous en comptons 3 700 aujourd’hui. Voila une perspective bien
inquiétante. ..

M. Jérébme Marchand-Arvier.— Ces chiffres concernent les seuls patients
atteints de covid. Le taux d’occupation en réanimation est aujourd’hui proche de 90 %. Quand
un patient atteint de covid quitte la réanimation, un patient non atteint de covid prend sa place,
a la faveur notamment des reprogrammations. Bien entendu, il n’est pas question d’attendre
que nous n’ayons plus que 1 000 patients en réanimation.

Mme Catherine Deroche, présidente. — C’est plus clair ainsi. Je vous remercie.

Ce point de l’ordre du jour a fait [’objet d’'une captation vidéo qui est disponible
en ligne sur le site du Sénat.

Audition du Pr Jean-Francois Delfraissy, président du conseil scientifique

Mme Catherine Deroche, présidente.— Nous entendons le professeur
Jean-Francois Delfraissy, président du conseil scientifique, pour la deuxiéme fois en quelques
mois. Cette audition fait I’objet d’une captation vidéo disponible en ligne sur le site du Sénat.
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Mis en place le 11 mars 2020, le conseil scientifigue a été consacré par
I’article L. 3131-19 du code de la santé publique qui prévoit que le comité rend
périodiquement des avis sur 1’état de la catastrophe sanitaire, les connaissances scientifiques
qui S’y rapportent et les mesures propres a y mettre un terme, ainsi que sur la durée de leur
application.

Dans un avis rendu le 24 décembre 2021, le conseil scientifique s’était déclaré
favorable a la transformation du passe sanitaire en passe vaccinal. Cet avis évoquait alors
I’hypothése de 200 000 contaminations par jour entrainant des tensions dans différents
services essentiels et activités collectives.

Dans son avis du 21 janvier sur le projet de décret faisant suite a une note
d’actualisation du 19 janvier 2022, le conseil scientifique définit les objectifs du passe
vaccinal : accélérer la vaccination et augmenter le nombre de personnes vaccinées a la fois en
primo-vaccination et en rappel ; limiter le niveau des restrictions en population générale ;
limiter I’impact de la circulation virale sur le systéme de soins.

Il recommande de suivre trois marqueurs : le nombre de personnes ayant regu une
dose de rappel ; le niveau d’occupation des lits en hospitalisation et en soins critiques ; et bien
sir I’apparition éventuelle d’un nouveau variant.

Tout d’abord, pouvez-vous revenir trés précisement sur la chronologie de votre
premiere saisine sur le passe vaccinal, ainsi que sur les indicateurs, constatés ou modélisés,
qui ont alors emporté la décision du conseil scientifique ? A quel niveau de ces indicateurs
considériez-vous que le passe vaccinal a atteint ses objectifs ou que 1’évolution de 1’épidémie
ne le rend plus adéquat ?

Avant de vous passer la parole, je rappelle que tout témoignage mensonger devant
une commission d’enquéte parlementaire est puni de cinqans d’emprisonnement et de
75 000 euros d’amende. Je vous invite maintenant a préter serment de dire toute la vérité, rien
que la vérité, en levant la main droite et en disant : « Je le jure. »

Conformément a la procédure applicable aux commissions d’enquéte, le
professeur Jean-Francois Delfraissy préte serment.

Professeur Jean-Francois Delfraissy, président du conseil scientifique. — Je
voudrais tout d’abord préciser ce qu’est le conseil scientifique et ce qu’il n’est pas. Il s’agit
d’une instance créée par la loi d’urgence pour faire face a 1’épidémie de covid-19 et qui
disparaitra avec elle. Nous travaillons avec les autorités politiques et sanitaires, mais ne
participons pas au conseil de défense. Nous avons donc un réle d’éclairage, mais non de
décision.

Depuis deux ans, le conseil scientifique communique a plusieurs niveaux.

Premier niveau : les membres du conseil communiquent de fagon informelle et
quasi quotidienne, par téléphone ou mail, avec les conseillers santé de I’Elysée, de Matignon
et du ministere de la santé.

Deuxieme niveau: en cas d’autosaisine, le conseil rencontre les autorités
sanitaires pour expliquer ses avis, avant leur sortie publique.
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Troisieme niveau : Matignon et le ministere de la santé peuvent nous saisir
directement, comme cela s’est produit sur la question du passe vaccinal.

Quatriéme niveau : le conseil scientifique rend publics ses avis, a ’attention des
autorités sanitaires, mais aussi des citoyens méme s’ils sont relativement techniques.

Un équilibre dans le mode de fonctionnement a été trouvé et les relations entre le
conseil et les autorités sont assez fluides. Nous partageons I’information, notamment en
provenance de nos homologues a 1’étranger. Je le répéte: en aucune fagon, nous
n’intervenons dans le conseil de défense.

Le dernier jour de novembre 2021, grace a nos collégues sud-africains, le conseil
scientifique lance une alerte concernant le variant Omicron. S’ouvre alors une période
d’incertitude sur I’évolution de ce variant. Le 16 décembre, le conseil publie un deuxiéme
avis qui fait le point sur Omicron : transmission nettement plus élevée, mais probable moindre
gravité. Dans les jours qui ont précédé la publication de cet avis, nous avons dialogué avec les
autorités. Nous sommes alors en pleine vague Delta; les hopitaux et les services de
réanimation commencent a étre lourdement chargés dans certaines régions. La question est
alors : ou va-t-on avec le variant Omicron ? Lors d’une discussion avec les autorités, nous
prenons parti en affirmant que cette nouvelle vague passera, avec certes des mesures lourdes,
mais sans mesures de restriction aussi difficiles qu’un confinement ou un couvre-feu.
MM. Fontanet et Cauchemez de I’Institut Pasteur vous expliqueront demain en détail
comment I’évolution d’Omicron a pu étre modélisée. A 1’époque, nous estimions que les
contaminations quotidiennes atteindraient les 200 000, mais que nous réussirions a surmonter
cette vague sans mesures de restriction majeures.

Nous avons alors commencé a discuter des différents types de mesures sanitaires
qui pouvaient étre mises en place. L’idée d’un passage du passe sanitaire au passe vaccinal
¢tait dans I’air avant méme le variant Omicron, mais cette réflexion a été accélérée par son
irruption. Lors d’une réunion qui s’est tenue le 17 décembre & Matignon en présence du
Premier ministre et de responsables sanitaires, nous avons pu partager notre vision sur
I’impact du variant Omicron sur le premier semestre 2022 et avoir une premiére discussion
sur la mise en place d’un passe vaccinal.

Le conseil scientifique a joué un rdle important dans les réflexions sur le passe
sanitaire dés juin 2021. A I’époque, les discussions tournaient autour de 1’obligation vaccinale
ou du passe sanitaire. Le conseil scientifique s’est engagé en faveur de la construction
juridique d’un passe sanitaire, en lien avec les grandes institutions juridiques francaises.

Sur le passe vaccinal, les choses sont allées plus vite. Nous avons discuté du passe
vaccinal, mais nous n’avons rien €écrit, contrairement a ce que nous avions fait pour le passe
sanitaire. Mais dans son avis, le conseil scientifique a jugé que, compte tenu de la situation
sanitaire, de 1’efficacité des vaccins et de la sensibilité du variant Omicron a ces vaccins, il
était pleinement justifié de mettre en place un passe vaccinal.

Nous ne sommes que de malheureux médecins et scientifiques : les autorités
politiques et sanitaires nous demandent de nous positionner sur des sujets qui sont a la limite
de notre savoir-faire. Mais la loi oblige les autorités sanitaires a prendre 1’avis d’un conseil
scientifique. Dans chacun de nos avis, nous précisons que la mise en place d’un passe
sanitaire ou vaccinal est toujours justifiée par 1’état de 1’épidémie : celle-ci peut évoluer dans
le temps et les décisions prises devront donc également évoluer.
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Dans un avis du 5 octobre dernier, intitulé « Une situation apaisée : quand et
comment alléger ? », le conseil scientifique est méme allé plus loin, en posant la question de
I’allégement des mesures de restriction. A I’issue d’un lourd et difficile débat en son sein, il a
considéré qu’il était urgent d’attendre avant d’alléger; ce qui peut paraitre un peu
contradictoire avec le titre de I’avis... Depuis, nous avons connu, aprés le premier pic de la
quatrieme vague liée au variant Delta intervenu en juin, un deuxieme pic beaucoup plus
difficile a gérer d’octobre a la mi-décembre. On voit donc combien 1’exercice d’anticipation
est difficile, méme lorsque 1’on souhaite que les mesures soient proportionnées a 1’état de la
pandémie.

OuU en est-on aujourd’hui ? A peu prés la ol nous avions prévu que nous serions.
Ainsi que je vous I’avais indiqué lors de ma précédente audition, les contaminations par le
variant Omicron ont explosé. Une tout autre histoire s’écrit avec ce variant : le virus est
beaucoup plus contagieux, mais moins sévere. De surcroit, notre niveau de vaccination n’a
rien a voir avec les vagues et les variants précédents. Nous observons une dissociation
majeure entre le nombre faramineux de contaminations — plusieurs centaines de milliers — et
I’impact sur le systeme de soins, qui reste relativement contenu, & un haut niveau cependant
avec 3 700, voire 3 800 hospitalisations en réanimation et soins intensifs liées exclusivement
au variant Omicron. Le nombre d’hospitalisations classiques reste ¢élevé, a un niveau
comparable a celui de la premicre vague. En revanche, le nombre d’hospitalisations en soins
intensifs et en réanimation est plus faible : de I’ordre de 3 800, alors qu’il avait frolé les 7 000
lors de la premiere vague. Les choses se stabilisent donc a haut niveau et notre systeme de
santé sera donc probablement impacté jusqu’au début ou a la moiti¢é du mois de mars. La
semaine derniére, le pic a probablement été passé en Tle-de-France, mais certaines régions n’y
sont pas encore : je pense notamment a 1’Occitanie et a la Nouvelle-Aquitaine, ou la situation
reste extrémement difficile.

Pourquoi la France n’a-t-elle pas pris de mesures comparables a celles adoptées au
Royaume-Uni et au Danemark ? Considérons les chiffres : leur niveau d’hospitalisations en
soins intensifs rapporté a la population est beaucoup plus bas que le nétre. Leur systéme de
soins est beaucoup moins impacté qu’en France, ol nous sommes encore « dans la vague ».
Médecins et réanimateurs savent que cela va passer, mais la situation va rester tendue,
notamment dans certaines régions, jusqu’a la mi-mars.

Les marqueurs que nous devons observer sont ceux de I’impact de 1’épidémie sur
notre systeme de soins: le nombre de contaminations n’est plus pertinent, car le variant
Omicron n’est pas trop sévere. Ces marqueurs sont certes tardifs, mais solides pour décider
une éventuelle levée des mesures de restriction. C’est sur ces marqueurs qu’il faudra
essentiellement s’appuyer, a condition toutefois que nous n’assistions pas a 1’apparition d’un
nouveau variant et que le sous-variant BA.2 —qui devrait faire son apparition tres
prochainement en France — confirme bien qu’il est certes plus transmissible, mais pas plus
sévere qu’Omicron.

Mme Catherine Deroche, présidente. — Comment expliquez-vous cette moindre
tension hospitaliere dans les pays qui commencent a lever les restrictions ? Y a-t-il moins de
brassages, moins de comorbidités, une population moins agée ?

Professeur Jean-Frangois Delfraissy. — L’explication est probablement
multifactorielle.
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Le profil des personnes hospitalisées en France a changé avec le variant Omicron.
Il s’agit désormais de personnes non vaccinées, de personnes immunodéprimées — elles
représentent entre 15 et 20 % des hospitalisations en soins intensifs et sont les oubliées de
cette crise —, mais aussi de personnes agées qui sont certes protégées contre les formes séveres
et graves de la maladie par leur troisieme dose de vaccin, mais dont I’infection par le variant
Omicron vient décompenser une pathologie sous-jacente ; comme c’est le cas chaque hiver
avec la grippe pour des personnes qui souffrent d’insuffisance cardiaque ou respiratoire. Or le
pourcentage de personnes agées ayant recu leur troisiéme dose de vaccin est 1égérement plus
élevé au Royaume-Uni et au Danemark qu’en France. En dépit de tous nos efforts pour « aller
Vers », nous accusons toujours un retard en la matiére.

Deuxieme explication : le nombre de lits de soins intensifs rapporté a la
population est 1égérement plus élevé en Grande-Bretagne qu’en France.

Quant aux niveaux de contamination, ils sont comparables en France et au
Danemark, Iégerement plus faibles en Angleterre.

Mme Michelle Meunier, rapporteure. — Quelle place le conseil scientifique
a-t-il occupée dans la décision de transformer le passe sanitaire en passe vaccinal ? Comment
a-t-il été formellement consulté pour analyser la situation ?

Le conseil scientifique ou certains de ses membres sont-ils parfois sollicités a titre
informel ? Par qui et comment ?

J’avais une question sur le role du conseil scientifique dans le conseil de défense,
mais vous y avez déja répondul.

A votre connaissance, de quelles autres informations le Gouvernement disposait-il
pour prendre sa décision du 17 décembre ?

Professeur Jean-Francois Delfraissy. — Il me semble vous avoir répondu dans
mon propos introductif, en présentant les différents niveaux de relation entre le conseil
scientifique — ou ses membres — et les autorités sanitaires et politiques.

Tout d’abord, nous entretenons des relations informelles quasi quotidiennes, par
téléphone ou mail, avec les conseillers et les directeurs de cabinet du ministere de la santé, de
Matignon et de I’Elysée. Avec I’arrivée du variant Omicron, nous avons ainsi été tres
sollicités.

En outre, en fonction de la situation, nous participons a des réunions, par exemple
a Matignon en présence du Premier ministre, au cours desquelles nous discutons des avis que
nous rendons, afin notamment d’expliquer les projections de Simon Cauchemez.

Il 'y a également les saisines formelles : nous avons ainsi été saisis sur la question
du passage du passe sanitaire au passe vaccinal. Nous y avons répondu et cette réponse est
publique.

Il'y a enfin nos avis publics.

Les membres du conseil sont parfois sollicités a titre individuel, mais nous nous
tenons au courant. Nous formons un groupe tres uni, qui se réunit au moins deux fois par
semaine. Les autres membres du conseil savent que je suis ici ce soir et ce que je suis amené a
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vous dire. Nous sommes un panel de scientifiques d’horizons divers, avec des expertises
variées : or notre Vvéritable expertise n’est pas individuelle, mais collective, surtout dans la
construction de sujets 6 combien difficiles et évolutifs. L’exercice de I’intelligence collective
est sans conteste le plus approprié.

Mme Michelle Meunier, rapporteure. — \Vos avis sont-ils pris par consensus ?

Professeur Jean-Francois Delfraissy. — C’est une bonne question, qui me permet
de vous expliquer comment nous travaillons. Nous déterminons a 1’avance vers quel résultat
nous souhaitons cheminer. Par exemple, nous avons décidé de produire d’ici une quinzaine de
jours un document sur la situation prévisible aprés mars : comment se génere un nouveau
variant, comment lui opposer une immunité en population... De méme, en fin de semaine,
nous publierons un avis sur I’initiative « One Health », que nous avions élaboré depuis un
certain temps, mais dont nous avions retardé la publication, le temps que la situation sanitaire
s’améliore un peu. L’idée générale, la direction générale d’un nouvel avis font consensus.
Ensuite, je fais un plan, je répartis les taches, par bindmes ou trindmes, en m’efforcant de
mélanger les compétences. L’ensemble remonte, nous discutons, je rassemble les résultats. Je
précise que nous écrivons tous nous-mémes. J’ai refusé qu’on nous affecte de jeunes membres
de ’inspection générale des affaires sociales, ou de jeunes conseillers d’Etat, afin de préserver
une forme d’indépendance vis-a-vis des autorités sanitaires et politiques, et éviter toute forme
de surveillance. Chacun corrige la version préliminaire de 1’avis. Je fais la synthése, et suis
responsable du produit fini.

M. Olivier Henno, rapporteur.— Merci de votre précision, qui tranche avec
I’audition précédente ! N’avez-vous pas le sentiment que le passe vaccinal arrive a
contretemps ? La seule différence avec le passe sanitaire est que 1’on supprime la possibilité
de se tester pour conserver sa liberté de mouvement. Vous avez évoqué les profils des
personnes hospitalisées. Ne regrettez-vous pas de ne pas avoir été plus loin dans la
préconisation d’une obligation vaccinale ciblée ? L’allégement des contraintes est aussi une
vraie question : il va bien falloir, & un moment ou & un autre, en sortir. Vous sentez-vous
concerné par ce probléeme ? Le conseil scientifique se sent-il concerné par les libertés
publiques, ou se limite-t-il a des préconisations sanitaires ?

Professeur Jean-Francois Delfraissy. — Nous aurions pu choisir de poursuivre
avec le passe sanitaire, c’était une autre fagon de faire. Reconnaissons ensemble que le passe
sanitaire a eu un impact fort, significatif, sur ’accélération de la vaccination. Mais on a mieux
compris, depuis juin et juillet 2021, ce que faisaient les vaccins, et ce qu’ils ne faisaient pas.
Nous savons a présent qu’ils sont extrémement solides pour protéger contre les formes
séveres et les formes graves, surtout apreés la troisieme dose, mais que leur capacité a protéger
contre la transmission est plus faible, plus labile que ce que nous avons d’abord cru — de plus,
elle a tendance a diminuer rapidement.

Dans le méme temps, I’effort considérable en faveur de la vaccination a abouti :
aujourd’hui, 35 millions de personnes ont regu une troisieme dose en France. Nous devons
aller encore plus loin, et accélérer, car le vaccin est la pierre angulaire de la réponse au
covid — méme si ce n’est pas la seule, comme le conseil scientifique I’a redit a plusieurs
reprises. Nous ne pouvons pas tout fonder sur le vaccin, il faut aussi un certain nombre de
mesures individuelles de protection, faisant appel a une forme de régulation citoyenne,
comme nous I’avons écrit dans notre dernier avis.
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Le passe vaccinal arrive-t-il a contretemps ? Je ne le pense pas, au vu de la
situation sanitaire. En effet, si nous observons le tout début d’une décrue d’Omicron, en
termes de niveau de contamination, le nombre d’hospitalisations classiques continue
d’augmenter, avec un noyau dur de 3 700 lits de soins continus, ce qui est trés important. Il est
urgent de protéger le systéme de soins. Pour I’instant, donc, le passe vaccinal m’apparait étre
un élément de réponse cohérent — non pas suffisant, mais cohérent — a la situation sanitaire.

Le conseil scientifique se préoccupe-t-il de I’allégement des contraintes ? Est-il
intéressé par les libertés publiques ? Je suis un citoyen comme vous. Evidemment, la
restriction des libertés individuelles m’interpelle. Mais je comprends qu’elle a pour but le
respect de notre liberté collective, celle du vivre-ensemble. Je suis aussi le président du
Comité consultatif national d’éthique (CCNE)... 1l est donc bien évident que 1’enjeu des
libertés individuelles m’émeut. Toute ma vie, je garderai en téte ce qui s’est passé dans les
établissements d’hébergement pour personnes agées dépendantes (Ehpad) en mai et juin 2020,
c’est-a-dire apres le premier confinement. Au nom de la santé, on a probablement laissé
passer de ’humanité. Cette question m’interpelle profondément.

Je sais, aussi, qu’il est toujours plus facile, comme en médecine, de prescrire de la
restriction que de la liberté. Heureusement que vous étes la pour nous interpeller sur ce point !

Au fond, la meilleure réponse a votre question sera de relire la derniere phrase de
plusieurs de nos derniers avis : « Le conseil scientifique rappelle une nouvelle fois que les
dispositions encadrant le passe vaccinal devront étre appliquées en cas de besoin avec
cohérence et proportionnalité et tenir compte au cours du temps d’une possible amélioration
de la situation sanitaire. »

Nous devrons, en effet, nous interroger sur la levée des restrictions. Pour 1’instant,
ce n’est pas le moment. Et n’oubliez pas qu’en octobre dernier, nous avons souhaité aller vers
de la liberté, et que nous sommes tombés sur deux variants.

Mme Chantal Deseyne, rapporteur. — Quels sont les critéres de sortie du passe
vaccinal ? Y a-t-il un nombre de lits de soins critiques a franchir a la baisse ?

Mme Catherine Deroche, présidente. — On disait au début que le vaccin
protégerait des contaminations, qu’il diviserait par dix. Or nous connaissons tous des
personnes qui ont recu trois doses et sont contaminées. Comprenez-vous, dés lors, qu’il soit
compliqué pour nos concitoyens de comprendre qu’on puisse prendre le train avec un passe
vaccinal, alors méme qu’on est peut-&tre positif sans le savoir, car asymptomatique, quand le
passe sanitaire aurait imposé, en I’absence de vaccin, de se faire tester ?

Le rapprochement des doses inquiéte, aussi. Aprés les deux premieres, on a
obtenu un passe sanitaire. Il fallait ensuite une troisieme pour le passe vaccinal, et I’on parle
désormais d’une quatriéme, le tout avec des intervalles entre les doses qui se réduisent sans
cesse. C’est tout a fait différent de ce qu’on a connu avec les autres vaccins, y compris celui
de la grippe.

Comment le président du CCNE que vous étes réagit-il aux propos selon lesquels
on devrait faire participer les non-vaccinés a la prise en charge des soins ?

Professeur Jean-Francois Delfraissy. — Je vais commencer par votre derniére
question : je pense qu’avoir tenu de tels propos est une erreur. Vous savez comme moi que les
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soignants, et notamment — mais pas seulement — ceux qui sont en soins intensifs, sont dans
une situation extrémement tendue. Ils sont fatigués, et tout le systeme de soins est en
difficulté, pour de multiples raisons, qui n’ont pas toutes commencé avec la crise sanitaire.
Apres deux ans, d’ailleurs, nous ne pouvons plus parler de crise.

Mme Catherine Deroche, présidente. — Oui, ¢’est devenu un mal chronique.

Professeur Jean-Francois Delfraissy. — Evidemment, nous devons préserver
notre systéme frangais de soins, ouvert, et ne pas réclamer qu’on fasse payer aux non-vaccinés
tout ou partie de leur traitement. Apres tout, on ne parle pas de faire payer le traitement d’un
cancer du poumon a quelqu’un qui a fumé toute sa vie, ni les soins qu’on prodigue aprés un
accident aux gamins qui se plantent sur le périphérique... Personne, a mon avis, ne pense
sérieusement cela parmi les médecins et les réanimateurs. Je sais qu’il est parfois difficile de
prendre en charge les non-vaccinés et leurs familles, mais nous sommes médecins, c¢’est notre
métier, nous avons une déontologie, la question ne se pose pas : les non-vaccinés sont des
citoyens comme les autres !

Mme Catherine Deroche, présidente. — Et ils ne sont pas dans I’illégalité. ..

Professeur Jean-Francois Delfraissy. — Pour autant, nous devons les pousser a
se faire vacciner. A cet égard, le passe vaccinal est utile. Mais de la & ne pas rembourser les
soins... C’est hors de question. Pour étre clair, et qu’il n’y ait pas d’ambiguité, c’est hors de
question pour la quasi-totalité des médecins.

Le conseil scientifigue comprend-il la difficulté a faire passer le message sur les
vaccins ? Oui, bien sdr. Je le vois bien dans ma propre famille, ou parmi mes amis : je ne suis
pas déconnecté du monde, j’entends comme vous ce que pensent et disent les gens.

La difficulté est que I’évolution des connaissances est trés particuliere dans cette
pandémie. Lors des pandémies antérieures, nous avions davantage de temps pour essayer de
comprendre. Elles posaient d’ailleurs des problémes similaires de méconnaissance et
d’interprétation. Mais la temporalité ne se comptait pas en semaines ou en MOIS, mMais en
années. Ainsi, avec le VIH, nous avons connu une période extrémement compliquée ou 1’on
ne comprenait pas si étre séropositif, ¢’était étre protégé, ou non. Nous y avons mis le temps,
mais nous avons résolu la question.

Il est vrai qu’on a cru un moment que le vaccin protégeait contre les formes
séveres et les formes graves, et qu’il protégerait contre les infections. Malheureusement, ce
n’est pas le cas. Il protege contre les formes séveres et les formes graves, en particulier aprés
une troisiéme dose et chez les populations les plus agées, mais la protection contre I’infection
est relativement labile. 1l protege, tout de méme : aprés une troisiéme dose, pendant une
période de trois mois, on est protégé contre la transmission. Mais nous avons tous vu autour
de nous des personnes ayant recu une troisieme dose et qui ont attrapé Omicron... C’est
compliqué, je vous l’accorde, de faire passer a nos citoyens I’idée que les vaccins, qui
protégent tres clairement contre les formes séveres et les formes graves, ne protegent pas trés
bien contre la transmission.

Je donne assez peu d’interviews en ce moment parce que je pense qu’il faut se

calmer. Mais j’ai €t¢ amené a parler, méme si un professeur de médecine ne devrait jamais
dire cela, d’une forme de vaccin-médicament.
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Sur quels criteres recommanderons-nous la levée des restrictions ? Je ne vous
répondrai pas, car je ne sais pas. Nous devons prendre un peu de temps. La situation
hospitaliére et les chiffres qui la décrivent seront le nerf de la guerre, je pense: taux
d’occupation des lits en soins intensifs et en réanimation, évolution des hospitalisations
classiques et, aussi, nombre de contaminations. Bien sdr, a 300000 ou
400 000 contaminations par jour, ce dernier ne veut pas dire grand-chose. Mais s’il redescend
autour de 50 000 ou 100 000, ce qui nous permettra de reprendre une stratégie « tester, tracer,
protéger », et qu’on voit brutalement repartir la cinétique de contamination, cela voudra dire
quelque chose.

Un autre critére, bien sir, sera 1’acceptabilité des mesures par nos concitoyens, qui
est fondamentale depuis le début de la crise. Pour I'instant, les Francais ont accepté des
choses extraordinaires. Jusqu’a quel point? A cet égard, I’explication vis-a-vis de nos
concitoyens est vitale.

Mme Annick Jacquemet. — Vous avez evoqué des données recueillies dans
plusieurs Ehpad a Lille et montrant, chez des patients vaccinés au mois de septembre, une
profonde diminution du nombre d’anticorps début janvier, ce qui suggére une baisse de
I’efficacité du vaccin apres la dose de rappel. Lors d’une précédente audition, on nous avait
dit qu’il n’y avait pas de rapport entre le taux d’anticorps et la protection conférée par le
vaccin. Ai-je mal compris ?

Certains médecins se demandent si 1’administration de plusieurs doses de vaccin,
a intervalles rapprochés, ne favoriserait pas le déclenchement éventuel de maladies auto-
immunes. Qu’en pensez-vous ?

M. René-Paul Savary. — Parmi les criteres pour supprimer le passe sanitaire, la
résorption des déprogrammations a-t-elle une place ?

Professeur Jean-Francois Delfraissy. — Les déprogrammations sont un probleme
tres important. Nous le disons bien dans notre dernier avis, ou elles figurent comme un enjeu
majeur de ce printemps. Nous commencgons & disposer de données en France, qui nous
permettront d’avoir une vision plus précise que les propos habituels sur la santé mentale ou
les dépistages du cancer, souvent contrebalancés par, ceux sur la diminution du nombre
d’accidents de la route, ou I’accroissement de la qualité de I’air dans les villes.

Or je viens de recevoir une série de données, qui viennent de 1’Institut national du
cancer, de Santé publique France, de la direction de la recherche, des études, de 1’évaluation
et des statistiques (Drees), et de I’école de santé publique de Rennes. S’y ajoutent aussi
quelques données d’origine étrangere. Nous commengons donc a disposer de bases solides et
scientifiques. Seul bémol : toutes les données concernent 1’année 2020. Or le conseil
scientifique craint que la nature des déprogrammations n’évolue en 2022 : a mesure que
I’impact sur la réanimation diminuera, et que celui sur les hospitalisations augmentera, nous
aurons davantage de déprogrammations médicales que de déprogrammations chirurgicales.
Déja, on observe une tension dans les hopitaux entre les différentes équipes. Des chirurgiens
veulent opérer, avec raison, des patients qui en sont a leur deuxiéme ou troisiéme
déprogrammation, des médecins veulent disposer de leur cycle de chimiothérapie, ou de prise
en charge de maladies auto-immunes. ..

Mon sentiment, en tant que médecin, est qu’il n’y a pas eu de drame dans la prise
en charge oncologique, par exemple, ou le travail a été¢ accompli, mais qu’il y a eu des retards
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sur certains grands examens radiologiques, sur les coloscopies, bref sur tout ce qui tourne
autour de la prévention et du dépistage. Le systéme frangais, quoi qu’on dise, est solide.

Les déprogrammations sont un bon critére, vous avez raison, mais comment les
mesurer ? Pour I’instant, je ne sais pas.

Vous avez raison, une premiére étude, menée par des équipes lilloises, montrait
que des personnes agees vaccinées en septembre avaient des niveaux d’anticorps bas en
janvier. Cela ne signifie pas qu’elles ne sont pas protégées : on ne parle plus des Ehpad pour
le covid-19... Griace au niveau de vaccination extraordinaire dont leurs résidents ont
bénéficié, une immunite de type T les protége en partie, mais pas contre la transmission. En
tout cas, la protection contre les formes séveres et les formes graves semble tenir. C’est une
question que je suis avec une particuliere attention : n’étant pas encore dans un Ehpad, mais
ayant déja un certain age, j’ai été vacciné contre la troisiéme dose début septembre, et je me
suis demandé¢ s’il ne fallait pas envisager une quatriéme dose.

Le comité d’orientation de la stratégie vaccinale a considéré que nous ne
disposions pas de données suffisamment solides pour le préconiser. Nous ne disposons pas
encore, notamment, des données israéliennes, et il ne faudrait pas créer de la confusion. Nous
verrons pour la suite en fonction de I’évolution de la situation.

Oui, toute vaccination peut, indirectement, chez un sujet génétiqguement prédestiné
a faire une maladie auto-immune, étre un facteur qui joue un réle. De méme, un certain
nombre de lupus surviennent aprés exposition au soleil pendant 1’été, aprés une prise
d’oestroprogestatifs. Le vaccin peut étre source de stimulation immunitaire et, quand on est
génétiquement prédesting, il peut déclencher une auto-immunité. La répétition des doses
accroit-elle le risque ? Je ne sais pas. Nous n’avons jamais vacciné de fagon répétée comme
nous le faisons actuellement. Ce que je sais, c’est que ces vaccins protégent de fagon tres
significative, solide et durable contre les formes sévéres et les formes graves. A titre
personnel, donc, je continuerai a me faire vacciner si cela me protége contre une forme sévere
et contre une forme grave : dans le rapport bénéfice-risque, cela me semble un élément
essentiel.

Mme Catherine Deroche, présidente. — C’est peut-étre moins vrai pour les
jeunes... Merci beaucoup, et a bientot !

La réunion est close & 18 h 05.

Ce point de [’ordre du jour a fait [’objet d’'une captation vidéo qui est disponible
en ligne sur le site du Sénat.
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Mercredi 2 février 2022

- Présidence de Mme Catherine Deroche, présidente -

La réunion est ouverte a 8 h 30.

Mission d’information sur ’adéquation du passe vaccinal a I’évolution de
I’épidémie de covid-19 — Audition du Pr Arnaud Fontanet, épidémiologiste a
I’Institut Pasteur et membre du conseil scientifique, de M. Simon Cauchemez,
responsable du laboratoire de modélisation mathématique des maladies
infectieuses de I’Institut Pasteur et membre du conseil scientifique, et de
Mme Vittoria Colliza, directrice de recherche a P’institut Pierre-Louis
d’épidémiologie et de santé publique de I’Inserm

Mme Catherine Deroche, présidente. — Nous entendons ce matin le professeur
Arnaud Fontanet, épidémiologiste a I’Institut Pasteur et membre du conseil scientifique,
M. Simon Cauchemez, responsable du laboratoire de modélisation mathématique des
maladies infectieuses de I’Institut Pasteur et membre du conseil scientifique, et Mme Vittoria
Colizza, directrice de recherche a I’institut Pierre-Louis d’épidémiologie et de santé publique
de I’Institut national de la santé et de la recherche medicale (Inserm).

Cette audition fait ’objet d’une captation vidéo qui sera retransmise en direct sur
le site du Sénat et disponible en vidéo a la demande.

Cette mission d’information n’a pas vocation a refaire le débat sur le passe
vaccinal. La question a été tranchée par le Sénat, qui I’a adopté a une large majorité.

11 s’agit plutdt de vérifier qu’un instrument concu dans un contexte donné, avec un
variant donné, est toujours adapté quelques semaines plus tard, alors que nous avons en
quelque sorte changé d’épidémie.

Notre objectif de ce jour, conformément a la trame qui vous a été remise, est
triple. Il porte a la fois sur la méthode et les résultats de ces modélisations, mais aussi sur leur
impact sur les prises de decision.

Le passe vaccinal a en effet été décidé sur le fondement de modélisations réalisées
en décembre. Vous pourrez nous indiquer en quoi, rétrospectivement, les observations ont pu
différer des modélisations et ce qui expligue ces écarts.

Enfin, nous sommes évidemment tres désireux que VOus NOUS exposiez VoS
anticipations sur la période a venir.

Je vais maintenant, conformément a la procédure applicable aux commissions
d’enquéte, vous demander de préter serment.

Je rappelle que tout témoignage mensonger devant une commission d’enquéte
parlementaire est puni de cinq ans d’emprisonnement et de 75 000 euros d’amende.
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Conformément a la procédure applicable aux commissions d’enquéte,
Mme Vittoria Colizza, M. Simon Cauchemez et le professeur Arnaud Fontanet prétent
successivement serment.

M. Simon Cauchemez, responsable du laboratoire de modélisation
mathématique des maladies infectieuses de I’Institut Pasteur et membre du conseil
scientifique. — La modélisation est un processus dynamique, qui évolue a mesure que de
nouvelles données apparaissent.

C’est en mai-juin 2021 que nous avons commencé a modéliser ce qui se passerait
a ’automne, avec une population partiellement vaccinée.

Nos modélisations ont montré qu’une couverture vaccinale trés élevée serait
nécessaire — un taux de 70 %, par exemple, ne suffirait pas a contréler 1’épidémie. La question
des moyens d’assurer cette couverture reléve non pas de la modélisation, mais du champ du
politique, avec la contribution des sciences sociales. Les modéles montraient simplement un
besoin de couverture trés élevée.

Comment maximiser le contrdle de I’épidémie tout en minimisant les contraintes
pour la société ? Si une partie de la population contribue davantage aux infections et aux
transmissions, la cibler par des mesures spécifiques peut permettre de maximiser le controle,
tout en réduisant les contraintes sur I’ensemble de la société.

Appliqués au covid, nos modéles ont montré que demander a tous les Francais de
réduire leurs contacts de 20 % aurait le méme résultat que de demander la méme chose aux
seuls non-vaccinés. Ces questions débordent naturellement le domaine de la modélisation.

Enfin, sur la foi de ces modélisations, nous nous attendions, dans une population
dont les adultes sont bien vaccinés, a ce que les enfants contribuent davantage a 1’épidémie
qu’au cours des vagues précédentes, car ils sont moins protégés.

Durant 1’été, il est apparu que la couverture vaccinale serait plus ¢levée
qu’attendu ; en revanche, 1’efficacité du vaccin contre ’infection diminuait au cours du temps.

Aux mois de septembre et octobre, 1’effet bénéfique des mesures ciblées s’est
confirmé, mais la diminution de la protection assurée par le vaccin dans le temps aussi : nous
avons donc souligné la nécessité que les personnes vaccinées continuent a respecter les gestes
barriéres.

A I’automne, nous avons commencé a prendre en compte dans nos modéles la
décroissance de I’immunité assurée par les vaccins, ce qui est une tache assez complexe. Nous
avons ainsi pu évaluer 1’efficacité, face a la vague Delta, d’une stratégie fondée sur les doses
de rappel.

C’est au mois de novembre, alors que nous pensions étre parvenus a des
modélisations assez abouties, qu’est arrivé le variant Omicron, véritable extraterrestre. Le
nombre de cas doublait tous les deux jours, ce qui est un rythme jamais observe, méme au
cours de la premiére vague.

Nous nous attendions donc a des centaines de milliers d’infections en janvier, ce
qui nous a conduits a donner I’alerte sur les problémes de ressources humaines que cela
pourrait entrainer. L’ impact sur le systéme de santé était plus incertain : tres rapidement sont
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apparus des signes d’une moindre sévérité, mais nous ne savions pas dans quelle mesure. Il en
résultait une grande incertitude, avec une palette trés large de scénarios en fonction de la
sévérité d’Omicron.

Avec une ou deux semaines de recul supplémentaires, nous avons pu produire de
nouvelles projections, en mettant en avant certains scénarios qui se sont révélés assez proches
de ce qui s’est passé.

Avant la pandémie, les échanges entre équipes de modélisateurs étaient peu
nombreux ; il est vrai qu’un nombre limité d’équipes travaillaient sur le sujet. Ils se sont
considérablement renforcés pendant la pandémie : ainsi nous échangeons toutes les semaines
avec 1’équipe de Vittoria Colizza.

Dés 2020, un groupe d’échanges informel d’équipes travaillant sur la modélisation
du covid-19 s’est constitué. Ce groupe s’est aujourd’hui structuré dans une action coordonnée
de I’ANRS-Maladies infectieuses émergentes, qui couvre la modélisation des maladies
infecticuses en général. L’objectif est de créer une communauté forte dans cette discipline, et
de faciliter les collaborations au sein de cette communauté, mais aussi avec les autres acteurs.

Mme Vittoria Colizza, directrice de recherche a DI’Institut Pierre-Louis
d’épidémiologie et de santé publique de ’Inserm. — Nous utilisons, pour nos modélisations,
les données de mobilit¢ issues d’Orange, avec le tracage des téléphones mobiles, et les
données de contact grace a une collaboration avec Facebook. Une épidemie se propage, par
définition, sur un tissu social ; d’ou I’intérét d’étudier comment évoluent les contacts et les
mobilités, par exemple pendant les vacances scolaires.

Lors de la vague Alpha, au printemps 2021, nous avons ainsi étudié les réductions
de mobilité induites par les restrictions, pour évaluer I’impact épidémiologique et sanitaire des
limitations des libertés individuelles, en relation avec les données fournies par Santé publique
France. A cette époque, la vaccination en était a ses débuts, et le rythme de vaccination était
un élément important dans le modele.

Entre le mois de juin et début juillet, nous avons mis en place un modéle reposant
sur les contacts de 1’été précédent, avec I’hypothese qu’ils seraient les mémes en 2021. Nous
savions déja que le variant Delta se propageait rapidement; les modéles ont permis
d’anticiper une vague d’ampleur si le rythme de la vaccination n’était pas accéléré.

Les données nous ont également permis d’anticiper 1’invasion spatiale du variant
Delta.

Au début de I’été, les flambées épidémiques étaient cantonnées a certains
départements. Sur la base des déplacements observés I’année précédente, d’une estimation de
I’immunité acquise dans chaque département, des données de vaccination en premiere et
deuxiéme doses selon les tranches d’age, des caractéristiques connues du variant, nous avons
développé une anticipation des risques de flambée épidémique pendant 1’été. Dans le Sud et le
Sud-Est, il y avait un sur-risque a cause d’une immunité acquise moindre et des déplacements
estivaux. A posteriori, c’est ce qui a été observé, avec une variation dans I’impact épidémique
de la vague en fonction les départements, a cause de I'immunité acquise, mais aussi de taux
de vaccination trés inégaux.
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De juin a aujourd’hui, nous avons développé un modéele de I’impact de 1’épidémie
en milieu scolaire. Les enfants ne sont pas encore massivement vaccingés, et avant 1’été 2021,
c’était ¢galement le cas des adolescents. Nous avons étudi¢ la propagation du virus en milieu
scolaire, et évalué plusieurs protocoles de sécurisation des écoles, en comparant leur efficacité
avec celle de la vaccination. Nous avons fourni ces résultats au Sénat.

Nos projections étaient fondées sur les premicres estimations de 1’efficacité
vaccinale sur les adolescents. Nous avons conclu que la couverture vaccinale assurait une
protection collective en milieu scolaire : en plus de protéger les individus contre les formes
graves, elle a un impact sur la circulation virale. Ces conclusions ont évolué avec les éléments
sur la baisse de I’efficacité¢ vaccinale dans le temps et ’arrivée des nouveaux variants. Nous
estimons en ce moment I’impact des protocoles en place contre Omicron.

Nous utilisons pour les modélisations les données de contact, de mobilité, les
données issues de la surveillance épidémiologique et sanitaire et les données de vaccination.
C’est ce qui nous permet de bien décrire la propagation des variants. Nous avons aussi besoin
d’estimations du temps qui s’écoule entre une premiere infection et la suivante, de la période
d’incubation, qui, de la souche historique a Omicron, n’a cessé¢ de se réduire, ce qui a un
impact sur la rapidité d’évolution de 1I’épidémie. Nous utilisons aussi des estimations sur la
transmissivité, la contagiosité des variants, et I’évasion immunitaire, ¢’est-a-dire leur capacité
a échapper a I’'immunité acquise par une infection précédente ou par la vaccination. Omicron
présente notamment une capacité d’évasion immunitaire plus élevée que les précédents
variants.

Enfin, nous prenons en compte la gravité, a travers le taux d’hospitalisation par
tranche d’age, ainsi que I’efficacité de la vaccination. Sur ce dernier point, 1’évaluation est
tres dynamique, le rapport entre le vaccin hote et le variant évoluant au cours du temps en
fonction de I’'immunité acquise, mais aussi du variant lui-méme. A 1été 2021, les premiers
résultats venus d’Israél et du Royaume-Uni montraient une perte d’efficacité du vaccin dans
le temps, mettant ainsi en évidence la nécessité d’une troisieme dose.

L’incertitude de ces modeles provient d’abord des comportements humains : c’est
le tissu social qui détermine la propagation de 1’épidémie. Or il est difficile de prévoir
comment la population répond a une situation épidémique qui évolue ; c’est pourquoi nous
nous appuyons sur des tendances observées dans le passé pour construire des hypotheses
plausibles.

A son arrivée, un variant présente de nombreuses inconnues en termes de gravité
et de transmissivité notamment. Ses caractéristiques sont dégagées au fil du temps, ce qui
fiabilise les modeles.

Enfin, il faut citer l’incertitude sur D’efficacité vaccinale, qui nécessite de
construire un historique sur une période assez longue pour mettre en évidence, par exemple,
une décroissance dans le temps.

Les scénarios établis sont des projections sur la base de nos hypothéses de départ.
Nous partons des conditions existantes, en termes de comportement, de vaccination. Nous
considérons aussi les deviations, avec des hypotheses plausibles qui nous permettent
d’envisager plusieurs Scénarios.

Ces modélisations fournissent un portfolio de possibilités pour 1’aide a la décision.
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Nous revenons aussi sur les projections du passé, en faisant des comparaisons
entre ce qui a été projeté par le modele et ce qui a été observé. Cela nous permet d’améliorer
la modélisation dans les étapes suivantes.

J’ai apporté une expertise ponctuelle au conseil scientifique, sollicitée sur des
questions spécifiques relatives a la vaccination, a I’impact des mobilités, a la propagation dans
les écoles, a I’invasion spatiale. Depuis le début de la pandémie, nous tenons des réunions
toutes les deux semaines avec Santé publique France pour partager nos travaux en cours, mais
aussi pour mettre en évidence les points les plus importants a aborder.

Nous avons des réunions hebdomadaires avec le cabinet du ministre des
solidarités et de la santé, afin de fournir des modélisations utiles aux décideurs publics.

Nous avons été auditionnés plusieurs fois par la Haute Autorité de santé (HAS)
sur la vaccination, plus précisément la priorisation des campagnes et la stratégie de
vaccination réactive et, en décembre 2021, sur la vaccination des enfants. Nous nous sommes
appuyeés pour cela sur les modeles réalisés par Simon Cauchemez.

Enfin, le Comité consultatif national d’éthique (CCNE) nous a auditionnés sur la
vaccination des enfants, également en décembre 2021.

En juin dernier, nous avions réalisé, pour le compte de la mission commune
d’information du Sénat chargée d’évaluer les effets des mesures prises ou envisagées en
matiére de confinement ou de restrictions d’activités, deux études sur la vaccination, avec des
scénarios sur son impact pour les populations et les établissements scolaires a
I’automne 2021.

Nos rapports techniques, nos papiers, nos pre-print avant revue d’experts sont mis
a la disposition du public sur le site internet du laboratoire.

Pr Arnaud Fontanet, épidémiologiste a I’Institut Pasteur et membre du
conseil scientifique. — Nous disposons pour le moment d’éléments assez ténus sur I’efficacité
du passe sanitaire.

La vague Delta est arrivée en mai-juin 2021, entrainant un pic épidémique
pendant 1’été, autour du 19 juillet ou le taux de reproduction (R) a atteint 2,1. La transmission
a ensuite diminué, le R passant en dessous de 1 dans la premiére quinzaine d’aodt.

Le facteur déterminant dans la propagation du virus a été la réouverture des lieux
publics, le virus se transmettant surtout chez les plus jeunes. L’Euro de football y a aussi
contribué, par les rassemblements qu’il a suscités : se rassembler devant un match, dans des
lieux fermés, souvent en chantant et en criant, se traduit par des transmissions importantes.
L’¢tude ComCor a ainsi documenté, entre le 9 juin et le 9 juillet, soit la période de 1’Euro, des
risques trés élevés dans les soirées en intérieur, dans les bars en intérieur, chez les moins de
guarante ans et chez les hommes.

Dans les lieux de réunion, aucun sur-risque n’a été observé apres 1’introduction du
passe sanitaire, mais il est difficile de dissocier son effet des mesures générales d’aération et
de distanciation prises dans ces lieux. Dans les discothéques, le risque de transmission a
toujours été plus élevé pendant leur période d’ouverture.
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I1 est difficile d’évaluer I’effet du passe sanitaire parce que la vague Delta était
déja en reflux au moment de son introduction. Les mesures d’aération, la sécurisation ont
aussi joué un role.

A I’automne, la vague Delta a repris, un peu plus tardivement chez nous que chez
nos voisins. Des le mois de novembre, le risque a @ nouveau augmenté chez les moins de
quarante ans, dans les bars, dans les trains. En revanche, nous n’avons pas vu reprendre la
circulation du virus dans les restaurants : soit grace a de meilleures conditions d’aération ou a
des mesures de distanciation, soit grace au passe sanitaire.

Dans le cadre de 1’étude ComCor, les personnes diagnostiquées positives dans la
base SI-DEP recoivent un courriel de la Caisse nationale d’assurance maladie (CNAM) leur
demandant, s’ils souhaitent participer a 1’étude, de renseigner un ensemble de variables
d’environnement : famille, enfants scolarisés, etc. Ces données sont ensuite comparées a
celles d’un groupe témoin au profil similaire fourni par Ipsos. Cela nous permet ensuite de
déterminer si certains lieux sont davantage fréquentés par les personnes infectées.

Nous sommes conscients des limites de cette étude. Néanmoins, a la lumiere
d’une comparaison avec les résultats de la littérature internationale, les éléments de
conclusion que j’ai cités paraissent plausibles au regard de ce que nous connaissons de la
transmission du virus. Aucune autre étude ne permet de déterminer I’effet du passe sanitaire.

Théoriquement, le fait de limiter I’acces a certains lieux a risque aux personnes
vaccinées ou testées négatives doit réduire le risque de transmission. Il faut cependant tenir
compte des faux négatifs, des faux passes, de la perte d’efficacité du vaccin dans le temps.

Mais il existe un autre élément d’appréciation du passe sanitaire : a-t-il incité a la
vaccination ? La encore, nous avons peu d’éléments de réponse. Un groupe d’économistes
dirigés par Miquel Oliu-Barton a tenté de quantifier I’évolution de la couverture vaccinale a
partir de I’annonce du passe sanitaire. Un simple examen des courbes de contamination le
laisse supposer. L’équipe de Miquel Oliu-Barton a évalué a 13 le nombre de points gagnés
dans la couverture vaccinale. Avec ses projections sur la théorie de la diffusion de
I’innovation et des comparaisons avec des pays voisins qui n’ont pas mis en place le passe
sanitaire, c’est @ ma connaissance 1’étude la plus fouillée sur le sujet.

Grace a ces 13 points, le nombre d’hospitalisations aurait baissé de 32 000 entre
fin juin et fin décembre 2021, ce qui aurait permis d’éviter 4 000 décés. L’ impact sur le PIB a
été estimé a 0,6 point, soit 6 milliards d’euros. Ces résultats sont disponibles en ligne. J’ai
participé a I’étude a titre consultatif, notamment sur la construction du modele.

Nous ne disposons pas d’une évaluation de I’impact du passe vaccinal. Nous
passons notre vie a douter et & tenter d’améliorer nos modeles. Merci d’envisager notre
travail, qui repose sur les seules données a disposition, avec indulgence.

Mme Catherine Deroche, présidente. — Merci pour ces présentations tres
fouillées et pour votre conclusion, qui contraste agréablement avec les discours pétris de
certitudes qu’on entend souvent sur les plateaux de télévision...

M. Olivier Henno, rapporteur.— Nous cherchons a comprendre sur quels
fondements la décision de passer du passe sanitaire au passe vaccinal a été prise. Y a-t-il des
projets de modélisation de I’impact de ce changement ?
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Le ciblage de la vaccination sur les personnes fragiles, avec comorbidites, qui ont
le plus de risques de se retrouver en soins critiques, n’a pas €té envisagé. Savez-VOUS
pourquoi ?

Y a-t-il des modélisations de la sortie du passe vaccinal ? Comme I’a dit le
professeur Delfraissy, il est souvent plus facile de prescrire que de diminuer les doses...

M. Simon Cauchemez. — Nous n’avons pas de données pour le passe vaccinal. Je
ne suis pas sir qu’on en produise davantage. Nos modélisations sont assez conceptuelles :
elles mesurent I’effet d’'une diminution des contacts, mais n’évaluent pas précisément un outil
donné.

Début 2021, dans une situation ou le nombre de doses était limité, nous avions
comparé différentes stratégies : fallait-il tout donner aux plus fragiles ou partager avec la
population générale ? Nous avons relancé ce type d’études concernant le rappel.

Dans ce nouveau contexte, nous allons chercher a savoir s’il est préférable de
cibler la vaccination des plus fragiles.

Nous nous posions déja la question de la sortie au printemps dernier. Elle se pose
de nouveau apres I’énorme vague Omicron.

L’équilibre avec le respect des libertés publiques fait partie des préoccupations du
conseil scientifique.

Mme Michelle Meunier, rapporteure. — A quelle fréquence étes-vous sollicités
par le Gouvernement et par quels canaux ? Transmettez-vous vos travaux au Gouvernement
pour relecture avant publication ?

Quel regard portez-vous sur votre participation au débat public en général et
comme appui a des decisions politiques ?

Vous nous avez indiqué qu’il était trop tot pour analyser I’impact du passe
vaccinal. Mais procéderez-vous a cette analyse ?

Pr Arnaud Fontanet.— Simon Cauchemez et moi participons au conseil
scientifique. Son rdle a été d’anticiper avant tout I’impact de chaque vague sur le systéme
hospitalier. Notre objectif principal & nous, professionnels du monde de la santé, est d’éviter
que I’hopital ne puisse plus admettre de patients ou qu’il doive en déprogrammer d’autres.

Les études de 1’équipe de Simon Cauchemez ont consisté a déterminer I’impact en
termes de saturation hospitaliere non pas de telle ou telle mesure en particulier, mais de tel ou
tel niveau de diminution des contacts.

Les travaux de Vittoria Colizza nous ont permis d’identifier les mesures
susceptibles d’atteindre ces niveaux de diminution. Pour vous donner des ordres de grandeur,
la situation actuelle correspondrait environ a une diminution des contacts de 20 %, un couvre-
feu & une baisse de 50 % et un confinement a 70 ou 80 %.

Notre travail, en tant que conseil scientifique, s’arréte la. Notre groupe est
multidisciplinaire, mais le choix des mesures permettant d’atteindre cette diminution des
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contacts de 20 %, de 50 %, de 80 % ne dépend pas de nous, mais du Gouvernement, qui tient
compte d’autres critéres, comme 1’économie, le moral des Francais ou I’éducation des enfants.

L’apparition du variant Omicron nous a forcés a beaucoup travailler pendant les
fétes de fin d’année. Nous devions réunir le plus d’informations possible en un temps limité
sur de nombreuses questions : en quelle mesure est-il moins virulent et plus transmissible que
le Delta ? Quelle est I’efficacité du vaccin contre lui ? Nous avons dialogué avec nos
collégues sud-africains, anglais et danois pour connaitre leur vécu de scientifiques, mais aussi
de cliniciens. Nous avons mis toutes ces informations dans des modeles pour présenter les
scénarios les plus plausibles au Gouvernement.

En tant que chercheurs, nous avons des contacts avec le ministere de la santé de
fagon presque informelle, jusqu’a une fois par semaine en période de crise, un peu moins le
reste du temps. Nous sommes également invités a des réunions avec des membres du cabinet
du Premier ministre tous les trois mois environ.

Mme Chantal Deseyne, rapporteur.— J’ai bien entendu vos doutes, vos
incertitudes. VVous étes une aide a la décision, mais celle-ci reste bel et bien politique.

Comment évaluer I’efficacité du passe vaccinal aujourd’hui et dans la durée ?
Est-il pertinent de retenir le nombre de cas et de cas en soins intensifs pour choisir les outils
de gestion de la crise ? C’est ce critére qui avait été retenu pour déterminer la sortie des
confinements.

Le passe vaccinal, qui avait été imaginé fin 2021 pour lutter contre le variant
Delta, est-il adapté a la situation actuelle, ot prédomine le variant Omicron ?

Que sait-on du sous-variant BA.2 ?

Pr Arnaud Fontanet. — L’évaluation du passe vaccinal se heurtera aux mémes
obstacles que celle du passe sanitaire : il y a toujours d’autres variables telles que 1’aération, la
distance physique, le changement de comportement des consommateurs dans les bars et les
restaurants... Mais le fait d’interdire I’acces de personnes infectées a certains lieux est a priori
une bonne chose.

Le passe vaccinal a aussi un effet d’incitation a la vaccination — 1’é¢tude de Miquel
Oliu-Barton I’a montré. Existerait-il des modeles plus efficaces de ce point de vue ? N’étant
pas spécialistes des sciences comportementales, il nous est difficile de répondre.

Mais la vaccination est un progres, y compris contre la transmission du virus. Six
mois apres la deuxieme dose, vous n’étes plus protégé ; mais si vous faites le rappel, vous étes
protégé a 70 % contre Omicron. La protection reste de 50 % trois mois apres.

La vaccination joue aussi un réle majeur dans la protection contre les formes
séveres : un mois apres votre premiere dose, vous divisez par deux le risque de forme grave ;
un mois apres la deuxieme dose, vous le divisez par trois ; et aprées le rappel, vous le divisez
par dix ! Tout ce qui pourra étre fait pour obtenir la meilleure couverture vaccinale possible
avec des rappels a jour est donc essentiel.

Car oui, nous aurons de nouveaux variants. Le variant BA.2, sous-variant
d’Omicron, est plus transmissible ; nous n’avons pas d’élément pour penser qu’il serait plus
sévere, mais le plus grand nombre de transmissions entrainera mécaniquement un plus grand
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nombre de cas graves. Il circule tres peu sur le territoire francais, sauf en Nouvelle-Aquitaine.
Malheureusement, I’expérience de nos voisins indique qu’il pourrait rapidement se répandre :
la Grande-Bretagne a beau avoir connu une vague Omicron tres importante, le BA.2 y circule
aujourd’hui beaucoup.

On peut espérer qu’il n’y aura pas de nouvelle vague. Le pic des cas a été constaté
le 24 janvier. Or on considere qu’il y a un décalage de cinq jours entre la contamination et sa
constatation par un test : trois jours et demi pour voir apparaitre des symptomes et un jour et
demi pour se faire tester. Le pic réel de contamination a donc eu lieu le 19 janvier, celui des
hospitalisations le 28 janvier. Nous sommes donc dans une période encore tres fragile de
diminution. Nous avons toutes les raisons d’espérer que cela va continuer en février. Mais on
peut craindre que BA.2 ne la rende moins longue qu’escompté.

Mme Vittoria Colizza. — Une étude danoise publiée il y a deux jours sur plus
de 8 000 foyers infectés par BA.1 et BA.2 estime ce dernier 30 % plus contagieux que BA.1.
Sa capacité¢ d’échappement immunitaire n’est pas encore analysable avec les données
disponibles.

Ce variant aurait été responsable d’une augmentation tres rapide du nombre de cas
apres un plateau au début de janvier.

Mme Catherine Deroche, présidente. — Une étude publiée dans The Lancet fait
état d’écarts de taux d’infection entre différents pays pour beaucoup inexpliqués, un critére
important étant la confiance dans le Gouvernement... Cela semble étrange, mais comme c¢’est
publié dans une revue sérieuse... Pouvez-vous nous en parler ?

Nous avons bien compris ce qui a motivé la décision du Gouvernement : comme
la vaccination obligatoire était trop compliquée a contr6ler, il a choisi une autre maniére de
contraindre davantage les non-vaccinés... Méme s’il est difficile ensuite d’expliquer a la
population que des vaccinés peuvent se contaminer...

La couverture vaccinale va progresser, mais elle n’atteindra pas 100 %.
Avez-vous identifié un seuil au-dela duquel elle est suffisante ? Avez-vous déterminé un seuil
de saturation des hopitaux ? Ce qui manque, c’est moins les lits que le personnel. Beaucoup
de soignants ont quitté 1’hdpital.

M. Alain Milon. — Malgré votre expertise incontestable et incontestée, le parcours
décisionnel a été chaotique, voire frileux, passant d’une vaccination conseillée au passe
sanitaire et finalement au passe vaccinal.

Avez-vous demandé au Gouvernement de mettre en place une obligation
vaccinale ? Trop d’expertise n’entraine-t-elle pas la frilosité ? Dans les médias, avons-nous
assisté a une guerre des ego ? Puisque nous pourrions arriver a la fin de I’épidémie : Si ¢’était
a refaire, referiez-vous tout de la méme facon ?

Mme Florence Lassarade. — Merci pour votre expertise qui nous eclaire.

On constate souvent des discordances entre test PCR, antigénique et autotest. Un
test positif pourrait décaler la deuxieme dose, puis le rappel. Or on ne peut pas comptabiliser
un autotest positif dans 1’obtention du passe vaccinal.
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Les enfants ne sont pas concernés par le passe vaccinal. Mais ils sont un réservoir
dont on ne parle pas. Abandonne-t-on la vaccination des enfants ? Ce sont pourtant eux qui
sont le plus soumis aux tests : quasiment tous les jours ! Combien de temps une infection
protége-t-elle ?

M. Alain Duffourg. — Personnellement, j’étais pour la vaccination obligatoire,
celle-ci étant la meilleure facon de lutter contre la pandémie.

Que pouvez-vous nous dire sur l’avenir: y aura-t-il d’autres variants ? NoOS
compatriotes nous posent des questions a nous, les élus. Le traitement actuellement a 1’étude
pourrait-il étre la meilleure fagon d’en finir avec cette pandémie ?

M. René-Paul Savary. — Vous manquez de critéres pour mesurer 1’efficacité du
passe vaccinal et imaginer sa suppression. Mais il y a de plus en plus de personnes vaccinées
et de moins en moins d’hospitalisations. Dans combien de temps faudra-t-il le supprimer ?
Faudra-t-il le faire par phases, en le maintenant, par exemple, pour les plus fragiles ?
Avez-vous d’autres pistes ?

M. Jean Sol. — Quel délai y a-t-il entre la communication de votre expertise, la
décision et la mise en ceuvre de celle-ci ? Quels modéles prédictifs sont-ils les plus
performants ?

M. Simon Cauchemez.— Au printemps, nous avions oublié le concept
d’immunité collective, et nous cherchions a déterminer le niveau de couverture vaccinale pour
ne pas dépasser 1 000 hospitalisations par jour pour covid. Nous pourrions refaire tourner ces
modéles. Aux politiques ensuite de trancher sur les seuils qui les intéressent.

Le conseil scientifique compte des experts en sciences sociales, mais cela sort de
mes compétences : je peux dire que tel niveau est souhaitable, non quelle est la meilleure
stratégie pour ’atteindre.

Je ne sais pas trop quoi vous répondre sur les guerres d’ego dans les médias....
Nous avons eu la surprise de voir nos résultats étre utilisés dans un sens comme dans 1’autre.
Nous avons donc décidé de tout mettre en ligne et de communiquer pour nous assurer que
notre interprétation des résultats soit diffusée.

Comment cette pandémie va-t-elle évoluer ? Nous sommes a 500 000 cas par
jour; il y a quelques mois, nous aurions pensé qu’un tel niveau signifiait la fin des temps.
Mais I’hopital tient. A terme, le niveau de protection contre les formes graves devrait
permettre de vivre avec le virus. Omicron est un extraterrestre : on ne peut pas exclure de voir
apparaitre un variant plus sévére que lui. Mais la combinaison des vaccins et des infections
par Omicron devrait nous protéger. Il y a de quoi étre optimiste.

Des décideurs peuvent étre frustrés par ce que nous leur disons : nous n’arrivons
pas avec des mesures clé en main. Nous avons essayé de modéliser les effets de la fermeture
des bars et des restaurants...

Il apparait difficile d’évaluer I’impact en santé publique de mesures mises en
ceuvre concomitamment.
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Les modéles n’ont pas de traduction politique automatique, hormis les
recommandations de la HAS s’agissant de la vaccination. Ils donnent un éclairage sur la
situation.

Les décisions sont prises en fonction d’un faisceau d’éléments ; elles ne sont pas
fondées sur un modele unique.

Mme Vittoria Colizza. — Les travaux de modélisation fournissent un éclairage a
la prise de décision au coté d’autres informations.

Madame la présidente, je ne connais pas les détails des articles de The Lancet
auxquels vous avez fait référence.

A 1°été 2021, une étude a été réalisée sur 1’adhésion de la population aux mesures
préventives dans plus d’une centaine de pays. Les résultats montrent une grande
hétérogénéite : I’adhésion est plus forte dans les pays ou la confiance interpersonnelle et le
respect civique envers les autres sont élevés, sans lien avec la confiance portée aux autorités.
Cela s’explique par le caractere collectif de 1’épidémie.

Il apparait difficile de communiquer des résultats durant une phase pandémique.
La formation scientifique n’inclut pas de formation en communication. Il s’agit d’un métier
différent. Toutefois, I'urgence a nécessité d’apporter des éclairages au grand public,
conduisant a modifier les circuits traditionnels de communication entre les scientifiques et la
population.

Le défi de ce type de communication demande d’éviter deux écueils : celui de
I’hyper simplification qui peut conduire a un discours binaire — le vaccin n’est pas impuissant
a freiner les infections : il limite le risque de 50 %, mais I’infection résultant de divers
facteurs, les gestes barriere demeurent nécessaires — et celui des certitudes. La science, en
effet, repose sur une évaluation continue des connaissances, méme si je comprends que
I’incertitude suscite des inquiétudes.

Nous avons beaucoup travaillé sur la vaccination des enfants. Avant 1’été, nous
avons évalu¢ les différentes stratégies de contrdle de I’épidémie dans les écoles en comparant
plusieurs protocoles de dépistage — réactif ou itératif — et en étudiant I’impact de la
vaccination en fonction de plusieurs variants. Les résultats indiquent que I’intérét d’un
protocole dépend de 1’objectif poursuivi. S’il s’agit de réduire la circulation du virus, mieux
vaut vacciner et depister régulierement, comme cela se fait en Autriche, dans certains cantons
suisses ou dans les colléges et lycées britanniques. Certes, la logistique liée a un dépistage
itératif a I’école implique des contraintes opérationnelles, mais la méthode suisse, fondée sur
des tests salivaires réalisés en classe, suscite une large adhésion de la population. La
vaccination des enfants va au-dela d’un avantage individuel, car elle permet de réduire la
circulation virale dans les écoles.

En Europe, le taux médian de vaccination des enfants s’établit a 14 %, mais
certains pays affichent un taux de 40 %.

Pr Arnaud Fontanet. — Nous nous attendons a 1’émergence de nouveaux variants
ou a une reprise saisonni¢re de 1’épidémie avec des variants existants. Aussi, un débat me
semble nécessaire sur les criteres qu’il convient de retenir pour mettre en ceuvre des mesures
de freinage. Jusqu’a présent, nous utilisons le taux d’occupation des lits d’hospitalisation,
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mais il parait difficile de fixer le niveau d’occupation acceptable pour la société. Qui doit
décider ? Le choix du critére apparait fondamental et vous avez, a cet égard, un réle majeur a
jouer dans le débat.

Nous serons confrontés régulierement a cette problématique. Un autre critere
pourrait s’attacher aux covid longs, méme si la vaccination en réduit le risque.

Au Danemark, pays béni ou les dirigeants font confiance aux scientifiques et la
population aux dirigeants, un relachement des mesures a été décidé, la capacité
d’amortissement des hopitaux ayant été jugée suffisante. Leur conseil scientifique s’appuie
sur les échanges réguliers avec les citoyens. Pour la population, le critére prioritaire réside
dans la capacité des hopitaux a soigner les malades, bien avant la protection de leur propre
santé.

M. Reneé-Paul Savary.— L’évolution du nombre d’hospitalisations doit
également étre prise en considération.

Pr Arnaud Fontanet. — Comme le taux de remplissage des lits d’hospitalisation.

M. René-Paul Savary.—- Vous ne m’avez pas répondu sur I’idée d’un passe
vaccinal cible.

Pr Arnaud Fontanet. — Lorsqu’il s’agit de freiner la circulation du virus, les
mesures de protection doivent étre les plus larges possible. Quand elle devient moins critique,
mais que le virus reste dangereux pour les plus fragiles, une vaccination ciblée, a I’instar de
celle contre la grippe en automne, peut avoir un sens.

Nous pourrions nous retrouver dans une telle situation a 1’avenir, méme si les
deux objectifs du passe vaccinal doivent étre gardés a 1’esprit. En effet, nous savons qu’il est
illusoire de freiner la circulation du virus en isolant seulement une partie de la population.

Mme Catherine Deroche, présidente. — Je vous remercie.

Ce point de l’ordre du jour a fait [’objet d’'une captation vidéo qui est disponible
en ligne sur le site du Sénat.

Rapport « Remédier aux pénuries de médecins dans certaines zones
géographiques » — Audition de Mme Dominique Polton, économiste, et de
Mme Noémie Vergier, adjointe a la cheffe du bureau des professions de santé
a la direction de la recherche, des études, de I’évaluation et des
statistiques (Drees)

Mme Catherine Deroche, présidente. — Nous accueillons Mme Dominique
Polton, economiste, et Mme Noémie Vergier, adjointe a la cheffe du bureau des professions
de santé a la direction de la recherche, des études, de 1’évaluation et des statistiques (Drees)
dans le cadre de travaux sur ’acces aux soins qui devraient nous mener a Mayotte en mars
prochain, puis en Suede. Cette question se pose en effet dans différents pays et votre rapport
montre que la réponse n’est pas univoque.
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Mme Dominique Polton, économiste. — La littérature internationale sur les
déserts médicaux, qu’elle soit scientifique, c’est-a-dire publiée dans les revues et comités de
lecture, ou « grise », montre que le probléme touche de nombreux pays. Toutefois, une grande
partie des expériences recensées portent sur des pays assez différents du notre, avec de grands
territoires assez déserts et des communautés autochtones spécifiques, comme le Canada,
1’Australie et les Etats-Unis, ou encore les pays nordiques. Tout n’est donc pas transposable
pour la France.

Ensuite, cette littérature porte en grande partie sur les zones rurales, trés peu sur le
périurbain, et elle reste descriptive plutot qu’évaluative. Cependant, elle reste riche
d’enseignements : de nombreux pays ont suivi un méme cheminement qui a consisté a
diversifier les politiques menées.

Pour notre part, nous nous sommes beaucoup concentrés sur les choix des
médecins eux-mémes. Les facteurs personnels sont le premier déterminant de 1’installation :
les études montrent que 1’origine rurale de la personne prédispose a s’installer en milieu rural.
Plusieurs pays ont fondé leur politique sur la diversification des origines des étudiants en
médecine, fort levier pour une desserte plus équitable.

Ensuite, la formation médicale, par exemple dans les méthodes ou les lieux de
stage, a-t-elle une influence ? Sans étre définitive, la réponse est plutdt positive : faire un
stage dans une certaine région peut favoriser une installation sur place, méme s’il ne faut pas
oublier le biais de sélection des étudiants choisissant de faire un stage dans la région d’ou ils
sont issus. Orienter la formation est donc une occasion d’acculturer les étudiants a exercer
dans certaines zones.

Les conditions d’exercice et I’environnement du territoire sont un critére majeur :
équilibre avec la vie familiale, maitrise des horaires, possibilité d’échanges, gardes et autres
contraintes pesent beaucoup sur les choix d’installation. On note toutefois que 1’autonomie et
la variété des activités sont plutét un point fort des zones moins dotées en médecins. Enfin, les
services proposés et la possibilité d’emploi pour le conjoint sont aussi des facteurs.

Par ailleurs, les enquétes de la Drees montrent que les générations se succedent,
mais n’ont pas les mémes aspirations. Par exemple, ’exercice collectif a motivé le choix
d’implantation actuel pour 73 % des médecins de moins de 40 ans, contre 27 % pour
les 60 ans et plus. Le probléme, c’est que les jeunes ont envie d’un exercice collectif, mais il
est difficile de se lancer dans cette démarche en méme temps qu’on s’installe. Cela fait
d’ailleurs partie des initiatives prises par les collectivités. Ne pas étre isolé et les facilités pour
la famille sont aussi des critéres majeurs pour les jeunes générations.

Tels sont les déterminants de I’installation. Cependant, il y a aussi la question du
maintien dans les territoires. De nombreux médecins agés, a dix ou quinze ans de la retraite et
issus des grosses promotions d’il y a trente ans, tiennent le systéme a bout de bras en
attendant 1’arrivée des prochaines générations plus nombreuses dans quelques années. Leur
maintien en exercice est un enjeu majeur. A cet égard, I’activité partielle peut étre une réponse
pour continuer a proposer une offre. Contrairement a I’installation, le maintien est entiérement
déterminé par les conditions d’exercice et de vie.

Enfin, des études dites d’économie expérimentale ont consisté a proposer

différents scénarios d’installation a des échantillons de médecins, par exemple avec un revenu
plus élevé en échange d’une garde supplémentaire. Cela a permis de quantifier les arbitrages
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entre différents critéres : on en conclut que les aspects pécuniaires sont certes importants,
mais nettement moins que les conditions de vie et de travail. Ainsi, pour installer des
médecins dans des endroits isolés avec beaucoup de contraintes, il faut les payer beaucoup
plus, et ce d’autant plus pour les nouvelles générations.

J’en arrive aux politiques. Comme vous le voyez sur le document que je vous
distribue, qui présente la classification de 1’Organisation mondiale de la sant¢ (OMS), les
politiques menées se divisent en quatre catégories: formation, incitation, régulation et
soutien.

Pour la formation initiale, il y a trois catégories de mesures. La premiére est
d’augmenter le nombre de professionnels formés. Cela n’assure pas en soi une distribution
géographique couvrant tout le territoire, comme on 1’a vu durant les années 1990 en France.
En revanche, former trop peu de médecins, comme c’est le cas actuellement, rend la situation
d’autant plus difficile pour les zones les moins attractives. Par exemple, le Québec, qui a en
partie résolu ses probléemes de distribution géographique, a certes régulé la liberté
d’installation, mais a aussi fortement augmenté¢ le nombre de médecins, alors qu’il partait
d’une grande pénurie. Le Québec a fait la méme chose que nous, ce qui permet de nous
alerter : ils ont mis en place d’importants mécanismes d’incitation a la cessation d’activité
(MICA) et se sont trouvés avec une lourde pénurie de médecins et d’infirmicres.

Une deuxiéme possibilité est la selection, en diversifiant les profils d’étudiants en
médecine pour que certains aient des prédispositions personnelles a s’installer en zone rurale
ou périurbaine. Aux Etats-Unis, I’origine ethnique joue sur I’installation dans certains
quartiers. C’est ainsi que I’Australie a conditionné des financements d’université a un quota
de 25 % d’étudiants d’origine rurale.

La troisiéme mesure de formation est d’avoir des cursus orientés vers les
territoires et pilotés par ceux-ci. Cela peut se faire en encourageant les universités a déployer
des campus satellites et en organisant des cursus sur place. Ces politiques, combinées a la
sélection créent un effet de levier. Ont-elles fonctionné ? Probablement, d’un point de vue
statistique, méme s’il est difficile d’établir des conclusions définitives. Par exemple,
en Australie, la James Cook University a été construite a 1 400 kilométres au nord de
Brisbane, 1a métropole la plus proche. L’Ontario et le Québec ont construit de tels campus, et
la Norvege a construit une université a Tromsg, dans le cercle polaire, pour favoriser des
implantations dans cette région. Rapprocher les lieux de formation des territoires est donc une
possibilité.

Tout cela renvoie au role des universités, qui ont des conflits d’objectifs. D’une
part, ’excellence scientifique et de la recherche pousse a des regroupements. D’autre part,
former des personnes qui répondront aux besoins de 1’ensemble des territoires reléve d’une
démarche plus citoyenne.

Aux Etats-Unis, les universités qui envoient les plus de personnes dans les
territoires ruraux sont celles qui obtiennent le moins de financements de recherche. Parmi les
incitations données aux universités, il faut prendre en compte ce facteur : un certain nombre
de doyens d’universités de médecine, notamment en Centre-Val de Loire, s’en préoccupent
tout particuliérement.

Les incitations financieres ont été les premicres mises en ceuvre. Elles ont été
déployées partout.
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Les étudiants bénéficient de bourses, d’aides et de remboursements de préts,
contre engagement de service. Ces solutions fonctionnent a court terme si les clauses de
rachat ne sont pas trop larges. Mais, a moyen et long termes, ce qui crée la différence, c’est
I’accueil et I’accompagnement : Si les praticiens sont trop isolés, ils ne restent pas dans les
territoires.

Les médecins en exercice ont également obtenu un certain nombre de mesures
financiéres. Ces derniéres n’ont pas fait I’objet de véritables études d’impact ; mais, dans tous
les pays, on constate qu’elles ne suffisent pas a changer la décision d’installation.

Vient ensuite la régulation d’installation, qui, de fait, s’observe dans tous les
pays : en France, on ne peut aller travailler dans un hépital public que si un poste est ouvert.
Mais, dans certains endroits, les postes sont de plus en plus difficiles a pourvoir.

Mme Elisabeth Doineau, rapporteure générale. — Exactement.

Mme Dominique Polton. — Dans les pays nordiques, on ne peut s’installer que
dans le cadre d’une convention avec le territoire —commune, comté ou région ; mais la
fixation d’une limite haute ne garantit pas la venue des praticiens, étant donné que nous ne
sommes pas en situation de sur-offre.

Aucun pays n’oblige durablement les personnes a rester dans un endroit précis. En
revanche, il existe des systemes d’affectation temporaire —ils ne sont toutefois pas si
nombreux. En Australie, aux Etats-Unis ou dans certaines provinces canadiennes, si vous étes
formé a 1’étranger, vous devez rester un certain temps dans telle zone sous-dotée, par exemple
dix ans. Il s’agit, 1a aussi, d’une solution de court terme, et elle peut avoir un effet pervers,
dans la mesure ou elle participe aux inégalités de répartition.

En Allemagne ou en Autriche, en fonction des spécialités, les médecins ne
peuvent pas s’installer dans certains territoires si la densit¢ médicale y est trop élevée.
Globalement, ces systemes assurent une meilleure distribution, mais ils n’empéchent pas les
pénuries treés locales. L’Allemagne a opté pour ce systéme afin d’assurer un rééquilibrage
entre I’Est et I’Ouest, mais la pénurie reste forte dans les Lander de I’Est. Il serait bon d’avoir
un bilan précis de cette politique.

Enfin, tout le monde s’accorde a dire qu’il faut développer le soutien
professionnel et personnel des praticiens.

M. René-Paul Savary.— Par exemple au travers des communautés
professionnelles territoriales de santé (CPTS).

Mme Catherine Deroche, présidente.— Ou les maisons de santé
pluriprofessionnelles (MSP).

Mme Dominique Polton.— Tout a fait. Les jeunes aspirent désormais a un
exercice pluriprofessionnel : tous ne se sentent pas une ame d’entrepreneur. Un de vos récents
rapports souligne le grand nombre d’initiatives prises a cet égard par les collectivités
territoriales ; mais il faut une solution d’ensemble, des formules clef en main. Il faut
également réunir tous les acteurs autour de la table.

Mme Catherine Deroche, présidente.— Les durées d’études prises en
considération dans les différents pays ont-elles fait 1’objet d’études comparatives ?
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Mme Noémie Vergier. — La Drees n’a pas mené de travaux de cette nature.

Mme Elisabeth Doineau, rapporteure générale. — J’ai prété une attention toute
particuliere a ce rapport, car il s’agit d’un sujet brilant dans I’ensemble de notre pays. Tous
les petits hdpitaux, toutes nos villes et nos communes manquent de médecins, si bien que nos
territoires sont en compétition. Nous y avons déployé des innovations dont nous sommes
assez fiers — tutorat par les anciens, premiére année de médecine dans telle ville préfecture,
partenariats avec les centres hospitaliers universitaires (CHU), etc. Il n’existe pas de mesure
miraculeuse, mais cette palette d’actions apporte des solutions.

Cette mission régalienne qu’est la santé est de plus en plus territorialisée : il faut
adapter les réponses aux besoins de la population dans les territoires.

La suppression du numerus clausus nous permettra-t-elle, dans quelques années,
de garantir de nouveau I’acces aux soins a 1’ensemble de nos concitoyens ?

Mme Véronique Guillotin.— Vous nous confortez dans nos convictions :
le Canada a traversé les mémes difficultés que la France avant de rehausser le numerus
clausus et il semble aujourd’hui voir le bout du tunnel.

Avez-vous évalué les solutions salariales proposées par certains départements ?
Qu’en est-il des mesures de simplification administrative ? Dans les territoires en tension, les
médecins nous disent que les démarches sont beaucoup trop compliquées et qu’elles
empiétent sur le temps medical. Les jeunes ne veulent plus subir cette lourdeur.

Dans les lycées assurant une préparation aux études médicales, dispose-t-on
d’expériences de discrimination positive ?

Plus globalement, votre rapport évoque assez peu la France. Confirmez-vous le
manque d’études frangaises a cet égard ?

Enfin, la décentralisation est un enjeu essentiel. Ainsi, dans notre région, nous
réfléchissons a un systéme clef en main permettant de raccourcir les délais pour les jeunes
professionnels dans le cadre des MSP.

M. Daniel Chasseing. — Vous soulignez la nécessité de conserver les médecins
aprés plus de trente ans d’exercice ; mais, aujourd’hui, ils dépassent souvent quarante-cing
ans de carriere...

Selon vous, I’accompagnement financier des médecins en exercice n’est pas trés
efficace. Peut-on concevoir un financement local et 1’¢laboration d’objectifs par les
universités ? La meilleure solution ne serait-elle pas d’affecter a titre temporaire — pour Six
moins ou un an — les jeunes praticiens dans les maisons de santé de secteurs sous-dotés ? Tel
était I’objet d’un amendement voté par le Sénat et repris par 1’ Assemblée nationale.

Mme Emilienne Poumirol. — Le rapport est extrémement intéressant; les
comparaisons internationales démontrent que notre cas n’est pas isolé et qu’il n’y a pas de
solution miracle. Le document peut aider les collectivités territoriales, notamment les
départements, dans la mise en place d’aides diverses et variées.

Le parcours acces santé spécifique (PASS) et la licence acces santé (LAS) visent a
diversifier les profils des étudiants s’agissant des parcours antérieurs. Mais quid de 1’origine
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géographique ? Y a-t-il une chance que le dispositif, mal vécu par les étudiants et leurs
parents durant les deux premieres années, réponde un jour a cette problématique ?

Vous soulignez les difficultés & monter des MSP. Je connais personnellement le
responsable d’une association nationale dont I’objet est d’aider a I’installation des médecins, y
compris d’un point de vue administratif. Selon vous, comment pouvons-nous utiliser au
mieux de telles structures ?

M. René-Paul Savary.- Existe-t-il une plateforme recensant les « postes
ouverts » dans les territoires et les petits centres hospitaliers de proximité ? Un tel outil, avec
une application réactive, favoriserait I’installation et permettrait aux praticiens de choisir entre
une pratique salariée, adossée ou non a un hopital, et I’exercice libéral de la médecine.

Mme Dominique Polton.— Dans les années 1990, tous les rapports et les
analyses expliquaient que nous allions avoir trop de medecins. Puis, avec le tournant des
années 2000, on nous a dit qu’il y aurait une pénurie. Une telle politique de stop and go
traduit une absence d’anticipation sur le long terme.

Aujourd’hui, il faudrait peut-étre se demander si nous ne risquons pas de former
trop de médecins. Je sais que ce discours est inaudible, mais les médecins eux-mémes le
tiennent. lls craignent de revivre la situation des années 1980, ou ils avaient du mal a se faire
une patientele.

Il est vrai que les courbes déecroissent, mais ensuite elles remontent. Et personne
ne veut regarder cette évolution.

Il faut essayer de nous projeter dans le long terme. Nous avons certainement
devant nous cing années, et probablement dix années tres difficiles, car nous sommes dans le
creux de la vague.

Mme Noémie Vergier, adjointe a la cheffe du bureau des professions de santé
a la direction de la recherche, des études, de I’évaluation et des statistiques. — A la Drees,
nous réalisons des projections démographiques sur les effectifs médicaux a partir d’un
scénario tendanciel fondé sur I’hypothese trés lourde d’une absence d’évolution des
comportements et de la législation. Cela permet déja en soi de tirer des enseignements. On
peut ensuite avoir des variations en modifiant tel ou tel parametre.

Nos observations montrent que les effectifs médicaux vont diminuer au cours de
la décennie a venir. Les résultats différent selon que 1’on prend en compte les seuls
généralistes ou I’ensemble des médecins.

Pour les généralistes, le point bas sera atteint vers la fin des années 2020 ou
vers 2030. Au-dela, les effectifs se mettent a réaugmenter et continuent d’augmenter sur la
période suivante.

On peut donc dresser deux constats. D’abord, la prochaine décennie sera difficile,
avec un point bas. Ensuite, a comportements et législation inchanges, il y aura un redémarrage
suivi d’une hausse non négligeable.

En outre, compte tenu de la durée des études de médecine, les éventuelles
variations du nombre d’entrées en formation d’ici a 2030 n’auront pas d’effet sur la
démographie médicale d’ici a la fin des années 2020.
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Mme Dominique Polton. — En France, il y a environ 53 000 vrais généralistes,
soit environ un pour 1 200 habitants. Dans beaucoup de pays, les généralistes prennent en
charge plus de monde, tout simplement parce qu’ils ne travaillent pas en solo ; ils ont des
assistants médicaux ou sont en bindme, par exemple, avec un infirmier. Je fais beaucoup de
terrain : les praticiens francais qui travaillent avec des infirmiers indiquent que cela leur
permet d’augmenter énormément leur patientéle. A mon sens, avec une organisation
différente, nous aurions suffisamment de médecins généralistes, car la charge moyenne en
termes de patientéle n’est pas si importante, méme s’il y a par ailleurs un probléme de
répartition.

Le probléme de certains territoires est un probléme d’attractivité pour les jeunes
chargés d’assurer la releve.

Au-dela du débat idéologique entre salariat ou médecine libérale, ce qui compte,
c’est le résultat. Il y a a I’évidence des praticiens qui souhaitent étre salarié¢s, afin de se
débarrasser des soucis liés a la gestion d’un cabinet. Si nous voulons les garder, il faut
pouvoir offrir une palette large. A Vénissieux, une association de médecins libéraux a ouvert
un centre de santé répondant a cet objectif. Je pense qu’il ne faut pas se focaliser sur un
modéle en particulier ; nous avons & la fois des médecins entrepreneurs qui veulent monter
leur structure et des praticiens qui souhaitent se débarrasser de taches administratives de plus
en plus difficiles a comprendre et a gérer.

Il'y a évidemment un besoin de simplification administrative. Méme les MSP tres
expérimentées, avec beaucoup de moyens, indiquent avoir besoin d’un accompagnement, et
pas seulement au démarrage.

Je ne connais pas beaucoup d’expérimentations mises en ceuvre quant a 1’origine
géographique. Dans certains pays, il y a des démarches tres proactives pour inciter a suivre
des études de médecine, car beaucoup de personnes s’autocensurent.

Nous avons volontairement fait le choix de ne pas mettre 1’accent sur ce qui se
pratique en France, afin de nous centrer sur I’international. Mais il y a en effet beaucoup
d’initiatives, notamment locales, dans notre pays qui mériteraient d’étre mieux analysées et
partagées.

Je pense qu’il faut un plan tres clair pour proposer aux seniors de rejoindre des
unités de soins primaires. Nous le sentons bien, ceux qui sont dans les territoires déja en
tension risquent de craquer au cours de la décennie a venir. Il faut, me semble-t-il, une
politique plus volontariste. Il peut s’agir de mettre une infirmiére a la disposition du médecin
sans qu’il ait la responsabilité de la gestion des ressources humaines. On peut également
envisager de passer une convention avec 1’université pour avoir des stagiaires ou des internes.
Nous devons essayer d’exploiter tous les modeles possibles.

Il faut soutenir les seniors, car, outre la concurrence entre les collectivités locales,
qui est tout de méme assez délétere, on sent monter une concurrence entre les générations, et
il faut I’éviter. Nous devons permettre aux médecins seniors de rester en exercice a des
conditions plus faciles.

La quatrieme annee de medecine générale pourrait, en concertation avec les
internes, donner lieu a des affectations dans certains territoires. C’est une piste, méme si les
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¢tudiants n’en ont pas été prévenus. Je crois qu’il faut essayer d’en faire une expérience
enrichissante.

Je pense que nous n’avons pas suffisamment de recul sur la réforme des études de
médecine. Un certain nombre de doyens essaient de diversifier 1’origine, pas seulement
géographique, des étudiants en médecine, en particulier dans des régions qui manquent de
praticiens.

11 est compliqué de monter des MSP. Mais c’est une aspiration forte des jeunes.
La répartition des réles pourrait étre nettement meilleure en termes de prise en charge de la
population et de qualité des soins. La formation des médecins ne les prépare pas au role
d’entrepreneur ou a la gestion des ressources humaines. Il faut un accompagnement extérieur.
Des cabinets de conseils sont mobilisés pour apporter une aide sur les aspects juridiques et
financiers.

Il faudra une expertise sur les locaux, avec une réflexion sur la construction de la
maison de santé pluriprofessionnelle du futur. Lors de leur construction, I’on craignait que
les MSP ne soient trop grandes ; en pratique, elles se révelent trop petites.

Je n’ai pas de connaissance d’une plateforme compléte des postes ouverts. Mais
I’ordre des médecins et les agences régionales de santé (ARS) dressent une sorte de
cartographie. Je ne sais pas dans quelle mesure c’est utilisé par ceux qui souhaitent s’installer.

Mme Catherine Deroche, présidente. — Nous nous sommes rendus lundi avec
quelques membres de la commission d’enquéte a Lamballe dans un hopital qui vient de
recevoir le label « hopital de proximité ». Parmi les praticiens du centre de santé qui se trouve
au sein de I’hopital, il y a une femme médecin a temps partiel qui ne veut pas participer a la
permanence de soins et un médecin en fin de carriére qui a laissé son cabinet libéral. Nous
voyons bien qu’il faut toute une palette d’outils.

Dans la région Pays de la Loire, nous avions élaboré avec le conseil
d’architecture, d’urbanisme et de 1’environnement un document a destination des €lus locaux
sur les maisons de santé et les points de vigilance en matiere architecturale. Cela permet
d’avoir des locaux fonctionnels et 8 moindre co(t.

Mme Florence Lassarade. — Un généraliste a besoin d’un réseau suffisant de
spécialistes. S’il ne s’installe pas dans certains endroits sous-dotés, c’est justement parce que
les spécialistes sont trés agés, comme dans mon secteur, et qu’il risque ainsi de ne bient6t plus
avoir de correspondant.

Le généraliste a besoin de recours; il est la plaque tournante vis-a-vis des
specialistes. Une jeune médecin généraliste suédoise me confiait récemment qu’elle
envisageait d’arréter son métier parce que les gens venaient la voir uniquement pour avoir
acces aux spécialistes.

M. Alain Milon. — Dans vos prévisions pour les années 2030 et autres, vous tenez
compte du nombre d’années d’études. Mais qu’en est-il du nombre d’années d’exercice ?
Les 10 000, 15000 ou 20 000 médecins qui sont formeés exerceront pendant trente ans ou
quarante ans.

Prenez-vous en compte la permanence de soins et 1’exigence de qualité de vie des
nouveaux docteurs en médecine ?
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Et quid de la prévention, qui, si elle est bien mise en place, nous permettra de
mourir en bonne santé ?

M. René-Paul Savary.— Dans vos courbes de prospective, faites-vous de la
rétrospective ? Cela permettait, par exemple, savoir combien il aurait fallu de médecins,
pourquoi ce n’est pas le cas et a quel moment il aurait fallu prendre la décision. L’analyse
prospective pourrait ainsi étre beaucoup plus précise.

Mme Dominique Polton. — L’un des déterminants de ’installation du généraliste
est bien le fait d’avoir un réseau de spécialistes. Et, effectivement, le nombre de spécialistes
diminue. Mais c’est sur les généralistes que la baisse est la plus significative.

La réalité de la pyramide des ages est que nous avons énormément de médecins,
généralistes comme spécialistes, trés agés. C’est I’ensemble du systéme qui est sous tension.

La Drees réalise non pas des prévisions, mais des projections, en fonction d’un
certain nombre d’hypothéses.

Mme Noémie Vergier.— Ces données sont effectivement modélisées. Nous
prenons en compte I’entrée dans la carriere, les changements d’exercice au cours de la carriére
et les cessations d’activité.

Mme Dominique Polton. — 11 s’agit de paramétres qui peuvent s’ajuster. Si un
médecin part a une autre date que celle qui était prévue, on peut le modéliser dans les
données.

Mme Noémie Vergier. — L’outil permet d’introduire des variantes, en tenant
compte par exemple des carriéres plus ou moins longues.

Mme Dominique Polton.— On peut ainsi voir si ce type de parametres est
signifiant ou pas. Cet outil n’est pas assez exploité. Les parlementaires devraient s’en saisir.

Une autre question importante concerne la maniére dont on assure les postes a
temps plein. Auparavant, lorsque cing médecins exercaient, ils le faisaient tous a temps plein.
Désormais, ils sont huit sur cinq postes a temps plein. L’offre en paramédecine, a temps plein,
s’est réduite également. L’Institut de recherche et documentation en économie de la santé
(Irdes) a évalué¢ qu’un médecin travaillait trois ou quatre journées par semaine sans que le
nombre d’actes réalisés baisse forcément. Il faudrait vérifier cela plus précisément : 1’offre
globale de soins s’est-elle maintenue ?

Mme Catherine Deroche, présidente. — A Lamballe, nous avons constaté que les
maisons médicales de garde commencaient dés 20 heures a prendre les soins non programmés
que la maison médicale ou le centre de santé n’avaient pas pu traiter. Ce n’était pas le cas
auparavant. Désormais, dans les maisons médicales de garde, les médecins délivrent des
certificats, des ordonnances et autres.

Mme Dominique Polton. — La volonté de préserver sa qualité de vie joue aussi.
Beaucoup de jeunes médecins choisissent de ne plus faire de gardes ni de visites a domicile,
ce qui a des conséquences lourdes. Des initiatives intéressantes existent : par exemple, des
bindmes composés d’un infirmier et d’un médecin arrivent a faire perdurer la visite a
domicile.
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M. René-Paul Savary. — Il faut aussi y voir une des conséquences des mesures de
la Caisse nationale d’assurance maladie pour laquelle les visites a domicile cofitaient trop
cher.

Mme Dominique Polton. — A 1’époque ol ces mesures ont été prises, il y avait
35 % de visites a domicile et I’on considérait, sans doute a juste titre, qu’un certain nombre de
patients qui en bénéficiaient auraient quand méme pu aller consulter dans un cabinet médical.

M. René-Paul Savary. — On a fini par tomber dans 1’excés inverse.

Mme Dominique Polton. — Cela est sans doute di au fait que 1’on manque de
médecins de sorte que ceux-ci peuvent choisir leur maniere de travailler.

Mme Catherine Deroche, présidente. — Je vous remercie de votre participation.

Ce point de l’ordre du jour a fait I’objet d’une captation vidéo qui est disponible
en ligne sur le site du Sénat.

Proposition de loi tendant a redonner un caractere universel aux allocations
familiales — Examen des amendements au texte de la commission

Mme Catherine Deroche, présidente. — Il nous reste enfin a examiner un
amendement de séance sur la proposition de loi tendant a redonner un caractere universel aux
allocations familiales.

EXAMEN DE L’AMENDEMENT AU TEXTE DE LA COMMISSION

M. Olivier Henno, rapporteur. — L’amendement n® 2 rectifié ter vise a assujettir
a impot sur le revenu les allocations familiales qui, a I’instar de toutes les prestations
familiales, ne sont pas, a ce jour, prises en compte dans le revenu imposable. Il conduirait
donc a imposer le montant des allocations selon le taux marginal d’imposition des ménages,
augmentant selon le revenu et irait a I’encontre de I’objet de la proposition de loi, qui tend a
soutenir les familles sur le seul fondement du nombre d’enfants a charge. De plus,
I’amendement réduirait le revenu disponible pour des familles qui actuellement ne sont pas
concernées par la modulation des allocations familiales.

Je propose a la commission d’émettre un avis défavorable sur cet amendement.

M. Daniel Chasseing. — Je voterai cet amendement. Si nous sommes pour
I’universalité¢ des prestations sociales, il ne nous semble pas normal en revanche qu’elles
soient exclues du revenu imposable.

M. René-Paul Savary. — Il faut considérer que ces familles paient déja des imp6ts
en fonction de leurs revenus. Les pénaliser une deuxiéme fois en intégrant le montant des
allocations familiales a celui des revenus ne contribue pas a une politique familiale
souhaitable.

Mme Colette Mélot. — Les familles qui pergoivent un montant d’allocations
familiales trés faible ne sont pas pour autant lésées. Je ne crois pas que les allocations
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familiales encouragent particulierement la natalité. Les familles aux revenus moyens ou
¢levés fondent leur décision d’avoir des enfants sur beaucoup d’autres criteres.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 2 rectifié ter.

AVIS SUR I’ AMENDEMENT

Auteur N° Avis de la commission

Article 1°
Suppression de la modulation du montant des allocations familiales selon les ressources du foyer

Mme MELOT 2 rect. ter Défavorable

La réunion est close a 11 h 35.
Jeudi 3 février 2022

- Présidence de Mme Catherine Deroche, présidente -

La réunion est ouverte a 11 h 35.

Mission d’information sur ’adéquation du passe vaccinal a I’évolution de
I’épidémie de covid-19 — Audition de Mme Geneviéve Chéne, directrice
générale de Santé publique France

Mme Catherine Deroche, présidente. — Mes chers collégues, dans le cadre de la
mission d’information sur I’adéquation du passe vaccinal a I’évolution de I’épidémie de
covid-19, nous entendons ce matin la professeure Genevieve Chéne, directrice générale de
I’ Agence nationale de santé publique, Santé publique France.

J’indique que cette audition fait 1’objet d’une captation vidéo qui sera retransmise
en direct sur le site du Sénat et disponible en vidéo a la demande.

Je salue ceux de nos collegues qui participent a cette réunion a distance.

Je rappelle que I’objet de notre travail est de vérifier que le passe vaccinal, un
instrument concu dans un contexte donné, celui du variant delta, est toujours adapté, quelques
semaines plus tard, alors que nous avons, en quelque sorte « changé d’épidémie » ; le tout,
bien évidemment, dans un contexte d’incertitudes pour I’avenir que nous ne méconnaissons
pas.

Nous voudrions comprendre ce matin, d’une part, comment 1’agence Santé
publique France intervient dans le processus de décision relatif au passe vaccinal, d’autre part,
quelles sont ses analyses, compte tenu des caractéristiques actuelles de 1’épidémie —un
variant sensible au vaccin pour les formes graves, mais pas pour les contaminations — sur
I’adéquation de cet outil a I’évolution de la situation épidémique.

Quel est, selon vous, parmi ceux que produit Santé publique France, 1’indicateur
principal a retenir pour en évaluer la pertinence ?
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En santé publique, on considere généralement que 1’adhésion des populations aux
mesures est plus efficace que la contrainte. La progression fulgurante des contaminations a la
covid nous a contraints a en passer par des mesures trés restrictives. A quel moment estimez-
VOUS que Nous pourrions repasser a une stratégie de conviction en matiere de vaccination ?

Je vais maintenant, conformément a la procedure applicable aux commissions
d’enquéte, vous demander de préter serment.

Je rappelle que tout témoignage mensonger devant une commission d’enquéte
parlementaire est puni de cinq ans d’emprisonnement et de 75 000 euros d’amende.

Je vous invite, madame la directrice générale, a préter serment de dire toute la
VErité, rien que la vérité. Levez la main droite et dites : « Je le jure ».

Conformément a la procédure applicable aux commissions d’enquéte,
Mme Genevieve Chéne préte serment.

Mme Geneviéve Chéne, directrice générale de Santé publique France.—
Madame la présidente, mesdames, monsieur les rapporteurs, mesdames, messieurs les
sénateurs, Santé publique France a pour mission d’assurer la surveillance de 1’état de santé de
la population, de lancer 1’alerte, de répondre aux besoins d’environnements favorables a la
santé par la prévention et de concevoir des stratégies de réponses de santé publique, ainsi que
de réponses aux crises sanitaires.

Depuis les premiers jours de janvier 2020, I’agence est donc particuliérement
mobilisée dans la gestion de la crise sanitaire liée au covid 19. Dés le début de I’épidémie,
notre priorité a ainsi été de renforcer notre systéme national de surveillance, qui est
multisources, ce qui implique de traiter en routine des centaines de remontées quotidiennes,
de publier les indicateurs fondés sur ces données, de les rendre accessibles a tous dans des
publications, des tableaux de bord, des analyses qui sont également rendus publics sur notre
site, sur ’application TousAntiCovid et aussi, bien entendu, de publier ’ensemble de ces
données consolidées en open data.

Notre priorité a enfin ét¢ d’analyser finement la situation a 1’échelon territorial, en
nous appuyant en particulier sur nos cellules régionales pour assurer la cohérence du systeme
de surveillance en tout point du territoire.

Les objectifs de cette surveillance tirée des indicateurs sont triples : comprendre
comment 1’épidémie évolue en temps réel et évaluer son impact, surveiller les souches du
virus qui circulent en France, contribuer a évaluer les mesures de freinage mises en place pour
lutter contre 1’épidémie. Sur cette base, 1’agence produit en routine plus de 150 indicateurs
spécifiqguement sur le Covid, qui sont produits a fréquence quotidienne ou hebdomadaire pour
les pouvoirs publics, pour les décideurs et aussi pour tous les Frangais, pour suivre 1’évolution
des données de 1’épidémie au jour le jour.

Ces données servent également a anticiper, puisque nous contribuons également
aux travaux des modélisateurs (Institut Pasteur, Institut national de la santé et de la recherche
médicale - Inserm) en alimentant leur modéle de projections.

Chaque jeudi soir, 1’agence publie son point épidémiologique national
hebdomadaire, qui fait I’analyse et la synthése de tous les indicateurs qui couvrent la semaine
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précédente. Chaque vendredi, elle publie un point épidémiologique, qui est plus
spécifiqguement consacré a chaque région et qui fait écho a ce point épidémiologique national.

Notre role d’agence sanitaire est donc de mobiliser la connaissance et de mettre en
perspective les données les plus pertinentes, en appui a la décision et a 1’action. Cela ne
signifie pas que nous intervenons sur la décision elle-méme, notre mission consiste a fournir
des données scientifiques fiables, consolidées et contextualisées pour éclairer la prise de
décision et fournir des indicateurs qui permettent de suivre les impacts potentiels de cette
décision.

Dans cette perspective, le passe vaccinal s’inscrit pour nous dans un ensemble : il
fait partie d’une panoplie d’outils qui permettent d’agir sur le niveau de couverture vaccinale
en encourageant la population & y adhérer. Ces mesures comprennent également tous les
dispositifs d’«aller vers », qui permettent d’aider a se faire vacciner tous ceux qui peuvent
exprimer soit un éloignement du systéme de soins, soit des réticences. Ces dispositifs
s’intégrent dans une stratégie globale, qui associe des mesures de gestion de type
contact tracing a la promotion des gestes barriéres ou de la vaccination, dans 1’objectif de
freiner et de maitriser I’épidémie.

C’est cette combinaison de mesures que l’agence considére pour évaluer leur
impact sur I’épidémie.

Nous avons publié¢ des évaluations d’impact de certaines mesures de freinage, par
exemple les couvre-feux décidés dans certains territoires. Ces évaluations ont montré, d’une
part, un impact lié aux moindres interactions entre les personnes a la suite de la mise en place
du couvre-feu, d’autre part, un impact sur le comportement des Frangais concernés, qui
avaient tendance a anticiper les mesures et a faire preuve d’une plus grande attention vis-a-vis
de I’ensemble des gestes barriéres.

Nous n’avons pas mené d’évaluation spécifique de I’impact du passe sanitaire,
aujourd’hui vaccinal, mais nous publions chaque jour I’ensemble des indicateurs qui sont
utiles a la surveillance de 1’épidémie.

Je mentionne, enfin, des études mensuelles sur 1’adhésion des Frangais aux
mesures barrieres ou a la vaccination, qui permettent aussi de suivre I’'impact sur les
comportements. Ainsi, au mois de mars 2020, nous avons lancé une étude CoviPrev, qui porte
sur environ 2 000 personnes et qui suit notamment 1’évolution des comportements des
Francais pendant 1’épidémie de covid-19. Cette enquéte est realisée de fagon récurrente, par
vagues mensuelles, dont nous publions tous les résultats. Elle est enrichie régulierement ;
nous y avons intégré au mois d’aoat 2021 un module sur le passe sanitaire, dont les
principaux résultats ont été publiés a partir du mois de septembre 2021 : il en ressort que le
passe sanitaire a été relativement bien accepté, qu’il a un impact sur 1’adhésion a la
vaccination par les Francais. La majorité des répondants avaient ainsi obtenu le passe sanitaire
essentiellement parce qu’ils étaient vaccinés dans cette période ; cette proportion est passée
de 80 % a 85 % entre fin aodt et fin octobre.

A la fin du mois de novembre dernier, pour quatre Francais sur dix, le
conditionnement du passe sanitaire a la dose de rappel a eu une influence sur le choix du
rappel. Parmi ceux qui ne I’avaient pas encore fait, sept sur dix ont indiqué que ce serait
incitatif — cette derniére proportion d’ailleurs est un peu en baisse en janvier, autour de 60 %.
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Enfin, 58 % des répondants a 1’enquéte qui a eu lieu fin décembre - début janvier ont indiqué
étre favorables a la mise en place du passe vaccinal.

Evidemment, c’est un éclairage plus qualitatif que les indicateurs de suivi de
I’épidémie, mais il ne vaut pas évaluation.

Je me propose de partager avec vous quelques éléments de repéres que nous
publierons ce soir, puisque nous sommes jeudi, qui permettent d’illustrer les indicateurs clés
gue nous suivons.

A 1’échelon national, le pic est passé. Faut-il en déduire pour autant que la vague
est terminée et que 1’épidémie est derriére nous ? Non. Dans ce dernier point épidémiologique
national, nous observons un net ralentissement du taux d’incidence national, mais nous
voyons aussi que le niveau de circulation de 1’épidémie reste élevé — la semaine derniere,
3,8 % des personnes avaient une nouvelle infection —, avec des tendances contrastees selon les
classes d’age. Si le pic est globalement passé a 1’échelon national, la tendance est néanmoins
différente selon les régions, avec des reflux plus importants et en passe de se consolider en
Tle-de-France et en Corse, et en cours d’observation en Auvergne-Rhone-Alpes et en
Provence-Alpes-Cote d’Azur. De méme, on constate une trés nette amélioration dans
les DROM, sauf & La Réunion, ot I’on observe plutot une stabilité.

A partir de cette situation, les principaux indicateurs que nous suivons de trés prés
aujourd’hui sont variés.

Le premier indicateur porte sur les hospitalisations. Cela permet d’évaluer et
d’anticiper I’impact sur le systéme de soins. Elles sont stables ou en hausse dans la plupart des
régions de métropole, sauf en Ile-de-France et en Corse ou elles sont en diminution.

Le deuxieme indicateur a trait aux déces hospitaliers. Ils augmentent de plus 9 %
cette semaine, mais nous sommes dans la fin d’un épisode d’augmentation. Aujourd’hui, les
déces touchent principalement les patients atteints par Omicron, ce qui montre que, s’il est
globalement moins sévere, ce variant peut néanmoins étre a 1I’origine de formes trés graves.

Le troisiéme indicateur concerne I’évolution par classe d’age. Nous voyons en
effet émerger une hausse du taux d’incidence chez les plus de 60 ans, en particulier chez les
plus de 70 ans.

Le quatrieme indicateur que nous suivons tout particuliérement est relatif au taux
de positivité, ¢’est-a-dire la proportion de personnes testées qui sont positives. Aujourd’hui, il
est dans une moindre augmentation — un Frangais testé sur trois est positif —, mais il faudrait
qu’il diminue vraiment.

Nous suivons également particulierement les résidents au sein des établissements
ou services sociaux ou médico-sociaux (ESMS) et des établissements d’hébergement pour
personnes agées dépendantes (Ehpad), pour lesquels nous constatons des tendances a
I’augmentation des cas.

Le variant Omicron a désormais remplacé le variant Delta a plus de 95 % parmi
I’ensemble des nouveaux cas. Par ailleurs, notre surveillance intégre les sous-lignages, c’est-
a-dire les sous-variants d’Omicron, en particulier le BA.2, qui peut se révéler plus contagieux,
mais vraisemblablement pas plus sévere : si sa circulation est encore faible sur notre territoire
—2 % —, il progresse. Sa propagation pourrait contrarier 1’évolution favorable en cours et
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conduire & une baisse moins forte de la courbe, & un plateau, voire a des augmentations
géographiquement localisées. Il importe donc de surveiller les variants en raison de leur
impact potentiel sur les indicateurs de 1’épidémie et sur I’efficacité de la vaccination.

Les vaccins ont bien ¢été le tournant dans la gestion de I’épidémie. Nous le voyons
aujourd’hui avec le variant omicron, qui est extrémement contagieux, avec des niveaux de
contamination record, mais qui a un impact proportionnellement moins fort sur le systeme de
soins par rapport aux vagues précédentes.

L’agence incite tous les Francais, en particulier les plus vulnérables a I’épidémie,
a se faire vacciner. C’est son leitmotiv.

Nous avons encore beaucoup a apprendre de ce virus. Il faut rester extrémement
humble a chaque étape, mais, sur la base d’études partagées en particulier a 1’échelon
international, nous savons que le vaccin protege des formes graves et que la dose de rappel
permet une protection trés efficace contre le virus. Aujourd’hui, la France dispose d’une trés
bonne couverture vaccinale, mais il existe encore des hétérogénéités selon les classes d’age et
les territoires. Il reste donc encore une marge de progression.

Mme Chantal Deseyne, rapporteur.— Quel est le role de Santé publique
France ? L’agence a-t-elle participé a la décision de transformer le passe sanitaire en passe
vaccinal ? Quelles données et recommandations a-t-elle transmises au Gouvernement pour
qu’il prenne sa décision ?

A votre connaissance, a quel moment le Gouvernement a-t-il envisagé cette
transformation en passe vaccinal, annoncée par le Premier ministre le 17 décembre dernier ?
A quelle date les services de ’agence ont-ils été sollicités pour donner un éclairage au
Gouvernement ?

En votre qualité de directrice générale, participez-vous au conseil de défense
sanitaire organisé par la présidence de la République ? Etes-vous associée, et sous quelle
forme, aux travaux du conseil scientifique ?

Mme Genevieve Chéne. — Ces décisions sont des décisions de gestion.

L’agence fournit, selon un rythme régulier, ’ensemble des données et des
indicateurs qui relévent de sa mission. Il y a un flux continu de documentations et d’analyses,
de partages et de remontées sur la situation de 1’épidémie. En tant qu’agence scientifique, son
role est de fournir I’ensemble de ces données, ainsi qu’un certain nombre d’enquétes ou
d’études, par exemple sur I’adhésion des Frangais.

L’agence ne regoit donc pas de sollicitations spécifiques.

Participons-nous au conseil de défense et de sécurité nationale (CDSN) et
sommes-nous presents a ses réunions ? Non. Nous fournissons un ensemble d’éléments, qui
sont compilés au niveau du ministere des solidarités et de la santé. Nous sommes invités en
qualité d’observateur aux réunions du conseil scientifique, qui s’appuie bien entendu sur
I’ensemble de la documentation publique que nous produisons. Nous y sommes représentés le
plus souvent par notre directrice scientifique, qui peut apporter le cas échéant un eclairage
supplémentaire aux membres du Conseil.
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Mme Chantal Deseyne, rapporteur. — Votre agence a-t-elle été spécifiquement
interrogée sur I’intérét de transformer le passe sanitaire en passe vaccinal ?

Mme Genevieve Chéne. — Nous n’avons pas été saisis de ce sujet en particulier.

Mme Catherine Deroche, présidente. — Lors de son audition, le directeur
général de la santé nous a fait comprendre que la transformation du passe sanitaire en passe
vaccinal permettait de ne pas aller jusqu’a 1’obligation vaccinale, complexe a mettre en place
et a contrdler. Il s’agit néanmoins d’une décision importante, certes éminemment politique,
mais qui mérite aussi d’étre assise sur des bases scientifiques et statistiques. Si je comprends
bien, vous avez fourni la matiére, mais a aucun moment vous n’avez eu votre mot a dire sur
cette decision...

Mme Geneviéve Chéne. — Je le redis, nous n’avons pas été saisis spécifiquement
de cette question. Notre role n’est pas de participer a la prise de décision, mais de documenter
I’ensemble des aspects scientifiques relevant de notre compétence.

Mme Michelle Meunier, rapporteure. — Ce matin méme, 1’Office parlementaire
d’évaluation des choix scientifiques et technologiques (OPECST) auditionnait de jeunes
scientifiqgues. Méme pour eux, il semblerait que I’accés aux données ne soit pas si aisé.
Pouvez-vous détailler les modalités de collecte et de traitement des données destinées au suivi
de I’épidémie et la maniére dont celles-ci sont mises a la disposition du public, sur le principe
de I’open data ? Quels sont a vos yeux les indicateurs les plus significatifs ?

Pourquoi avoir procéde, fin 2021, a des modifications qui ont empéché de suivre
précisément la progression du variant omicron ?

Comment traitez-vous les données issues de la base hospitaliere SI-VIC ?
Pourquoi avoir attendu le 31 janvier pour distinguer les patients hospitalisés pour covid et
ceux qui le sont pour une autre pathologie, mais avec le covid ?

Selon quels critéres apprécier 1’utilité du passe vaccinal ? Est-il possible d’isoler
les effets de cet outil sur I’épidémie ?

Enfin, dans le cadre de votre mission de veille sanitaire, travaillez-vous avec des
instituts de recherche effectuant des modélisations de 1I’épidémie, comme 1’Institut Pasteur et
I’Inserm ?

Mme Geneviéve Chéne. — Compte tenu de ses missions, Santé publique France
est capable de mobiliser des données provenant de sources trés variées.

OSCOUR (Organisation de la surveillance coordonnée des urgences) est une base
qui regroupe les remontées syndromiques de SOS Médecins et des urgences. Développée
apres la crise de la canicule en 2003, elle nous permet de repérer des signaux précoces. Je
pourrais citer également le programme de médicalisation du systéeme d’information (PMSI),
en d’autres termes les données hospitalieres, ou les certificats de déces. Nous ne collectons
pas nous-mémes ces donnees, mais nous sommes branchés sur leurs producteurs
(Insee, Inserm, hépitaux ou médecins libéraux). Bien évidemment, pour construire les
indicateurs spécifiques a 1I’épidémie, nous nous appuyons également sur la base des résultats
de tests SI-DEP. La plupart des données que nous agrégeons sont donc collectées a partir de
systemes d’information dont nous n’avons pas la responsabilit¢ du traitement. Pour celles
dont nous avons la responsabilité directe, nous les mettons a disposition des chercheurs selon
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des reégles édictées avec ’appui la CNIL, dans le respect du réglement général sur la
protection des données (RGPD). Nous avions développé 1’open data avant méme la crise
sanitaire. La plateforme Géodes, créée dés 2019, assurait un libre accés a tous nos indicateurs,
pour que tout un chacun puisse se faire une idée assez précise de la situation épidémiologique
dans différents domaines.

L’émergence des nouveaux variants est surveillée en France a 1’aide deux outils :
des tests PCR criblant certaines mutations spécifiques d’un variant et le séquencage, qui se
fait dans certains laboratoires spécialisés et qui permet de confirmer 1’identification. Apres
I’apparition d’omicron, en décembre, le ministere de la santé a décidé de modifier la stratégie
de criblage et a demand¢ aux laboratoires de faire évoluer les kits qu’ils utilisent pour détecter
le virus. Il a fallu que les laboratoires s’organisent et que nous recevions les données. Les
données ont été analysées, communiquées aux decideurs, en particulier le ministére de la
santé et publiées dans le point épidémiologique. En revanche, leur mise en open data a en
effet été un peu plus longue que d’habitude. L’indicateur sur les hospitalisations « pour » et
« avec » le covid a, quant a lui, été produit dés le début de I’année 2021, mais compte tenu de
sa stabilité dans un premier temps (environ 90 % d’hospitalisations « pour » et 10 %
« avec »), il n’avait pas ét¢ mis en open data. La vague omicron a changé la donne, avec un
variant plus contagieux et causant moins de formes graves. Nous avons ainsi vu le nombre
d’hospitalisations « avec » progresser. Cet indicateur a donc été réintégré dans notre point
épidémiologique et il est également disponible en open data depuis une semaine. Je tiens a
souligner que, méme pour des patients « avec », la charge pour le systéme hospitalier reste
supérieure que pour la méme pathologie sans infection conjointe au covid. Il faut en effet
prendre davantage de précautions.

Enfin, sur la question des critéres, je serais bien incapable de vous répondre
précisément a ce jour. La finalité du passe vaccinal est toutefois d’augmenter la couverture
vaccinale et de diminuer la charge du systeme de soin. Des criteres de charge hospitaliere en
soins critiques et conventionnels me sembleraient donc assez pertinents.

M. Laurent Burgoa. — Nous avons bien compris le role de votre institut, qui
consiste a collecter des données et, parfois, a les commenter. Vous avez ainsi noté une
évolution différente selon les régions, certaines connaissant une diminution des
contaminations quand d’autres, 1’Occitanie par exemple, font encore face a une forte diffusion
du virus.

Notre mission d’information ayant pour objet 1’adéquation du passe vaccinal a
I’évolution de 1’épidémie, pensez-vous qu’il soit possible de conditionner le maintien ou
I’abandon du passe a I’évolution de données régionalisées ?

M. René-Paul Savary. — Un autre critere pourrait étre la fragilité des populations.
Un passe vaccinal spécifique aux personnes d’un certain 4ge ou qui présentent des
comorbidités serait-il selon vous envisageable, pour une période transitoire ?

Depuis le 17 décembre dernier et I’annonce du passe vaccinal, avez-vous constaté
une augmentation, une stagnation ou une diminution du nombre quotidien de primo-
vaccinés ?

Enfin, un nombre décroissant de primo-vaccinés pourrait-il étre selon vous un
critere de suppression du passe vaccinal ? Car ce n’est pas le tout d’y entrer, il faut bien un
jour en sortir !
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Mme Catherine Procaccia. — Nous avons entendu ce matin des chercheurs du
Centre national de la recherche scientifiqgue (CNRS) nous dresser un tableau assez effarant de
I’évolution de 1’épidémie. Selon eux, nous connaitrons chaque année de nouvelles épidémies
liees a de nouveaux variants, dont la gravité ne saurait étre estimée a I’avance, mais qui seront
probablement plus contagieux et qui, surtout, sauront s’adapter aux stratégies de lutte.

Dans ce contexte, certains chercheurs nous ont indiqué rencontrer des difficultés
pour accéder rapidement & vos données. Que leur répondez-vous ?

Par ailleurs, est-il possible de connaitre précisément, parmi les déces de personnes
hospitalisées pour une autre raison que la covid-19, mais dont on constate par la suite qu’elles
sont malades, la part des déces directement liés a la covid ?

Mme Genevieve Chéne.— Les données territorialisées sont totalement
disponibles, a 1’échelon des régions, des départements, des métropoles et méme des
communes, jusqu’aux quartiers. Nous faisons en sorte de les publier au niveau territorial le
plus fin, méme si ce n’est pas toujours le niveau le plus pertinent pour prendre des décisions
de gestion sanitaire.

Chaqgue semaine, nos cellules régionales publient ainsi un point épidémiologique.
Elles travaillent en lien avec les agences régionales de santé et les préfets, afin de commenter
et d’interpréter I’ensemble des données.

J’ai bien conscience que les décisions ne sont pas toutes prises nécessairement sur
le fondement d’indicateurs sanitaires. D’autres éléments entrent en ligne de compte. Par
ailleurs, nous suivons et publions des indicateurs de « fragilité », comme 1’dge ou les
comorbidités principales. Toutes ces données continueront d’€tre publiées, mises a la
disposition des gestionnaires et du public et commentées par nos cellules régionales autant
que nécessaire.

D’une maniere générale, nous constatons une compréhension de plus en plus
forte, dans la population, du fait que la lutte contre 1’épidémie passe par la combinaison d’un
ensemble de précautions : la vaccination bien sir, mais aussi le maintien des gestes barriéres,
I’aération des locaux, etc. Nous continuons de faire de la pédagogie en ce sens.

S’agissant des chiffres de primo-vaccination, la tendance est stable depuis
plusieurs semaines. On dénombre de 30 000 a 40 000 vaccinations par jour. Sur la semaine
écoulée, 200 000 personnes ont été primo-vaccinées. Cela n’est pas négligeable.

M. René-Paul Savary.— Si nous devions constater, la semaine prochaine, une
diminution du nombre de primo-vaccinés a 150 000 par exemple et, la semaine suivante, a
100 000, pourrait-on en déduire une baisse d’efficacité du passe vaccinal dans I’incitation a la
vaccination ?

Comment par ailleurs pouvons-nous interpréter ce  chiffre  de
200 000 primo-vaccinés par semaine ? Le considérez-vous comme élevé ? En d’autres termes,
pensez-vous que nous aurions atteint ce nombre de 200 000 primo-vaccinés par semaine en
I’absence de passe vaccinal ?

Mme Geneviéve Chéne.— Je ne saurais vous répondre, car nous manquons
encore de recul. Le nombre de primo-vaccinés est un critére parmi d’autres. Il faut aussi
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considérer, par exemple, le nombre de personnes bénéficiant d’une dose de rappel, qui s’¢leve
a 1,4 million par semaine.

Les donnees scientifiques dont nous disposons montrent que le rappel vaccinal
protége efficacement contre les formes graves de la maladie. Toute vaccination
supplémentaire est donc bonne a prendre.

M. René-Paul Savary. — Qu’en est-il de la vaccination des enfants ?

Mme Catherine Deroche.— A quoi ressemble la pyramide des &ges des
personnes primo-vaccinees ? Trouve-t-on parmi elles les personnes les plus susceptibles de
développer des formes graves ?

Mme Geneviéeve Chéne. — L’adhésion a la vaccination augmente avec 1’Age.
Aujourd’hui, 8 % des enfants de 0 a 11 ans ont recu une premiére dose, contre 2,7 % pour les
5-9 ans. La vaccination des enfants progresse donc, mais a un rythme faible.

Je tiens a insister sur I’impérieuse nécessité de promouvoir la vaccination aupres
des femmes enceintes, qui sont nombreuses dans les services de réanimation, et plus
généralement de la promouvoir aupres des jeunes parents.

S’agissant a présent du partage des données, je précise que nous déposons nos
données dans la base de donneées internationale GISAID. Il est vrai que nous avons encore un
solde de séquences a déposer pour 1’année 2021. Nous Yy travaillons activement, mais les
chercheurs disposent d’ores et déja d’un certain nombre de données via ces outils de partage
internationaux.

Enfin, nous travaillons avec I’Agence nationale de recherches sur le sida et les
hépatites virales (ANRS) Maladies infectieuses émergentes, qui partage avec nous la mission
de surveillance épidémiologique et de recherche, a un séquencage des données beaucoup plus
précis que celui disponible aujourd’hui dans les bases de données internationales.

Vous le voyez : nous sommes en ordre de bataille pour que les chercheurs francais
puissent disposer des données nécessaires a leurs recherches. Je me tiens disponible, le cas
échéant, pour mieux comprendre leurs besoins et leur expliquer nos contraintes spécifiques. Il
n’y a aucun blocage, bien au contraire.

Mme Michelle Meunier, rapporteure. — Merci. Nous leur transmettrons !

Mme Geneviéve Chéne. — Vous m’interrogez par ailleurs sur I’origine des déces,
qui est un point fondamental. Aujourd’hui, nous disposons des données de la base SI-VIC, qui
porte sur les patients hospitalises. Nous agrégeons également les données issues des Ehpad,
afin de décrire, dans le cadre de notre mission, 1’évolution de I’ensemble des déces. Nous
disposons d’une autre base, celle des certificats électroniques de déces, qui permet de
constater 1’évolution du nombre de déces a domicile portant par exemple la mention
«covid ». En revanche, I’identification, de maniére certifiée et standardisée au niveau
international, des causes de décés est une mission relevant de 1’Inserm. Nous attendons la
publication des données 2021 pour procéder a leur analyse, en effet trés importante.

Mme Catherine Deroche, présidente. — La question de Mme Procaccia sur les
déceés me semble capitale. Il semblerait en effet que 1’on attribue parfois a la covid le déces de
personnes qui n’en sont pas mortes, mais qui etaient porteuses du virus. Cela fausse quelque
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peu notre vision de 1’épidémie. S’agissant des primo-vaccinés, faites-vous la distinction entre
les personnes susceptibles de développer des formes graves et les autres ? Toutes ces données
permettraient de mieux évaluer le caractére incitatif du passe vaccinal. Enfin, si je comprends
trés bien le role de I’agence en matiere d’épidémiologie et de veille sanitaire, j’ai quelques
difficultés a cerner son rdle d’expertise et de conseil en termes de santé publique.
Pourriez-vous nous le préciser, eu égard notamment a celui du conseil scientifique, dont la
durée de vie est en principe limitée ? Je ne comprends pas pourquoi Santé publique France, en
tant qu’agence de santé publique, n’est pas plus impliquée dans la prise de décision.

Mme Genevieve Chéne. — Je ne puis vous apporter de réponse immédiate sur la
primo-vaccination. En revanche, j’attire votre attention sur le fait que nous devons parfois
concaténer des bases de données, c’est-a-dire les fusionner, ce qui, lorsque 1’on ne dispose pas
du numéro de sécurité sociale, pose des difficultés.

C’est par exemple le cas de I’assemblement de la base des vaccinés avec celle des
hospitalisés et celle du PMSI. Nous sommes trés respectueux du RGPD et des textes qui
protégent la confidentialité des données de santé, mais le croisement des bases de données
réclame un travail considérable de fiabilisation.

L’expertise et le conseil en santé publique se déclinent en deux aspects. Au-dela
du point épidémiologique et du point sur la situation, nous sommes saisis fréquemment sur
des sujets ponctuels, comme ’impact des couvre-feux sur I’épidémie. Nous sommes en lien
tres fluide avec les gestionnaires.

De maniére plus générale, I'une de nos préoccupations les plus importantes est
I’impact, direct ou indirect, de I’épidémie sur les autres champs de la santé. Nous fournissons
les données, aux gestionnaires, a 1’échelon national et régional, en les interprétant et en les
mettant en contexte. Ainsi, en 2020, le dépistage du cancer du sein a marqué un fort
décrochage, alors que la tendance était a I’amélioration. Je pourrais citer beaucoup d’autres
exemples.

M. René-Paul Savary. — Qu’en est-il du cancer du c6lon ?

Mme Geneviéve Chéne. — Je vous transmettrai ces données ultérieurement. Nous
avons aussi montré que I’initiation des traitements antihypertenseurs avait diminué de 10 %
en 2020. Je puis vous fournir I’ensemble de nos analyses, notamment dans le secteur de la
prévention. Les indicateurs sont interprétés, contextualisés et mis a disposition au niveau
territorial le plus fin.

Mme Catherine Deroche, présidente. — C’est en effet une mission tres
importante, mais je pensais plutét a votre réle de conseil, en particulier sur le suivi des
primo-vaccinés dans le cadre de la transformation du passe sanitaire en passe vaccinal. Il
serait regrettable que la décision récemment annoncée reléve de 1’opportunité politique ou de
la communication, sans étre appuyée sur des données precises.

Mme Michelle Meunier, rapporteure.— Comment surveillez-vous le
sous-variant BA.2 ?

Mme Genevieve Chéne. — Les tests de criblage permettent difficilement de
distinguer les deux sous-variants BA.1 et BA.2. En revanche, nous conduisons dix mille tests
de séquencage par semaine, de maniére aléatoire, ce qui constitue un échantillon suffisant
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pour retracer les tendances — sachant qu’Omicron représente encore 99 % des contaminations.
C’est la stratégie des pays qui séquencent beaucoup, comme le nétre.

En quelques semaines, BA.2 est passé de 0,1 ou 0,2 % & 2 % des contaminations.
Nous observons aussi la répartition par age, par région, etc.

Les indicateurs habituels de 1’épidémie nous sont aussi utiles : ainsi, s’il est
confirmé que BA.2 est beaucoup plus contagieux, une augmentation d’incidence dans un
territoire suffit & nous alerter. La seule étude disponible, réalisee par une équipe danoise, met
en évidence une contagiosité supérieure de 25 % a celle de BA.1.

Mme Catherine Deroche, présidente.— Le ministre a annoncé hier qu’une
infection équivaudrait désormais a une injection pour obtenir le passe vaccinal, a condition
d’avoir regu au moins une dose de vaccin. Sur quelle étude est fondée cette décision ?

Mme Genevieve Chéne.— Certains travaux scientifiques, que je vous
communiquerai, montrent qu’une infection survenue aprés la vaccination agit comme un
boost : elle apporte une protection au moins aussi importante qu’un rappel de vaccin.

Mme Catherine Deroche, présidente. — Une dose de vaccin ne suffit pourtant
pas a empécher les formes graves... De telles annonces sont incompréhensibles pour le
citoyen lambda.

Mme Geneviéve Chéne. — Il ne s’agit pas d’inciter a attraper le virus : NOUS NOUS
plagons a posteriori. Une personne déja primo-vaccinee et infectée, compte tenu du niveau
actuel de circulation du virus, n’a pas nécessairement besoin d’une nouvelle dose.

M. René-Paul Savary. — Plus besoin de rappel ? Ce n’est pas ce qu’on nous disait
jusqu’a présent...

Mme Catherine Procaccia.— Sur quelles études scientifiques vous
appuyez-vous ?

Mme Geneviéve Chéne.— Il faudra bien entendu partager les études sur
lesquelles cette décision est fondée, mais cette épidémie se caractérise par 1’évolution
permanente des connaissances scientifiques. Beaucoup des données produites dans le monde
sur cette épidémie sont mises a disposition du public. 1l faut ensuite les contextualiser dans le
pays ou 1’on se trouve.

Mme Catherine Deroche, présidente. — On a commencé par demander aux gens
de faire deux injections de vaccin, puis une supplémentaire pour avoir le passe vaccinal, et
maintenant cette annonce... Je vous souhaite bien du courage pour faire comprendre tous ces
changements ! 1l est vrai que nous en apprenons tous les jours sur ce virus, mais cela met en
¢vidence les limites du dispositif mis en place. C’est de plus en plus difficile & comprendre et
a accepter pour la population.

M. René-Paul Savary. — D’autant plus que sans rappel dans les trois mois apres
I’infection, le passe vaccinal tombe ! La régle va-t-elle changer ?

Mme Catherine Deroche, présidente. — C’est incompréhensible et, 8 mon sens,
arbitraire.
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Mme Genevieve Chéne. — Il est essentiel que chaque mesure soit bien comprise,
grace a une communication et a une pédagogie qui suscitent 1’adhésion. Vous avez raison de
le souligner.

Mme Catherine Deroche, présidente. — Je vous remercie.

Ce point de l’ordre du jour a fait I’objet d’'une captation vidéo qui est disponible
en ligne sur le site du Sénat.

La réunion est close a 12 h 55.
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COMMISSION DE L’AMENAGEMENT DU TERRITOIRE ET DU
DEVELOPPEMENT DURABLE
Mercredi 26 janvier 2022

- Présidence de M. Jean-Francois Longeot, président -

La réunion est ouverte a 10 h 10.

Enjeux économiques et environnementaux des territoires de montagne —
Audition (sera publié ultérieurement)

M. Jean-Francois Longeot, président. — Mes chers collegues, nous abordons
une table ronde consacrée aux enjeux économiques et environnementaux des territoires de
montagne.

Depuis prés de deux ans, la crise sanitaire bouleverse de maniére brutale le
modele économique du tourisme de montagne, avec des fréguentations bien inférieures a
celles d’avant la pandémie, et d’inquiétantes baisses de recettes fiscales pour les communes
de montagne, qui mettent en péril leur équilibre budgétaire.

De plus, les écosysttmes montagnards sont particulierement affectés par le
changement climatique. Une étude du CNRS de 2021 a alerté sur le fait que la durée moyenne
d’enneigement a diminué de 34 a 22 jours au cours des 50 derniéres années, en particulier a
basse et moyenne altitude. Cette donnée doit étre mise en paralléle avec le constat fait par un
rapport de la Cour des comptes de 2018, selon lequel «la viabilité économique de
I’exploitation d’un domaine skiable suppose une durée minimale d’ouverture de cent jours
(généralement, entre le 1°" décembre et le 15 avril). »

On le constate, la voie est étroite pour les stations : la montagne francaise se situe
aux avant-postes du changement climatique. C’est la raison pour laquelle notre commission,
en sa qualité de vigie de I’aménagement du territoire, souhaite mettre I’accent sur les défis a
relever pour accompagner les territoires de montagne, qui sont des espaces a forte attractivité
touristique, mais dont la fragilité¢ s’accroit du fait d’une plus forte sujétion aux conditions
climatiques.

Pour tirer leur épingle du jeu, il est impératif que ces territoires transforment et
diversifient le modéle économique et touristique sur lequel ils reposent.

Le rapport d’information « Pour une montagne quatre saisons » de notre collegue
Cyril Pellevat, publié en juillet 2020, a montré de maniére convaincante que 1’adaptation au
changement climatique est le défi majeur pour le développement économique durable de la
montagne, et qu’il est nécessaire d’assurer le maintien et le développement des activités en
zone de montagne. Face a l’urgence économique, le gouvernement a mis en place des
dispositifs d’aide d’urgence et des plans d’accompagnement des acteurs publics et privés de la
montagne. Face a cette urgence climatique et environnementale, il a lancé en mai dernier le
plan « Avenir montagnes », qui a notamment créé le fonds Avenir montagnes doté de
331 millions d’euros sur deux ans, et qui comporte deux volets :
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- un volet ingénierie, doté de 31 millions d’euros, porté par I’ Agence nationale de
la cohésion des Territoires et la Banque des territoires ;

- un volet investissement de 300 millions d’euros, financé a parts égales par 1’Etat
et les régions. Ce fonds a vocation a soutenir le déploiement de projets permettant de valoriser
les atouts des territoires de montagne, dans le cadre du développement d’une offre de
tourisme durable et résiliente.

Afin de procéder a un premier bilan des mesures déja mises en ceuvre dans le
cadre du plan « Avenir montagnes » et de vérifier leur adéquation aux attentes des élus et des
acteurs économiques, ainsi que leur pertinence face aux défis climatiques, nous avons le
plaisir d’accueillir Jeanine Dubié, Présidente de 1’Association Nationale des Elus de la
Montagne (ANEM) et députée des Hautes-Pyrénées; Simone Saillant, Directrice du
programme Montagne aupres de 1’ Agence nationale de la cohésion des territoires (ANCT) et
Loic Obled, Directeur général délégué de 1’Office frangais de la biodiversité (OFB).

Parmi les enjeux environnementaux de la montagne, qui intéressent au premier
chef la commission et ont un fort écho dans les territoires de montagne et méme au-dela, je
souhaite que nous fassions le point sur la mise en ceuvre du Plan national d’actions sur le loup
et les activités d’élevage 2018-2023. Des crispations se font jour sur certains territoires, et les
débats entre les éleveurs et les défenseurs de 1’espéce lupine sont virulents, avec des
inquiétudes légitimes de part et d’autre.

Dans la mesure ou I’OFB est responsable du suivi du plan loup, pourriez-vous,
Monsieur le directeur général, nous présenter votre méthodologie pour le recueil et I’analyse
de données, les chiffres les plus actualisés possible sur I’évolution démographique et
territoriale du loup, ainsi que votre sentiment concernant la coexistence de cette espece
sauvage avec les activités humaines ? D’autres sujets, tels que les retenues collinaires, la
neige de culture, la réhabilitation fonciére de I’immobilier de loisirs et la lutte contre les « lits
froids », ne manqueront pas d’intéresser les commissaires. Je leur céderai volontiers la parole
pour qu’ils puissent vous poser leurs questions, mais, avant cela, je propose a chacun des
intervenants invités de commencer par une intervention liminaire de cing minutes en réaction
a mon propos introductif.

Mme Jeanine Dubié, présidente de 1I’Association nationale des élus de la
montagne, députée des Hautes-Pyrénées. — L’ANEM regroupe a la fois des communes, des
intercommunalités, des régions et des départements. Nous défendons, au sein de notre
association, les préoccupations, les attentes et les enjeux de 1’économie montagnarde, que ce
soit au travers des activités économiques, du tourisme, de I’environnement, du sport ou encore
de I’agriculture.

Vous avez évoqué le Plan national loup, qui court jusqu’en 2023. Dés 2017,
I’ANEM a dressé le constat que le loup et le pastoralisme €taient difficilement compatibles.
En tant que Pyrénéenne, j’ajouterai également la question de I’ours, sur laquelle je reviendrai
plus tard. L’agropastoralisme est indispensable a 1’aménagement du territoire. Or, compte
tenu de son extension démographique et géographique, le loup ne présente manifestement
plus le caractére d’une espece menacée.

L’ANEM avait fait des propositions dans le cadre de 1’¢laboration du Plan
national d’actions sur le loup et les activités d’élevage 2018-2023. Certains sujets n’ont
cependant pas évolué et continuent d’interroger les ¢lus de la montagne et les représentants
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des ¢éleveurs. L’enveloppe de 35 millions d’euros consacrée a la protection des troupeaux
émane aujourd’hui exclusivement de fonds agricoles. L’ANEM demande que ces fonds soient
¢galement prélevés sur des crédits au titre de I’environnement, et pas seulement au titre de
I’agriculture.

Concernant les élevages les plus prédatés, notre association demande qu’un
accompagnement financier soit mis en ceuvre afin de permettre aux ¢leveurs de mettre en
place les recommandations issues des analyses de vulnérabilité, notamment d’inclure plus
d’¢levages isolés dans des communes non ¢éligibles, sans qu’il soit nécessaire d’attendre 2023.
Il faut également souligner les difficultés relatives aux chiens de protection en hiver, ceux-ci
devant étre bien identifi¢s, notamment par les touristes qui sont parfois victimes d’attaques.

S’agissant des indemnisations, une simplification du constat déclaratif, qui
alourdit la procédure, serait bienvenue. Concernant la protection, devons-nous nous contenter
du triptyque chien-cloture-berger ? Ne faut-il pas expérimenter de nouvelles mesures et ne pas
attendre que 1’éleveur subisse plusieurs attaques ? La question de 1’autorisation des tirs
d’effarouchement est centrale.

L’ANEM défend la révision des modalités de financement des diagnostics de
vulnérabilité, la mobilisation de nouveaux moyens, le maintien des enveloppes budgétaires
consacrées aux mesures de protection, abondées également par le ministére de la transition
écologique. Enfin, il nous parait indispensable que puisse étre conduite une étude de viabilité
de I’espece lupine au niveau national et européen, afin d’ajuster les autorisations européennes
de prélevement annuel du loup.

L’ANEM constate également des difficultés de coexistence entre les élevages et
les ours. Certains ours créent de graves dommages : il est indispensable de revoir et de
simplifier la procédure de gestion des ours a problemes. Les décisions ne doivent plus
seulement étre prises au niveau national, mais aussi au niveau régional.

S’agissant du plan Avenir montagnes, I’ANEM a bien été associée a sa rédaction.
Nous constatons qu’il a tenu compte de la pluralit¢ de la montagne, en considérant la
singularit¢ de chaque massif, les enjeux propres aux massifs et la dynamique de
développement, avec 1’idée que la diversification permettra un rééquilibrage des flux
touristiques. Le Conseil national de la Montagne du 16 décembre dernier a été I’occasion de
dresser un premier bilan des actions engagées. Le Massif central est celui qui est le plus
représenté en matiere d’aides, a hauteur de 28 %, suivi du massif des Alpes, avec 26 % et du
massif des Pyrénées, avec 19 %.

Le plan Avenir montagnes permet de développer une relation avec 1I’ensemble des
massifs, en faisant évoluer I’offre vers I’agriculture, 1’artisanat, le commerce, les transports,
les services publics et la culture. Une place importante a été accordée au thermalisme, avec
des projets soutenus a hauteur de 16 %. Cette forte demande de I’ANEM a été entendue par
I’ANCT. Nous regrettons toutefois que la liste des investissements retenus compte une faible
part de projets dans les stations de ski. Il est important que la prochaine programmation
prenne en compte 1’accompagnement des domaines skiables dans le cadre de la transition
écologique.

Mme Simone Saillant, directrice du programme « Montagne » auprés de
I’Agence nationale de cohésion des territoires (ANCT). — Mon propos s’articulera autour
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de la présentation et la mise en ceuvre du plan Avenir montagnes, qui comprend deux
volets : un volet investissement et un volet ingénierie.

Dans le cadre du premier volet, 300 millions d’euros sont destinés a
I’investissement pour favoriser la diversification du tourisme de montagne dans le cadre du
changement climatique, 1’accélération de la transition écologique et la rénovation de
I’immobilier de loisirs. Ce montant est abondé a parts égales par I’Etat et par les régions. En
ce qui concerne le ski, certaines régions souhaitent intervenir seules, ce qui peut expliquer la
faible part de crédits Etat relatifs a cette thématique.

Sur les 150 millions d’euros de crédits du budget de I’Etat, un tiers de 1’enveloppe
est déja programmé, au benéfice de 139 projets. Ces projets ceuvrent en faveur du
thermalisme, de I’immobilier de loisirs, des sentiers de randonnée avec une enveloppe dédiée
de 10 millions d’euros, etc. Nous allons engager les premiers paiements sur le reste de
I’enveloppe, soit 100 millions d’euros issus du plan de relance, dés 2022. Les porteurs de
projet qui sont intéressés par ces crédits peuvent se rapprocher des commissariats de massifs,
qui sont les équipes d’instruction et de paiement de ces crédits, en lien avec les préfectures.

Dans le cadre du volet ingénierie, nous disposons de trois outils :

- le programme ensemblier « Avenir montagnes ingénierie » de I’ANCT, a I’instar
des programmes « Petites villes de demain » ou « Action cceur de ville », qui vise a
accompagner 60 territoires. 32 territoires lauréats ont déja été sélectionnés et 30 autres le
seront d’ici fin février. Chaque territoire lauréat bénéficie d’un chef de projet financé pendant
deux ans, a hauteur de 60 000 euros par an, et de I’accés a un catalogue d’offres de services
(de ’ANCT, de la Banque des territoires, du ministére des sports, des chambres consulaires,
etc.) pour accompagner les territoires volontaires dans la construction d’une stratégie
touristique plus diversifiée, vers un tourisme « quatre saisons ». Dans les 32 premiers
territoires lauréats, les recrutements des chefs de projet sont en cours par les collectivités. Des
conventions ont été signées pour leur allouer un montant de 120 000 euros.

- un appel a manifestation d’intérét (AMI) sur la mobilité en montagne, porté par
I’ANCT et France Mobilités ; 176 candidatures ont été déposées ; les dossiers sont en cours
de sélection. Les lauréats seront annoncés fin février. Ils bénéficieront d’un accompagnement
en ingénierie pour mettre en place des solutions de mobilité du premier et du dernier
kilométre.

-un AMI sur I'immobilier de loisirs, porté par Atout France et financé par la
Banque des territoires, pour accompagner la restructuration immobiliére de stations de
montagne. 25 lauréats ont été sélectionnés et annoncés au mois de décembre.

M. Loic Obled, directeur général délégué « Police, Connaissance, Expertise »
de I’Office francais de la biodiversité (OFB). —Je souhaite commencer par un bref rappel
historique. Depuis plus d’un millénaire, le loup a toujours vehiculé une image symbolique trés
forte. Disparu du territoire francais avant-guerre, il est revenu dans les années 1990. Pour faire
face aux impératifs écologique et économique, des plans nationaux d’actions ont été élaborés,
avec deux enjeux : maintenir le loup dans un état de conservation favorable, qui s’entend a la
fois a I’aune du nombre de spécimens et de la dynamique d’expansion et de reproduction, et
éviter les dégats.
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L’OFB est un établissement public de ’Etat créé il y a deux ans par fusion de
1’ex-ONCFS et I’ex-AFB. Il appuie I’Etat dans le cadre du Plan national d’actions, notamment
en matiére de recherche et de connaissance. L’OFB assure le suivi biologique du loup, en
étudiant le comportement de la population et en projetant une estimation. A partir de ces
chiffres, des arrétés permettent de prélever un certain nombre de loups dans le cadre de
mesures de gestion. Le chiffre qui est tiré de ce suivi a également une charge symbolique
forte, car il permet a la fois de rendre compte a la Commission européenne et aux instances
internationales de son bon état de conservation, mais il détermine également le nombre de
prélévements possibles.

De plus, ’OFB travaille aux c6tés des territoires pour dresser des constats qui
permettent I’indemnisation par I’Etat des agriculteurs qui ont fait 1’objet de dégats. En matiére
de police de I’environnement, I’OFB lutte contre le braconnage et dispose également d’une
brigade « grands prédateurs », qui forme les louvetiers et les éleveurs aux tirs de défense.

Le suivi et le comptage du loup ont défrayé la chronique au cours des derniers
mois sur la base, a mon sens, d’un malentendu. En effet, le comptage d’un animal sauvage tel
que le loup est impossible. Pour assurer le suivi de cette population et permettre & 1’Etat de
prendre des dispositions, nous utilisons une méthode de probabilité que nous avons
développée avec le CNRS, issue de standards internationaux. Nous pilotons un réseau dans
lequel des agents de 1’Etat, du personnel d’associations, des éleveurs et des chasseurs
recueillent des indices en sillonnant le territoire (indices visuels a partir de pieges photo, poils,
excréments). L’ensemble de ces indices font I’objet d’analyses génétiques, a partir desquelles
il est possible d’identifier un individu. Le terme « comptage » est donc impropre : ¢’est bien
une étude de probabilité statistique qui est pratiquée.

Les critiques qui ont été émises marquent une rupture de confiance entre les
chasseurs et les éleveurs d’une part, et I’Etat et ’OFB d’autre part. Le préfet de région
« coordinateur loups » a pris I’initiative d’organiser des réunions départementales dans tous
les départements alpins, afin de réunir ’ensemble des personnes contribuant au recueil
d’indices.

On dénombre aujourd’hui 107 meutes sur I’ensemble du territoire francais,
essentiellement dans les Alpes, et un peu plus de 620 loups au dernier comptage. La tendance
est clairement a I’expansion démographique et surtout géographique. Le loup se reproduit
uniquement dans les Alpes et dans le Jura. Toutefois, certains individus quittent la meute et
peuvent se disperser ; un loup isolé peut parcourir entre 50 et 80 kilometres par jour, ce qui
explique qu’il puisse étre apercu bien au-dela de son périmetre de reproduction.

M. Pierre Médevielle. — Madame la Présidente, vous avez rappelé que
I’économie de montagne repose beaucoup sur les activités touristiques, ainsi que sur
I’¢levage, qui constitue un élément essentiel de I’aménagement du territoire.

Au départ, nous avons considéré I’ours avec curiosité. C’est beaucoup moins le
cas aujourd’hui, car nous savons de quoi il est capable. Nous observons un phénomene de
concentration dans certaines zones, qui ne va pas sans occasionner de gros dégats, malgré les
mesures de protection et d’éloignement mises en place. S’ajoute a cela I’arrivée du loup, qui a
été observé dans les Pyrénées, ainsi que celle du vautour, qui est classé charognard, ce qui
entraine un vide juridique pour les indemnisations. Cette situation instaure un climat de
défiance entre I’Etat, I’OFB et les organisations d’éleveurs et de chasseurs. Il me parait
indispensable de déminer les tensions et de mettre en place une phase d’actions concrétes. Le
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préfet d’Occitanie a nommé un préfet «ours». Parmi les pistes a suivre, celles de
I’alimentation partielle et de 1’identification des animaux les plus belliqueux ne me paraissent
pas inintéressantes.

M. Cyril Pellevat. — En 2018, j’ai rendu un rapport relatif au Plan loup
2018-2023. Vous avez parlé¢ de populations suffisantes et dynamiques. Je pense que 1’objectif
d’une population de 500 loups fixé pour 2023 a eté largement dépassé. Dans la presse, il a été
question récemment de 580 spécimens. Nous avons évoqué les techniques de comptage. Il
faut également prendre en compte le fait que certaines associations effacent les traces du loup.
Récemment, lorsque je me suis rendu a La Clusaz, en I’espace de cing minutes avec des
jumelles de longue portée, j’ai vu 25 loups de deux meutes différentes, alors qu’une
population lupine de 20 loups est annoncée en Haute-Savoie. Il y a la matiére a agir. Le front
de colonisation s’étend dans tous les départements. J’espere que les parlementaires et les
associations seront associés au prochain Plan loup 2024-2029.

Avec la commission des affaires européennes, nous avions déposé une proposition
de résolution en vue de pouvoir travailler sur le changement de classification du loup dans le
cadre de la directive habitats et de la convention de Berne. Je souhaiterais savoir ce que vous
en pensez. Avec I’ANEM et les associations d’élus de montagne d’autres pays, serait-il
possible de mener une action appuyée par les parlementaires pour prendre acte que le loup
n’est plus une espéce menacée ?

Je souhaiterais également recueillir votre sentiment sur les retenues collinaires.
Solutions de stockage de masses d’eau au plus pres des besoins, elles fournissent également,
dans les territoires de montagne, la matiere premiére pour la neige de culture, et permettent de
prolonger la saison de ski en maintenant le manteau neigeux en cas d’enneigement naturel
déficitaire. Je rappelle sur ce point que 35 % de la surface totale des pistes en France sont
sécurisés par la production de neige de culture, contre 49 % en Suisse et 70 % en Autriche.

Cependant, ces réservoirs sont de plus en plus décriés par les associations
environnementales comme faisant peser une menace sur 1’équilibre hydrologique et la
biodiversité. Ma question est simple : existe-t-il une évaluation multifactorielle des retenues
collinaires et comment améliorer les pratiques pour limiter I’impact sur I’environnement sans
se priver de cette solution qui permet aux territoires de percevoir les recettes qui financeront
la diversification touristique ?

M. Jean Bacci. — Selon moi, le loup pose deux problemes : le premier est d’ordre
économique, le second est lié a la biodiversité. J’ai été invité, 1’été dernier, par la présidente
des communes pastorales a rencontrer une éleveuse qui a été attaquée 19 fois en une semaine.
J’ai également rencontré des maires du secteur, dont certains commencent a rencontrer de
gros problemes avec les patous. Face aux attaques répétées et fréquentes, les chiens de berger
s’¢loignent de plus en plus des troupeaux pour suivre les loups. De ce fait, ils se retrouvent
dans la nature avec les promeneurs, et en attaquent certains. Face a cette problématique, les
maires s’interrogent sur I’éventualité de ne plus laisser les troupeaux en alpage.

En matiere de biodiversité, le loup fait des ravages sur les populations sauvages.
Dans des endroits ou les paturages sont nombreux, nous voyons disparaitre les marmottes et
les mouflons ; les chamois commencent aussi a en patir. N’étant pas chassé, le loup n’a
désormais plus peur de ’homme. Jusqu’a présent, seul le couple alpha se reproduisait, et la
population augmentait entre 17 et 19 % par an. Ce n’est plus le cas aujourd’hui, plusieurs
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louves d’une méme meute mettent bas. Lorsque le gibier aura disparu, seuls les chasseurs
iront se promener, car ils seront armés.

Mme Kristina Pluchet. — Je vais me faire aujourd’hui la porte-parole des
éleveurs, qui ont subi 15 000 attaques de loups I’année derniére. Ces éleveurs sont exaspérés
par ces attaques répétitives. Le loup s’est désormais propagé sur I’ensemble du territoire
francais. Dans I’Eure, quelques males isolés, chassés des meutes, remontent progressivement
sur I’ensemble du territoire. Ces animaux isolés commettent déja des attaques dans des
élevages. Dans 10 ou 15 ans, nous devons nous attendre au développement de meutes sur
I’ensemble du territoire.

Dans I’Eure, la Fédération des chasseurs effectue des comptages de nuit pour
chiffrer certains animaux de maniére tres précise. Pourquoi ne serait-il donc pas possible de
mieux comptabiliser la population de loups et d’ours ?

Nos anciens, qui n’étaient pas dénués de bon sens, ont chassé le loup pendant des
siecles. Les archives d’actes de déceés des mairies montrent que des attaques répétitives
avaient lieu dans tous les villages et foréts. Je crains que d’ici a quelques années, des attaques
aient lieu contre des randonneurs dans nos massifs montagneux, car les loups n’ont plus peur
de I’homme.

M. Loic Obled.— A I’OFB, nous avons entrepris une é¢tude pour identifier les
problémes survenus lors des rencontres hommes-loups. Cette étude montre qu’environ
5 000 contacts hommes-loups ont eu lieu depuis le retour du loup en France. Or aucun
comportement agressif du loup vis-a-vis de ’homme n’a été observé, pas plus en France que
dans le reste de I’Europe. Je ne préjuge en rien de ce qui peut arriver, car le loup est un animal
sauvage, qui, acculé, peut réagir d’une maniere imprévisible.

La question de la confiance se trouve effectivement au coeur du sujet. L’Etat
essaie de promouvoir la réunion de I’ensemble des acteurs : I’Etat, les scientifiques, les
éleveurs et les associations environnementales. Des instances réunissent ces acteurs pour faire
un point régulier sur le Plan national d’actions. Du fait de la crise de confiance que nous
avons constatée, des réunions départementales ont été organisées. Nous y avons entendu des
gens de bonne foi qui ne comprenaient pas qu’on leur dise que les meutes n’existent pas, alors
qu’ils en font le constat sur le terrain.

Ces réunions ont pour objectif de constituer des équipes mixtes afin d’envisager
une maniere commune de prospecter le territoire. Des louvetiers ont réintégré le réseau pour
participer a ces opérations. L’OFB s’est engagé a former tous ceux qui le souhaitent et a
prendre en compte tous les indices d’ou qu’ils viennent, a condition qu’ils présentent une
qualité suffisante, c’est-a-dire qu’ils soient géolocalisés, datés, que nous parvenions a
identifier le loup concerné et que nous puissions contacter la personne a 1’origine de I’indice.

Ce n’est pas la premiére fois que j’entends parler de 1’effacement des traces, qui
est tout a fait possible. Le suivi scientifique neutre de I’OFB par des fonctionnaires impartiaux
consiste a fédérer un réseau qui avait pour fonction originelle de suivre 1’état biologique du
réseau. Dés lors que D’estimation du chiffre sert aussi d’assise pour baser les tirs de
prélévement, certaines personnes du réseau refusent d’y prendre part. C’est la raison pour
laquelle nous invitons tout le monde a participer. Ainsi, nous recueillerons plus d’indices de
qualité, ce qui nous permettra d’élaborer un modele plus précis.
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Je sais bien que des chasseurs comptent les cervidés et les lievres. Je le fais
moi-méme, étant chasseur. Les protocoles suivis sont basés sur des études de 1’ex-ONCFS et
ce sont également des estimations. S’agissant du loup, nous n’avons pas pour but d’effectuer
un chiffrage précis, mais de vérifier si les mesures de gestion ont un impact sur la population.
Nous ne procédons pas a un comptage ; nous essayons d’estimer la population et d’identifier
les lieux de sa dispersion.

Nous avons aujourd’hui affaire en réalité a deux problématiques liées au loup :
dans les zones trés installées, les attaques se concentrent de maniére forte sur quelques
élevages. L’Etat essaic de traiter ces ¢levages trés prédatés de maniére particuliére, en
territorialisant I’approche. Ce premier champ porte essentiellement sur I’arc alpin. En-dehors
de cet arc, il faut traiter le front de colonisation, c¢’est-a-dire les lieux ou les loups arrivent et
attaquent pour la premiére fois. L’objectif du préfet qui coordonne le Plan national d’actions
est de prendre en compte ces réalités diverses. Le futur Plan national devra suivre I’écologie
du loup, les attaques, mais aussi les éleveurs, dont la détresse psychologique est importante.

S’agissant des retenues collinaires, I’OFB a mené une étude sur leur efficacité et
leur intérét. A court terme, la retenue hydrique peut constituer une solution, dans le contexte
de déficit hydrique que nous connaissons, mais elle ne constitue qu’une solution
« pansement ». Il ne faudrait pas pour autant que cela nous prive d’une réflexion de long
terme sur ’adaptation au changement climatique et sur la raréfaction de la ressource en eau.
Dans ce domaine, nous souhaitons mener une stratégie globale pour traiter a la fois le court
terme et le long terme. Dans 20 ou 30 ans, la multiplication des retenues collinaires ne pourra
pas étre une solution, car elle nous privera d’autres solutions.

Mme Jeanine Dubié. — M. le Sénateur Pierre Médevielle a posé la question du
nourrissage des ours. En Ariége, nous devons traiter le probléeme de la forte concentration
d’ours dans un périmétre relativement restreint. Un préfet en mission a été¢ désigné en
octobre ; il remettra un rapport fin février. Des propositions seront certainement faites pour
traiter ’ours dans cette zone. D’autres ours se déplacent sur I’ensemble de la chaine ; ce sont
eux qui affectent particulierement les Hautes-Pyrénées et les Pyrénées-Atlantiques. Souvent,
I’ours effarouche les troupeaux, qui sautent la barriére rocheuse. Nous retrouvons ainsi des
centaines de brebis au fond des ravins. Cette situation est dramatique pour les éleveurs. Au
niveau de I’ANEM, nous continuerons a défendre la révision de la procédure « ours a
probléme » et le retrait de ’ours le plus rapidement possible. Le vautour est également un
sujet épineux.

Monsieur le Sénateur Cyril Pellevat, vous avez évoqué 1’idée d’une démarche
vis-a-vis des autorités européennes. Je rappelle qu’en septembre 2020, la présidente de
I’ANEM, Annie Genevard, avait organisé une visite & Bruxelles pour rencontrer des députés
européens et des directions générales de la Commission européenne. Nous portions, a
I’époque, un message de déclassement du loup afin que celui-Ci entre dans une catégorie de
protection simple. L’ANEM continue a appuyer cette demande.

Je souhaite également répondre a M. le Sénateur Bacci et a Mme la Sénatrice
PLUCHET, qui ont raison d’insister sur le désespoir des ¢leveurs. L’ANEM a promu un film
réalisé par la MSA de Haute-Savoie sur la détresse des éleveurs et de leur famille et les effets
sur leur santé. Nous avons diffusé ce film dans le cadre de notre congres de ’ANEM a
Saint-Jean-Pied-de-Port dans les Pyrénées-Atlantiques.
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Mme Angele Préville. — Ayant participé au Conseil national de la montagne
I’année derniére, je souhaite vous interroger sur le plan Avenir montagnes qui est en cours de
réalisation. Vous avez indiqué que 60 territoires allaient étre sélectionnés pour 1’ingénierie.
Ces territoires correspondent-ils a des communes ou a des zones plus larges ? Leur population
et leur taille peuvent-elles étre trés différentes ? Quelle est la répartition de ces territoires
selon les massifs montagneux ? Quel avis portez-vous sur les impacts que vous avez obtenus
sur un massif donné ?

J’ai cru comprendre que les délais de dépdt des candidatures étaient assez réduits.
Le nombre de dossiers rejetés est-il élevé ? Les territoires qui déposent les dossiers sont-ils
informés, et le cas échéant de quelle maniére ? Pensez-vous que nous allons parvenir a mener
une action sur ces territoires ? L’objectif consiste a s’adapter au déréglement climatique.

M. Gilbert Favreau.— Je souhaite revenir sur le probléeme des retenues
collinaires, qui a été¢ évoqué tout a I’heure. Je suis un peu étonné de votre réponse, selon
laquelle le refus de création de retenues serait justifié par la crainte que 1’eau en provenance
de I’amont ne puisse plus nourrir les nappes phréatiques.

Je pense qu’il s’agit d’une erreur technique, car les nappes phréatiques se trouvent
en général sur les espaces karstiques. Or les retenues collinaires sont souvent mises en place
sur des territoires qui présentent des eaux superficielles.

Mme Simone Saillant. — Je répondrai & la série de questions de Mme la sénatrice
Angele Préville, puis j’aborderai la question des retenues collinaires.

Lorsque nous avons congu le programme d’accompagnement « Avenir montagnes
ingénierie », nous avons convenu qu’il n’était pas pertinent de fixer une épure type de
territoire, car un projet touristique peut avoir différentes mailles. Nous avons donc laissé le
champ ouvert. Dans le cadre des sélections, nous demandons que les candidats aient au
minimum la taille d’'un EPCI et au maximum celle d’un parc naturel régional. Nous nous
adaptons a la diversité des territoires.

Dans plusieurs territoires, des stations de ski présentent un déficit d’enneigement
et s’interrogent sur leur avenir. D’autres territoires développent une activité de thermalisme.
Dans d’autres territoires encore, le sujet du ski est révolu depuis longtemps, mais le
développement d’une offre diversifiée n’est pas encore achevé. Un des principaux critéres de
sélection est lié au fait que le territoire est doté ou non d’ingénierie. Nous n’avons pas retenu
le projet de certains territoires, car ils disposaient déja d’une ingénierie suffisante.

A Dorigine, nous avons calibré le projet en vue d’accompagner 60 territoires, en
partant de I’estimation d’une centaine de territoires touristiques dans les massifs. Nous avons
recu 39 candidatures lors de la deuxieme vague, et nous en sélectionnerons entre 30 et 32. Si
les territoires que nous n’accompagnons pas avec le programme « Avenir montagnes
ingénierie » respectent bien le sujet, nous essayons de leur trouver d’autres formes
d’accompagnement. Nous parvenons, par exemple, a un maillage intégral du territoire des
Vosges avec ce programme d’accompagnement.

La solution des retenues collinaires s’apparente a un « pansement » : on essaie de
faire perdurer la situation actuelle, sans s’interroger sur sa durabilité. Je citerai I’exemple de
Métabief, station de ski du Doubs, qui a d0 réaliser des investissements de 15 millions d’euros
pour rénover son parc. La station a réalisé¢ un diagnostic de perspectives d’enneigement, qui
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lui a permis de constater qu’il existait de telles perspectives durables pour certaines pistes au
sein de son domaine, mais pas pour d’autres. En conséquence, le président du syndicat mixte
a réduit ses investissements de 15 a 2 millions d’euros. Ces 2 millions sont investis a bon
escient, car orientés vers des perspectives d’avenir.

In fine, ne faut-il pas réfléchir a une autre forme de développement économique ?
Nous savons bien que le ski dégage un cash qu’aucune autre activité ne dégagera a court
terme. Néanmoins, les perspectives d’enneigement s’amenuisent. Le programme « Avenir
montagnes ingénierie » vise a accompagner les €lus dans la trajectoire a suivre en fonction du
contexte.

M. Jean-Francois Longeot, président. — Je vous remercie pour ces échanges.

Ce point de l’ordre du jour a fait ['objet d'une captation vidéo qui est disponible
en ligne sur le site du Sénat.

Commission d’enquéte chargée d’évaluer ’intervention des services de I’Etat
dans la gestion des conséquences environnementales, sanitaires et économiques
de 1 ’incendie de 1 *usine Lubrizol 2 Rouen — Examen du rapport
d’information et vote sur les éventuelles propositions, dans le cadre des
travaux relatifs au droit de suite

M. Jean-Francois Longeot. — Mes chers collegues, nous en venons au dernier
point inscrit a I’ordre du jour de notre réunion de commission, qui concerne le suivi des
préconisations de la commission d’enquéte du Sénat sur 1’incendie des usines Lubrizol et
Normandie Logistique & Rouen, en septembre 2019.

Sous la présidence d’Hervé Maurey, les rapporteures Christine Bonfanti-Dossat et
Nicole Bonnefoy ont rédigé un important rapport qui a permis de tirer les principaux
enseignements de cet accident industriel.

Cet accident a été «hors norme » a plusieurs égards et constitue le premier
événement de cette nature et de cette ampleur en France a I’ére des réseaux sociaux.

Depuis la rentrée, nous avons réalisé plusieurs auditions, qui nous ont permis
d’entendre les associations de victimes de 1’accident, des acteurs territoriaux impliqués dans
la prévention des risques industriels et la surveillance de la qualité de 1’air, ainsi que la
ministre de la transition écologique.

Cette matiere a été retravaillée par notre rapporteur Pascal Martin et va permettre
a notre commission d’exercer un « droit de suite » approfondi au rapport de la commission
d’enquéte du Sénat constituée apres 1’accident de Rouen.

J’ajoute, en complément, que nous travaillons en ce moment sur la gestion des
risques liés aux ammonitrates et que ce travail devrait permettre de compléter utilement le
rapport que nous examinons aujourd’hui.

Notre rapporteur nous présentera dans un instant ses principales observations et
conclusions.

Session parlementaire 2021/ 2022 — CR n°16 — Semaine du 31 janvier au 6 février 2022


https://www.senat.fr/senateur/longeot_jean_francois14219q.html
http://videos.senat.fr/video.2747420_61f0f34d8f2ef.table-ronde-relative-aux-enjeux-economiques-et-environnementaux-des-territoires-de-montagne
https://www.senat.fr/senateur/longeot_jean_francois14219q.html

5409

Sans trop dévoiler le contenu de son intervention, je peux d’emblée vous indiquer
qu’environ 80 % des 42 recommandations de la commission d’enquéte ont trouvé une suite et
donné lieu a des mesures.

En outre, un nombre important de recommandations est complétement solde,
c¢’est-a-dire que les suites qui leur ont été données se sont déja traduites concretement par des
évolutions législatives, réglementaires ou des actions de terrain.

Je crois qu’il est important de montrer que c’est la qualité du travail du Sénat qui a
été reconnue, et que le Gouvernement s’est inspiré des propositions de la commission
d’enquéte pour agir pour le futur.

Si tout n’est pas parfait, nous pouvons donc au moins nous réjouir d’avoir été
entendus et que des mesures concrétes aient été prises ! C’était le minimum pour répondre aux
attentes de la population.

Sans plus attendre, je céde la parole a notre rapporteur Pascal Martin, puis je
passerai la parole a Hervé Maurey et a Nicole Bonnefoy.

M. Pascal Martin. — Monsieur le Président, mes chers collégues, un peu plus de
deux ans apres I’incendie des usines Lubrizol et Normandie Logistique a Rouen, nous
concluons notre cycle d’auditions et de travail sur les suites données aux recommandations du
Sénat formulées a cette occasion.

Je vous remercie de la confiance que vous m’avez accordée en me chargeant de
cette tache délicate.

Notre assemblée s’était mobilisée dés le 10 octobre 2019, soit 15 jours apres
I’incendie, avec les moyens puissants d’une commission d’enquéte, dont la création a été
décidée a I’'unanimité. Cette commission d’enquéte était présidée par Hervé Maurey et les
rapporteures étaient nos collegues Nicole Bonnefoy et Christine Bonfanti-Dossat. J’en étais
moi-méme membre.

La commission d’enquéte a rendu son rapport en juin 2020 et fourni un travail tres
important pour tirer les enseignements de cet accident industriel et proposer des solutions afin
d’éviter qu’un tel événement ne se reproduise.

Au total, 42 propositions avaient été formulées, traitant des 6 enjeux principaux
mis en lumiére par I’incendie : le nécessaire développement de la culture de la sécurité ; le
renforcement de la prévention des risques industriels et des contréles ; I’amélioration de la
gestion de crise, de l’alerte et de I’information du public en cas d’accident industriel ;
’amélioration des relations entre I’Etat et les collectivités territoriales dans ce domaine ;
I’indemnisation des préjudices et, enfin, le suivi sanitaire et environnemental.

Ce rapport a donc été a la fois ma boussole et un tamis au travers duquel il
convenait de passer, en toute objectivité et de fagcon pragmatique, les différentes mesures
prises par le Gouvernement depuis deux ans.

Aussi, comme 1’a indiqué le président Longeot, je peux vous indiquer que pres de
80 % de ces 42 recommandations ont trouvé une suite, et que la majorité d’entre elles sont
aujourd’hui soldées, ce qui prouve, s’il en était besoin, la pertinence des conclusions de notre
commission d’enquéte.
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En outre, les travaux de retours d’expérience, nombreux, avec 5a 6 rapports,
menés ou non a la demande du Gouvernement convergent tous dans le sens du Sénat.

Bien siir, tout n’est pas parfait, et les nouvelles prescriptions applicables aux
exploitants des secteurs et des sites concernés devront naturellement étre contrblées tres
régulierement, mais je retiens surtout deux éléments :

- d’abord, des évolutions législatives et réglementaires significatives sont
intervenues pour répondre aux failles béantes révélées par I’accident dans la sécurité et la
prévention incendie applicables aux exploitants de site Seveso et de leurs sites voisins ;

- ensuite, notre principale marge de progrés réside dans la définition d’une
organisation robuste pour assurer un suivi et une analyse des pollutions environnementales et
des conséquences sanitaires d’un accident industriel.

Sur ces deux derniers sujets, notre compétence doit s’exercer en cohérence avec
celle de la commission des affaires sociales et je ne vous proposerai donc pas de
recommandations treés développées s’agissant du suivi sanitaire.

Néanmoins, il convient de relever que les mesures prises par le ministere de la
santé a ce jour —a savoir la mise en place d’une surveillance via une exploitation du systéeme
national des données de santé (SNDS) — divergent des préconisations de notre commission
d’enquéte, qui appelait a la création de registres médicaux dédiés au suivi dans le temps de
certaines maladies.

Des retours d’expérience plus approfondis sont en cours et 1’opportunité
d’appliquer un programme de biosurveillance a la population générale en plus des
intervenants lors de 1’accident — notamment sapeurs-pompiers et policiers — continue d’étre
étudiée par les autorités sanitaires. Le ministére de la santé a consulté le Haut Conseil de la
santé publique sur ces sujets.

Deux points communs doivent étre relevés entre le sujet des pollutions
environnementales (air, eau, sol) et celui du suivi sanitaire : ils concernent, d’une part, les
défauts de coordination entre les acteurs lors de I’accident et, d’autre part, la faiblesse et
I’inadaptation de nos capacités d’analyse.

En dépit des quelque 360 000 données recueillies aprés 1’incendie a travers
6 500 prélevements par 1’Institut national de I’environnement industriel et des risques (Ineris),
Santé¢ publique France, les Associations agréées de surveillance de la qualité de Dair
(AASQA), les sapeurs-pompiers et les bureaux d’études spécialisés, nous avons été dans
I’incapacité de les analyser efficacement, rapidement et avec une parfaite précision faute
d’outils et d’un langage, notamment informatique, qui soient communs aux opérateurs et
services mobilisés.

L’Ineris a donc été chargé de travailler sur ce sujet, le cas échéant en lien avec
Santé publique France, dans le cadre de son nouveau contrat d’objectifs et de performance

pour la période 2021-2025.
Des travaux de consolidation informatique seront par ailleurs développés et

200 000 données issues de prélévements environnementaux ont d’ores et déja été partagées et
retraitées par Santé Publique France (SPF).
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Il est clair, toutefois, que le manque d’outils de prélevements et d’analyse en
phase de gestion de crise a compliqué le suivi environnemental et sanitaire des conséquences
de I’accident et qu’il s’agit évidemment d’un point majeur d’évolution pour la suite.

S’agissant des évolutions normatives que j’évoquais précédemment pour le
renforcement de la sécurité industrielle, je citerai les principales : je pense aux dispositions de
la proposition dite « Matras », devenue loi du 25 novembre 2021, qui ont permis d’achever la
mise au point juridique du « cell broadcast », dispositif de notification cellulaire, associé a la
diffusion de SMS géolocalisés en cas de crise, industrielle, naturelle ou autre. Un exercice
européen de sécurité civile aura lieu prochainement dans le Sud de la France, ou le cell
broadcast seul sera testé. Puis, un exercice sera organisé enfin pour la métropole de Rouen a
1été 2022, cette fois-ci en combinant le cell broadcast et I’envoi de SMS géolocalisés.

L’incendie de Lubrizol était aussi le premier accident industriel majeur de 1’¢re
des réseaux sociaux. Un outil numérique moderne semble donc tout a fait adapté aux
évolutions sociétales.

Vous ne serez pas surpris d’entendre a nouveau que le Sénat appelle de ses veeux
le déploiement de ce systeme depuis au moins 10 ans et le dramatique retour d’expérience de
la tempéte Xynthia...

La encore, avec Lubrizol, nous sommes face a une triste réalité, qui veut que les
principales évolutions positives intervenues dans notre législation aient été prises apres des
accidents majeurs, qu’ils soient naturels et d’origine climatique ou industrielle. Je citerai
également les avancées dans la réglementation des établissements recevant du public, qui ne
sont intervenues qu’aprés le dramatique accident de la discothéque «5-7» du
1* novembre 1970 responsable de 146 morts.

Au rang des évolutions législatives, je pense aussi a des mesures techniques
relatives aux plans de prévention des risques technologiques (PPRT), votées lors de I’examen
du budget pour 2021 et lors de I’examen de la loi « Climat et résilience » du 22 aodt 2021, au
cours de laquelle nous avons également examiné la création du cadre des enquétes techniques
du nouveau bureau d’enquéte accident-risques industriels (BEA-RI).

S’agissant des évolutions réglementaires, elles sont nombreuses également et je
souhaiterais développer un instant le coeur technique des mesures, qui représentent au total
une charge de pres de 2 milliards d’euros répartis sur 6 ans pour 1’ensemble des industriels
francais, en particulier des secteurs de la chimie, de la pétrochimie et de I’entreposage de
produits inflammables et combustibles. Elles entreront en vigueur progressivement d’ici au
1% janvier 2026 et s’appliqueront aux établissements existants et en projet.

L’histoire du droit des installations classées pour la protection de 1’environnement
(ICPE) retiendra sans doute que I’incendie de Rouen a eu pour conséquence un renforcement
important des prescriptions applicables aux exploitants en matiére d’information et de
transparence, mais aussi et surtout pour ce qui concerne la prévention des incendies et des
stockages de liquides combustibles.

L’incendie s’est déclaré dans un stockage de liquides combustibles de faible
inflammabilité. C’est 1a une des clefs de compréhension de 1’accident qui a démontré que la
réglementation sous-estimait la dangerosité de certains gros volumes de substances ou
liquides qui, d’une part, ne se consument pas avant d’atteindre, en moyenne, un « point
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d’éclair » compris entre 60°C et au-dela de 93°C et, d’autre part, ne sont pas miscibles a I’eau
— tel est le cas des hydrocarbures — rendant indispensable ’utilisation d’émulseurs.

C’est pourquoi les décrets et arrétés de septembre 2020 prévoient des mesures
pour garantir des récipients plus résistants et un éloignement suffisant afin d’éviter les « effets
domino » entre sites de stockage et entrep6ts de matiéres combustibles ou inflammables, et
renforcer les capacités d’extinction des incendies chez les exploitants, en leur imposant un
accroissement de leurs réserves en émulseurs.

J’évoquais précédemment le colit de ces mesures pour les industriels, mais la
sécurité est a ce prix et elle permet d’éviter tant de dommages et de cotts indirects de toute
nature, notamment environnementale, qu’il y a, au-dela de I’impératif de protection des
populations, un intérét objectif et rationnel au renforcement de la sécurité industrielle.

Ces évolutions ont été déclinées dans les directives adressées par la ministre a ses
services et doivent désormais €tre mises en ceuvre sur le terrain.

Je terminerai cette présentation des suites données au rapport de la commission
d’enquéte en évoquant la culture de la sécurité et les exigences d’une démocratie
environnementale performante. D’abord, des mesures relatives a la sensibilisation et a la
formation aux risques ont ét¢ insérées dans deux textes récents relatifs a 1’éducation et a la
citoyenneté. Ensuite, le plan présenté par la ministre de la transition écologique est
intéressant, car il couvre I’ensemble des sujets, mais il nécessitera un volontarisme fort et
reste a ce jour trop peu suivi d’effets concrets.

J’en viens aux recommandations que je propose a la commission d’adopter et qui
pourraient, si la commission les accepte, faire 1’objet d’une proposition de loi et alimenter
I’examen des prochains budgets ainsi que nos actions de controle.

Ces huit recommandations se déclinent en 4 axes.

Premier axe : améliorer la prévention des accidents et augmenter les contréles. Je
vous propose notamment de demander au Gouvernement d’atteindre [’objectif de
30 000 contrdles annuels par les inspecteurs des ICPE pour renouer avec la période post-AZF,
et de prévoir une trajectoire d’augmentation de 200 postes d’inspecteurs d’ici 2027. Je vous
propose ¢également d’apporter des modifications resserrées a la législation applicable aux
plateformes industrielles, pour renforcer la mutualisation et la coordination entre les
exploitants, et de tester la mesure recommandée par la commission d’enquéte de limiter a trois
le nombre de niveaux de sous-traitance, dite « en cascade », pour les sites Seveso seuil haut.

Il convient également de mieux associer les €lus a la prévention et a la gestion des
risques, en améliorant leur information et en garantissant leur association aux exercices de
sécurité civile. C’est, en effet, d’abord vers les maires que se tournent les riverains en cas
d’accident. Je vous propose enfin d’envisager un systeme d’agrément, comparable a celui
prévu pour la surveillance de la qualit¢ de I’air avec les ASQAA, pour soutenir le
développement de la culture de la sécurité dans notre pays.

Deuxiéme axe : renforcer I’information et assurer la participation du public. Je

suggere de faire évoluer le cadre applicable aux commissions de suivi de site (CSS), mises en
place par le préfet en présence d’une installation industrielle sensible pour associer le public.
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Plusieurs changements pragmatiques peuvent étre apportés a leur composition et a leur
fonctionnement au bénéfice du public et des collectivités.

Nous pourrions aussi insuffler davantage de dynamisme a la comitologie
territoriale de la prévention des risques, comme aux secrétariats permanents pour la
prévention des pollutions et des risques industriels (S3PI).

Troisieme axe : améliorer 1’évaluation environnementale, le traitement et la
réparation des dommages. Sur ce volet, je vous propose principalement d’assouplir les
conditions de reconnaissance de 1’¢état de catastrophe technologique. Par ailleurs, nous
pourrions travailler sur le développement des recours collectifs en matiére environnementale
et d’accidents industriels. La ministre a indiqué que des travaux étaient en cours sur ce sujet.

Je vous soumets également des recommandations visant, d’abord, a renforcer la
portée du principe de non-régression environnementale, ensuite, a répondre a une récente
décision du Conseil d’Etat qui a souligné les failles de notre législation et de notre
réglementation en maticre d’évaluation environnementale de « petits » projets, et enfin, & nous
permettre d’évaluer au mieux la réalité de la répression des atteintes a I’environnement par les
services de 1’Etat.

Quatriéme et dernier axe : définir un systéme ainsi que des procédures adéquates
pour assurer un suivi sanitaire efficace des populations. Je vous propose trois
recommandations pragmatiques pour renforcer 1’information du public et de I’ensemble des
acteurs et améliorer les conditions de saisine de 1’Agence nationale de sécurité sanitaire de
I’alimentation, de I’environnement et du travail (Anses).

Au-dela de ces ¢éléments, je signale que 1’enquéte judiciaire est toujours en cours,
et que son champ couvre également les pollutions environnementales imputables, le cas
échéant, aux exploitants.

Sur le front de I’indemnisation, les agriculteurs ont bénéfici¢ de dégrévements
d’impots exceptionnels, et la plupart sont entrés dans une logique transactionnelle avec
Lubrizol. Un agriculteur, « non inscrit » dans cette procédure amiable, a été indemnisé par
I’Etat pour la perte d’exploitation résultant de la mise en réserve des produits agricoles
décidée par I’Etat le jour de I’incendie. Quelques centaines d’autres victimes, comme les
commercants, entreprises, certaines collectivités territoriales ont passé des accords amiables,
quand d’autres ont fait le choix de procédures contentieuses.

Une certaine opacité régne sur les montants en jeu et j’aurais du mal a vous en
dire plus si ce n’est que I’on pourrait se hasarder a évaluer a plusieurs dizaines de millions
d’euros au total les montants concernés par les accords amiables, qui traduisent une mise en
ceuvre certes partielle, mais réelle du principe pollueur-payeur.

Je souhaiterais conclure avec deux remargues.

D’abord, il est difficile de tirer un bilan global des modifications ponctuelles et
dispersées portant, au cours des cinq derniéres années, sur le droit des implantations
industrielles ; il serait cependant intéressant de mesurer, dans nos futurs travaux, notre
positionnement par rapport a la législation européenne et de préciser ou nous nous situons,
comparativement a nos partenaires europeens, dans une logique conciliant attractivité
économique et prévention des risques.
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Ensuite, I’accidentologie industrielle dans notre pays demeure significative et
appelle une attention constante. Je vous proposerai d’ailleurs d’intituler notre rapport
« Risques industriels : ne pas baisser la garde ! »

Notre commission est une nouvelle fois amenée a définir des équilibres subtils
entre transition écologique, protection de I’environnement, souveraineté économique et
développement industriel avec la prévention des risques industriels, et j’espére que vous
partagerez celui que je vous propose.

Voici mes chers collégues, les observations, conclusions et recommandations que
je vous soumets pour approbation. Je vous remercie.

M. Hervé Maurey. — Je félicite la commission et le rapporteur pour ce travail de
« droit de suite » qu’elle a décidé d’exercer dans le cadre de ses travaux de contréle : ¢’est un
des piliers de I’action du Parlement et il est important que les rapports du Sénat ne restent pas
lettre morte.

La ministre Barbara Pompili nous a indiqué en octobre 2021 que 37 des
42 propositions du rapport de commission d’enquéte avaient été reprises, et le rapporteur a
chiffré ce taux a environ 80 % : je me réjouis de cette réussite qui témoigne de la qualité de
nos travaux.

Je serai pour ma part un peu plus mesuré et j’insiste sur le fait qu’il ne faut pas
baisser la garde, comme nous le propose d’ailleurs le rapporteur avec le titre de son rapport,
méme si des évolutions allant dans le bon sens sont intervenues.

Tout d’abord, certaines mesures — que le rapporteur envisage d’intégrer dans une
proposition de loi — n’ont pas été reprises par le Gouvernement. Il s’agit, tout d’abord, de
mieux associer les ¢lus locaux a la phase de prévention et, en cas d’accident, a la phase de
gestion et de suivi des accidents : le préfet avait lui-méme reconnu des marges de progres
dans ce domaine. Notre proposition d’apporter des soutiens financiers aux entreprises et aux
collectivités qui mangueraient de moyens pour se conformer aux regles de sécurité ne semble
pas non plus entierement satisfaite, tout comme 1’amélioration de I’indemnisation des
préjudices. Sur le plan sanitaire, les registres de morbidité que nous avons préconisés n’ont
pas été mis en place.

Il faut ensuite rester trés vigilant sur la mise en ceuvre concrete des mesures
annonceées. Je souligne ici le retard pris en matiére de déploiement du cell broadcast : on nous
avait promis une expérimentation a Rouen en juin 2021, puis celle-ci a été finalement reportée
au premier semestre 2022.

Soyons également attentifs au respect des échéances annoncées pour la mise en
ceuvre des nouvelles prescriptions portant sur les ICPE, d’autant que celles-ci sont parfois trés
éloignées : il en va ainsi de la mise en ceuvre des reégles de stockage dont certaines sont
applicables en 2026, voire 2027.

D’autres mesures méritent d’étre précisées et doivent faire 1’objet de points
réguliers, car leurs modalités, les moyens qui y seront consacrés et le calendrier restent encore
flous : tel est le cas de la culture du risque qui est un point faible dans notre pays, comme 1’a
rappelé la ministre.
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J>approuve les préconisations du rapporteur et j’espere que la commission pourra,
par la suite, faire le point de maniere réguliere —annuellement par exemple — sur I’avancée
des divers volets que je viens de récapituler.

Je terminerai en soulignant I’importance de la réalisation des promesses du
Gouvernement en mati¢re d’augmentation des controles des installations classées.

Mme Nicole Bonnefoy. — A mon tour, je souhaite remercier la commission et son
rapporteur Pascal Martin.

Je m’associe aux propos du Président Maurey et me réjouis de la mise en ceuvre
de 80 % des recommandations de notre rapport de commission d’enquéte. Reste, comme 1’a
suggeré le rapporteur, a reprendre les 20 % restants, voire a définir encore plus finement un
certain nombre d’actions pour couvrir tout le champ concerné en maticre législative.

J’ai bien noté les huit recommandations organisées en quatre axes et, tout en
comprenant que le rapporteur ait souhaité ne pas empiéter sur les compétences de la
commission des affaires sociales, j’insisterai sur les questions sanitaires qui ont occupé une
place trés importante dans notre rapport d’enquéte. Je garde en mémoire les difficultés pour
obtenir la composition précise des substances qui ont brale, et pour élucider la nature des
effets cocktail susceptibles d’étre engendrés. Nos demandes, sur ce volet sanitaire, n’ont pas
été totalement satisfaites, et il en va de méme de la mise en place d’un principe de précaution
qui doit prévaloir des le début de I’accident, mais aussi dans le suivi sanitaire a long terme de
la population. Comme 1’a rappelé le Président Maurey, la mise en place de registres de
morbidité pour certaines maladies, qui est fondamentale, n’a pas été retenue par le
Gouvernement.

J’adhére donc pleinement aux lignes du rapport qui vient de nous étre soumis et a
ses prolongements sous la forme de proposition de loi qui pourrait s’intituler « Ne pas baisser
la garde », mais je regrette que le volet sanitaire ne soit pas encore plus approfondi. Peut-étre
pourrait-on compléter la proposition de loi qui est envisagée par le rapporteur par des
dispositions relatives a I’aspect sanitaire qui me paraissent essentielles.

M. Pascal Martin. — J’ai pris soin de commencer mon rapport en soulignant
I’importance des questions sanitaires. Originaire de Rouen et présent sur les lieux le jour de
I’accident, je constate effectivement que les associations et les riverains sont trés sensibles
aux enjeux sanitaires. Il faudra donc approfondir ces questions en associant la commission des
affaires sociales.

S’agissant des produits de décomposition susceptibles d’étre €émis en cas
d’incendie, je précise qu’un des arrétés pris en septembre 2020 prévoit que les exploitants de
site Seveso devront intégrer des informations sur ce sujet dans leurs études de danger, en
incluant les produits de décomposition liés au batiment du site et aux contenants des produits.

Je précise également que les huit propositions que j’ai formulées ont pour objet de
compléter et d’amplifier celles de la commission d’enquéte. Tel est 1’esprit de nos travaux.

M. Gilbert-Luc Devinaz. — Les huit propositions formulées par le rapporteur me
paraissent dignes d’intérét.

Je saisis I’occasion de nos échanges pour attirer votre attention sur un point
particulier qui souléve des difficultés aux élus et aux riverains concernes.
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Dans le « couloir de la chimie » du département du Rhéne, se trouve une gare de
triage qui accueille des produits pouvant relever de la logique Seveso : lorsque I’arrét
transitoire des substances se prolonge, la gare de triage se transforme, de fait, en espace de
stockage. Or elle est soumise a une réglementation internationale tandis que les installations
industrielles avoisinantes sont soumises aux régles nationales Seveso. Une telle situation est
incompréhensible pour les riverains, dont la protection varie selon le lieu alors que le risque
est le méme. Les élus sont également confrontés a cette différence de traitement paradoxale.

Des incidents ont déja eu lieu dans cette gare de triage et il faut réfléchir a
prévenir la réalisation d’autres risques.

Mme Angele Préville. — Je signale simplement avoir été contactée par une des
associations de citoyens de Rouen qui souhaite se constituer en Institut éco-citoyen comme
celui qui existe a Fos-sur-mer. Nous les avions auditionnés et ils m’ont sollicitée pour devenir
leur marraine. Quand je suis allée a Rouen, j’ai entendu le témoignage des personnes de
Fos-sur-Mer qui ont I’impression d’étre un peu mises de coOté, et s’inscrivent dans une
démarche louable de recherche d’informations sur les pollutions qui les concernent.

M. Pascal Martin. — Vous soulignez, a juste titre, qu’une des difficultés de ces
accidents réside dans 1’effort de pédagogie et de « vulgarisation » qui doit étre fait aupres des
riverains concernant le contenu des données tres techniques qui sont récoltées : quand on n’a
pas un doctorat en chimie, il n’est pas facile de se retrouver a travers les diverses substances
stockées dans I’industrie.

Il va donc falloir améliorer la culture du risque et amplifier I’information destinée
a tous les publics — nous partons de tres loin dans ce domaine.

L’information sur les risques industriels et I’implantation des sites Seveso est
beaucoup plus compliquée a transmettre que lorsqu’il s’agit d’inondations ou de prévention
de catastrophes naturelles.

M. Jean-Frangois Longeot. — Merci pour ces échanges. Je vous indique qu’en
faisant cet exercice de « droit de suite », nous nous inscrivons dans le cadre des conclusions
adoptées par le Bureau du Sénat a la suite du rapport de notre collégue Pascale Gruny sur la
modernisation des méthodes de travail du Sénat, qui charge les commissions permanentes
d’assurer un suivi de la mise en ceuvre des recommandations adoptées par le Sénat.

Pour conclure nos débats sur ce théme, je souhaite insister sur deux points.

D’abord, I’importance de développer la culture du risque dans tous nos territoires.
La difficulté est considérable, nous le savons, car en informant le public sur les risques et les
conduites a tenir en cas d’accident, certains craignent parfois de susciter la peur ou une
dévalorisation des biens exposés a des risques. Pourtant, il est nécessaire d’effectuer des
actions de sensibilisation. Il s’agit d’une exigence de responsabilité et je pense que nous
devons échanger avec nos maires sur ce sujet.

Le second point sur lequel je souhaitais insister c’est I’importance, pour I’avenir,
de prévoir une organisation adaptée pour €tre en capacité¢ d’évaluer treés rapidement les effets
d’un tel accident, a la fois sur I’environnement et sur la santé.

En tant que président de cette commission, je pense bien sdr aux pollutions
environnementales, mais je ne peux pas omettre I’aspect sanitaire, qui a fait 1’objet de
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nombreuses recommandations de la commission d’enquéte et qui a concentré les critiques
d’une partie de la population.

La commission adopte a ['unanimité les recommandations proposées par le
rapporteur et autorise la publication du rapport d’information.

Questions diverses

M. Jean-Frangois Longeot. — Avant de terminer cette réunion, je souhaite
évoquer deux points d’attention.

Tout d’abord, s’agissant du calendrier de nos travaux dans les semaines a venir, et
sans prendre d’engagement définitif avant d’avoir consulté le bureau de la commission, je
vous indique qu’en accord avec Didier Mandelli, il n’est bien entendu pas envisagé de réunir
la commission chaque semaine, mais plutdt trés occasionnellement entre mars et juin pour la
restitution de nos travaux de contrdle en cours sur I’aménagement du territoire ou les
ammonitrates, et si I’actualité le nécessitait. De plus, la commission a programmé plusieurs
déplacements, et vous serez sollicités par les services pour y participer. Nous assurerons ainsi
la continuité des travaux de notre commission, comme nous Y a invité le Président du Sénat,
le Sénat devant continuer a travailler.

Je souhaite également vous signaler que le bureau de notre commission s’est réuni
ce matin sur les modalités d’examen de la proposition de loi n° 352 (2021-2022) de nos
collegues Philippe BAS, Béatrice GOSSELIN, Jean-Baptiste BLANC et Jean-Francgois
RAPIN, relative au développement durable des territoires ruraux. Quinze des dix-huit articles
de ce texte étant au cceur de nos compétences, 1’arbitrage en faveur de la saisine de notre
commission a semblé logique. Cependant, la présidente de la commission des Affaires
économiques a entamé une démarche pour solliciter la mise en place d’une commission
spéciale. Ce matin, notre bureau s’est prononcé en défaveur de cette demande qui, si elle n’est
pas retirée avant demain matin, nécessiterait un débat préalable en séance publique pour que
le Sénat puisse statuer. Je vous invite bien entendu a appuyer nos collégues, membres du
Bureau, qui ont d’ores et déja fait savoir que les compétences de notre commission ne
devaient pas étre fragilisées.

La réunion est close a 12 heures.
Mercredi 2 février 2022

- Présidence de M. Jean-Francois Longeot, président -

La réunion est ouverte a 9 heures.

Bilan et perspectives du Varenne agricole de I’eau et de I’adaptation au
changement climatique — Audition (sera publié ultérieurement)

Le compte rendu relatif a ce point de [’ordre du jour sera publié ultérieurement.

Ce point de l’ordre du jour a fait I’objet d’une captation vidéo qui est disponible
en ligne sur le site du Sénat.
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La réunion est close & 10 h 50.

La réunion est ouverte a 16 h 30.

Audition de M. Arnaud Leroy, président du conseil d’administration de
I’Agence de la transition écologique (Ademe)

M. Jean-Francois Longeot, président. — Monsieur le président, le 7 mars 2018,
en application de I’article 13 de la Constitution, notre commission vous avait accordé sa
confiance pour présider 1’Agence de [I’environnement et de la maitrise de
I’énergie - I’Ademe —, devenue depuis 1’Agence de la transition écologique. Quatre ans plus
tard, c’est avec le méme plaisir que nous vous accueillons, sans doute une derniére fois en
votre qualité de président de I’Ademe, que vous quitterez trés prochainement.

Permettez-moi tout d’abord de vous remercier pour votre travail accompli et votre
disponibilité : vous avez toujours su répondre présent aux nombreuses sollicitations de notre
commission, que ce soit en audition pléniére ou dans le cadre des travaux préparatoires des
rapporteurs, a 1’occasion des travaux législatifs ou de contrdle que nous avons menés. Je ne
doute pas que les membres de la commission qui ont pu s’entretenir avec vous a ces occasions
s’associeront & mes remerciements.

Ce dialogue a, je le crois, permis de faire avancer de nombreux dossiers. J’en
citerai quelques-uns : la loi Anti-gaspillage et économie circulaire, dite loi AGEC, en 2020,
qui a renforcé le role de ’Ademe dans le pilotage et la surveillance des filieres de
responsabilité élargie du producteur (REP), notre commission ayant activement soutenu, avec
succes, le financement de moyens humains dédiés a ces missions; la loi «Climat et
résilience » du 22 aout 2021, qui a confirmé le réle pilote de I’Ademe dans 1’expérimentation
sur I’affichage environnemental ou la régulation environnementale de la publicité ; la loi
visant a réduire I’empreinte environnementale du numérique, toujours en 2021, qui résulte
d’une initiative du Sénat, qui crée notamment un Observatoire des impacts du numérique,
auquel I’Ademe sera étroitement associée.

On le voit, a la faveur des différentes lois que j’ai citées, le role pivot de I’Ademe
en matiere de transition écologique s’est largement affirmé ces dernieres années. Le plan de
relance a également contribué a cette tendance, I’Ademe participant au déploiement des
crédits en matiere d’accompagnement des TPE/PME dans I’écoconception, de recyclage des
friches industrielles et urbaines polluées, de décarbonation de 1’industrie, de développement
des réseaux de chaleur et de froid, d’intégration du plastique recyclé ou encore de
développement de la collecte et du traitement des biodéchets.

Il'y a toutefois un revers a ce succes : porter des politiques publiques nécessite des
appuis humains et financiers et nous vous avons souvent entendu, monsieur le président,
déplorer le manque de moyens chronique de 1’Ademe, constat qui n’est peut-étre pas étranger
a votre départ...

J’aimerais donc, dans le cadre de votre propos liminaire, que vous dressiez un état
de lieux de la situation dans laquelle se trouve 1’Ademe aujourd’hui et de ses perspectives
d’évolution dans les années a venir. A cette fin, vous nous donnerez certainement votre
appréciation du contenu du projet de loi « 3DS », concernant la délégation aux régions d’une
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partie des fonds chaleur et économie circulaire ou sur le role de délégué territorial de I’ Ademe
confié aux préfets de régions.

Dans un second temps, je pense que mes collegues ne manqueront pas de vous
interroger sur notre stratégie de décarbonation, laquelle a fait 1’objet d’un récent rapport de
I’Ademe, Transition(s) 2050, Choisir maintenant, agir pour le climat, étude prospective
identifiant quatre scénarios pour atteindre la neutralité carbone en 2050.

M. Arnaud Leroy, président de 1I’Agence de la transition écologique
(Ademe). — C’est toujours un plaisir pour moi de venir au Sénat ; dans le cadre de mes
fonctions de président de 1I’Ademe, j’ai toujours tenu a entretenir un rapport étroit avec votre
assemblée. Je regrette d’ailleurs que notre rendez-vous budgétaire annuel, comme il en
existait avant 2017, ait disparu, car il permettait de discuter en profondeur des missions et des
moyens de ’agence. L’Ademe est le plus gros opérateur en Europe consacré a la transition
écologique. Par I’amplitude de ses missions, 1’organisme a un rdle unique dans de nombreux
domaines : I’économie circulaire, I’efficacité de la maitrise de 1’énergie, le numérique, le
tourisme ou 1’alimentation durables, la décarbonation de 1’industrie — I’Ademe est le pivot du
déploiement du Fonds pour la décarbonation de I’industrie, et devrait voir son role accru, si
j’en crois les rumeurs, avec France 2030.

Apres quatre ans de mandat, j’ai le sentiment du devoir accompli. Il me restait
un an de mandat. J’ai demandé¢ a la ministre de saisir la Haute Autorité pour la transparence
de la vie publique pour m’autoriser a partir, pour des choix personnels.

Le regard que je porte sur I’Ademe est double.

L’Ademe s’est imposée comme [’opérateur de la transition écologique. Nous
sommes visibles, agiles, présents sur tout le territoire, y compris outre-mer, entretenant des
relations fortes avec les collectivités locales, notamment les régions et les intercommunalités
qui ont des compétences en matiere de transition écologique. La thématique de la transition
écologique s’est installée dans 1’agenda public et concerne de plus en plus de domaines : la
proposition de loi de M. Chaize visant a réduire I’empreinte environnementale du numérique
en France aurait ainsi semblé bien ésotérique il y a peu encore. M. Jean-Baptiste Lemoyne
m’avait confié la mission, avant le déclenchement de la crise sanitaire, de réfléchir, avec tous
les acteurs, a la maniére de faire évoluer le modele touristique francais pour développer le
tourisme durable. La gestion du Fonds Tourisme durable nous a ainsi été confiée.

La thématique de la transition écologique s’est imposée. On ne reviendra plus en
arriere. Chacun veut aller de I’avant en la matiere. Dans ce contexte, ma présidence, en effet,
fut assez active. J’ai souvent dii quémander I’obtention de postes supplémentaires pour faire
face aux nouvelles missions. Par exemple, on nous a confié le pilotage et la surveillance des
filieres REP : mais lorsque nous sommes face a des opérateurs qui ont parfois des moyens de
plus d’un milliard d’euros, comme les éco-organismes Citeo ou EcoMobilier, il faut que nous
puissions agir, collecter des données, etc. Les attentes sont fortes a notre égard. Les
éco-organismes contestent ainsi le calcul de la redevance prévue par la loi pour financer cette
mission de pilotage et de surveillance des filieres REP. Un contentieux est en cours, et on
verra ce qu’il en advient au cours des prochaines semaines.

Nos moyens doivent correspondre a 1’¢élargissement de nos missions. Par exemple,
alors qu’il est beaucoup question d’hydrogene, et qu'un fonds hydrogéne a été créé, I’ Ademe
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a été bien seule pour le porter au début, et nous avons di quémander des moyens pour pouvoir
nous doter de I’expertise nécessaire.

Nous avons réussi cette année a inverser la tendance de destructions d’emplois a
I’Ademe. Notre inclusion dans France 2030 devrait nous permettre d’obtenir des moyens
humains supplémentaires.

En ce qui concerne la projection a 5 ou 10 ans, je suis toujours vent debout contre
le projet de loi 3DS. Cette loi est une erreur. Elle fait peut-étre plaisir aux préfets, mais est
surtout source de complexité. L’Ademe est un établissement public a caractére industriel et
commercial (EPIC). Je suis responsable des ressources humaines de I’agence sur tout le
territoire. Je ne vois pas comment un préfet pourra demain, en tant que délégué territorial,
avoir la main sur les effectifs de I’Ademe. Je dois gérer les problématiques classiques de
ressources humaines : répartition de la charge de travail, management, problemes éventuels de
burn-out ou de harceélement, etc. L’Ademe a signé un contrat d’objectifs et de performance
avec I’Etat. Ce dernier siége déja a notre conseil d’administration. Je ne vois donc pas la
plus-value du texte, si ce n’est qu’il apportera davantage de complexité, puisqu’il faudra
passer des conventions avec les préfectures. Je ne suis pas slr que 1’on gagnera en
efficacité...

On travaille déja beaucoup avec les régions, qui interviennent en cofinancement
de nombre de projets dans la mise dans la mise en ceuvre des fonds européens. Si le texte peut
apporter une avancée dans la réalisation des contrats de plan Etat-Région (CPER), tant mieux.
Mais j’attends les décrets. Nous avons fait remonter nos demandes. Nous passons déja
beaucoup de temps en réunion, je n’ai pas envie d’en rajouter alors que nos équipes sont déja
tres mobilisées dans les régions sur la thématique de la transition écologique. Nous travaillons
déja a [D’échelle des départements avec 1’Agence nationale de la cohésion des
territoires (ANCT) et avec les prefets de département; on nous demande de discuter
désormais avec les préfets de région. Je vous invite a exercer votre pouvoir de contréle pour
verifier, dans quelques années, que cela marche vraiment mieux.

Notre taux d’exécution budgétaire est de 100 % depuis de nombreuses années. On
ne peut donc pas dire que notre agence est inefficace. Simplement, les préfets ont fait un
caprice ; ils ont voulu la téte de I’Ademe et ils ’ont eue, mais je ne suis pas slr que 1’on
gagnera en efficacité. Il faudra évaluer D’efficacit¢ du nouveau dispositif, et j’espere me
tromper dans mon pronostic, mais je vois les difficultés. Dans le cadre du plan de relance,
nous avons travaillé main dans la main avec les préfets et cela s’est trés bien passé ; la
question de savoir qui est chef de quoi ne se posait pas. Le préfet joue déja un rdle important
dans les instances de I’Ademe en région. Le statut d’EPIC implique I’autonomie. Je ne sais
pas comment le nouveau dispositif pourra fonctionner. Il s’agirait par cette réforme de rendre
I’action de I’Etat plus visible ? Mais je ne comprends pas pourquoi alors on ne donne pas aux
préfets la main sur 1’Office frangais de la biodiversité (OFB), qui a pourtant, a la différence de
I’Ademe, des pouvoirs de police. J’avoue une certaine incompréhension...

La question centrale est de savoir comment on peut accélérer dans la mise en
ceuvre de la transition écologique. Vous avez évoqué notre rapport, Transition(s) 2050,
résultat d’un travail prospectif de deux ans, pas simplement sur la question énergétique, mais
aussi sur toute la problematique de la neutralité carbone. On aborde de nombreuses questions :
les puits de carbone, ’aménagement du territoire, le rapport a 1’agriculture, la mobilisation de
la biomasse, la mobilisation du vivant dans les évolutions des regimes alimentaires,
I’évolution des mobilités, le rapport a I’innovation, etc.
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Il reste des pans a explorer comme I’aspect macroéconomique, pour montrer que
les scénarios axés sur la sobriété sont économiquement intéressants et qu’ils ne sont pas des
scénarios de décroissance —il s’agit d’une croissance qualitative, dans laquelle on doit
réinterroger nos modeles industriels pour favoriser le durable, 1’écoconception, 1’économie
circulaire, etc. Nous présenterons les derniers résultats a Angers fin mars pour les 30 ans de
I’Ademe.

En tout cas, nous devons aller vite si I’on veut atteindre 1’objectif de neutralité
carbone en 2050. L’objectif suppose de nombreux investissements, des efforts de préparation
et d’animation dans les territoires. La question est de savoir si I’Ademe a la taille suffisante et
si les acteurs ne sont pas trop éparpillés. Ne faudrait-il pas rapprocher I’Ademe et le Centre
d’études et d’expertise sur les risques, I’environnement, la mobilité et I’aménagement
(Cerema) pour créer un opérateur unique de la transition écologique, capable de mener des
actions d’atténuation, d’adaptation, etc. ?

M. Jean-Francois Longeot, président. — Si je vous entends bien, a propos de la
loi 3DS, il aurait été préférable de ne pas toucher a ce qui fonctionnait bien...

M. Guillaume Chevrollier. — Ayant été corapporteur de la proposition de loi de
M. Chaize sur I’empreinte environnementale du numérique, je tiens tout d’abord a saluer
I’action de I’Ademe en la matiére. La question est celle des actions concrétes qui seront

menées dans ce secteur a 1’avenir. En particulier, le secteur du reconditionnement a besoin
d’aide.

Je veux vous interroger sur le défi qui consiste a réduire la facture énergétique et
environnementale du secteur du batiment, problématique sur laquelle I’Ademe est mobilisée
dans le cadre de la stratégie de décarbonation et dans la perspective de 1’objectif de neutralité
carbone en 2050. Il reste beaucoup a faire sur la transition écologique. Certes des fonds ont
¢té¢ débloqués dans le cadre du plan de relance, pour le batiment individuel ou I’industrie,
mais tout le monde n’a pas pu étre satisfait : par exemple, les fours a chaux n’ont pas été
aidés. Ne faudrait-il pas aider ces industries de nos territoires ? De méme, les maisons
passives colitent plus cher a construire et supposent I’appui d’un bureau d’études, mais les
ménages qui souhaitent investir dans ces projets sont mal accompagnés, alors que ces derniers
répondent aux objectifs de la transition écologique. Comment mieux les aider ?

Mme Marta de Cidrac. — Je voudrais vous interroger sur I’application des lois
AGEC et Climat-résilience. La loi AGEC a prévu I’expérimentation de I’affichage
environnemental : deux initiatives semblent bien avancées, celles du Planet-score et de
I’Eco-score. Quel bilan peut-on en tirer ? Pourriez-vous nous éclairer sur leurs avantages et
inconvénients, et sur le calendrier ?

Vous considérez qu’il faut laisser le temps aux acteurs industriels de s’approprier
la loi AGEC. Je partage cet avis. Vous aviez par ailleurs fait état de votre inquiétude quant a
la capacité de 1’Ademe a assurer pleinement sa mission de surveillance des éco-organismes,
soulignant notamment que le pouvoir de sanction des filieres se trouvait dans les mains du
ministére de la transition écologique. Les échanges que vous avez menés depuis cette audition
vous confortent-ils sur ce point ?

M. Joél Bigot. — Je m’associe aux réflexions sur la pertinence de 1’action de
I’Ademe et I’expertise qu’elle a acquise dans la transition écologique. En tant que membre de
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son conseil d’administration, j’ai pu apprécier le travail qui y était fait, qui a conduit a des
évolutions sensibles.

L’article 45 du projet de loi 3DS, sur lequel la commission mixte paritaire vient de
s’accorder, prévoit que le préfet de région sera désormais le délégué territorial de 1’agence et
des conventions transférant la gestion du budget de I’Ademe aux régions, a hauteur de 75 %.

Je sais I’agilité de I’Ademe et sa réactivité face aux projets présentés et étudiés en
conseil d’administration. Méme si les dossiers sont instruits dans 1’esprit de ses
préconisations, cette recentralisation ne va-t-elle pas dénaturer certains projets ? Des projets
matures dans certaines régions ne se feront-ils pas au détriment d’autres projets, dans d’autres
régions ?

Vous avez déclaré que les effectifs de I’Ademe avaient été contenus, au moins
pour cette année. Effectivement, facialement, le nombre de salariés sera le méme, mais il y a,
parmi ces derniers, des salariés contractuels dont le contrat arrivera a terme en juin. Les
moyens de ’agence auront donc bel et bien diminué. En dehors de toute langue de bois,
pouvez-vous nous dire, monsieur le président, s’il y a un avis de tempéte sur I’Ademe et,
comme le laissent entendre certains syndicats, s’il existe une volonté d’en réduire les
effectifs ?

Autre point d’actualité, nous allons examiner une proposition de loi ouvrant une
dérogation a la loi Littoral pour permettre 1’installation de centrales solaires sur des terrains
dégradés ou des friches. Pouvez-vous nous apporter des informations sur le recensement des
sites susceptibles d’accueillir ces installations qu’effectue 1’Ademe ? Quand j’étais maire, j’ai
reconverti une décharge en centrale photovoltaique. Je suis tout a fait favorable au principe de
cette dérogation, que nous avions voté lors de I’examen de la loi « Climat et résilience ».
Qu’en pensez-vous ?

En dernier lieu, je souhaite vous interroger sur les conclusions de I’étude visant a
inciter les Francais a une consommation plus sobre que mene I’Ademe. Quels sont les grands
enseignements de cette opération ?

Par ailleurs, la précarité énergétique est au cceur de nos préoccupations. Quelle est
votre appréciation de président de 1’Observatoire national de la précarité énergétique (ONPE)
sur les mesures d’urgence prévues par le Gouvernement? Pensez-vous que les
collectivités - notamment les départements — puissent jouer un réle dans I’accompagnement
des ménages ?

M. Didier Mandelli. — Je veux rebondir sur les propos de Joél Bigot concernant
I’implantation de parcs photovoltaiques sur des sites dégradés.

Nous avons eu I’occasion d’évoquer cette possibilité depuis plusieurs années, lors
de I’examen de la loi pour 1’économie bleue, de la loi relative a la transition énergétique pour
la croissance verte ainsi que d’autres textes. Encore dernierement, le Sénat a voté, a
I’'unanimité, dans le projet de loi « Climat et résilience », la possibilité de telles implantations.
Cette disposition a eté conservée au terme de la CMP, mais le Conseil constitutionnel a
considéré qu’il s’agissait d’un cavalier législatif. 1l faudra que I’on m’explique en quoi
I’implantation de parcs photovoltaiques ne présente pas de lien avec la loi « Climat et
résilience ».
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En tout état de cause, le Sénat examinera tres prochainement une proposition de
loi que j’ai déposée pour permettre I’implantation de parcs de ce type. Nous nous rendrons
d’ailleurs demain, avec le rapporteur Jean-Claude Anglars, sur I’ile d’Yeu, qui dispose d’un
espace susceptible d’accueillir un parc photovoltaique pouvant fonctionner en autonomie. J’ai
bon espoir que cette proposition de loi sera votée par le Sénat, via la procédure de législation
en commission, puis par I’Assemblée nationale.

M. Arnaud Leroy. — Je veux rassurer le senateur Guillaume Chevrollier : nous
avons de I’argent pour accompagner les projets, notamment d’usines de chaux, y compris hors
plan de relance. Des guichets BCIAT —Biomasse, Chaleur, Industrie, Agriculture et
Tertiaire — sont notamment ouverts. L’objectif est de décarboner les process industriels,
souvent en favorisant 1’utilisation de biomasse, en gagnant considérablement en efficacité
énergétique ou encore en électrifiant certains dispositifs industriels. Il faut simplement que les
entreprises se rapprochent des locaux de I’Ademe en région pour obtenir les informations sur
les dispositifs. Beaucoup d’informations sont disponibles sur notre plateforme internet
agirpourlatransition.ademe.fr. Le groupe réalise des investissements, méme si ce n’est pas
toujours du financement & 100 %. Quoi qu’il en soit, des équipes sont en capacité de répondre
aux questions et de regarder si I’on a pu accompagner des projets identiques dans la région.

Sur la question des maisons individuelles, nous ne faisons pas
d’accompagnement, parce que le logement reléve de la compétence de I’ Agence nationale de
I’habitat (Anah). Historiquement, I’Ademe a accompagné les particuliers sur leurs opérations
de rénovation, avec des Espaces info énergie. Cette mission s’est arrétée, au bénéfice de
I’Anah, dans une logique de continuum entre batiment et occupant a laquelle je souscris.
C’¢était la brique qui manquait a 1’Anah. L’évolution des batiments pour le maintien a
domicile des personnes arrivant a un certain age est assez bien portée maintenant dans le
cadre de « France Rénov ».

Nous continuons a alimenter 1’Anah en termes techniques sur certains enjeux,
mais, s’agissant de I’habitat individuel, nous ne sommes plus compétents que sur la question
des matériaux utilisés, notamment pour voir comment on peut faire émerger telle ou telle
filiere de matériaux biosourcés, de manicre que I’on puisse répondre, demain, avec des
matériaux francais, a la nouvelle réglementation RE2020. Souvent, les collectivités locales
elles-mémes cofinancent, animent et hébergent ces services de renseignements a but non
lucratif. L’accompagnement est donc gratuit.

Sur ce sujet des maisons individuelles, nous faisons donc des campagnes
d’information, mais pas d’accompagnement Stricto sensu, ne serait-ce que parce que nous ne
sommes pas équipés en termes d’effectifs.

Madame de Cidrac, comme la loi le prévoit, nous allons vous remettre, dans les
prochaines semaines, un rapport qui fera le point sur 1’affichage environnemental des
aliments. 1l est en cours de finalisation. C’est le conseil scientifique qui se prononce sur les
nombreuses expérimentations passées et en cours, car il faut un regard croise. Je ne peux vous
en dire davantage pour le moment.

Vous m’interrogiez également sur la mise en ceuvre de la loi AGEC. Nous avons
discuté des programmes d’écoconception dans le cadre de France Relance. Nous avons monté
des programmes pour les plasturgistes, notamment pour les aider a sortir du plastique a usage
unique, imaginer de nouvelles résines, intégrer les matiéres recyclées. Nous avons mobilisé
56 millions d’euros sur ce programme dans le cadre du plan de relance. Cela va continuer,
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parce qu’il y a encore la volonté, dans France 2030, de travailler sur ces sujets. Le PIA4
établissait clairement des stratégies de recyclage et d’intégration de matiéres recyclées.

Nous avons la chance d’avoir un secteur économique qui joue le jeu, mais qui
demande un peu de visibilité et de stabilité, ce qui est tout a fait Iégitime. De fait, les
investissements en jeu sont importants. Ainsi, les deux structures nord-américaines qui sont
en train de s’installer en France pour faire du recyclage chimique vont investir plusieurs
centaines de millions d’euros. Si I’on veut que ces changements de process soient également
réalisés par des acteurs francais, il faut leur donner le temps de pouvoir faire cette transition.

Il'y a eu une lune de miel a la suite de la création de la direction des REP. Les
spécialistes s’en sont emparés et il y a aujourd’hui des demandes assez pressantes de données
aupres des éco-organismes, donc les relations se tendent. La loi n’est peut-étre pas assez
claire, notamment sur le réle de la direction dans le contrdle et la supervision. Une
clarification législative ou réglementaire sera peut-étre nécessaire dans les années a venir.

Aujourd’hui, ce qui bloque, c’est la question du financement de ces missions : la
direction qui s’occupe de la supervision des REP est financée par une contribution versée par
les éco-organismes. Il existe un débat un peu ésotérique sur les missions de cette direction, ce
qu’elle doit financer, ce qui lui revient... La notion de redevance, en particulier, implique un
service en retour. Nous avons essaye, avec la direction générale de la prévention des risques
(DGPR) du ministere de la transition écologique, de trouver les moyens d’articuler les choses.
Il s’avére que ce n’est pas suffisant. Le juge administratif tranchera pour que I’on puisse
travailler sereinement, sans que chacun se renvoie la balle.

La loi a été adoptée en avril 2020. Nous avons été tres réactifs : en juillet, le sujet
était évoqué en conseil d’administration. Voila un certain temps que les choses sont un peu
compliquées. J’attends donc beaucoup de la clarification par le juge administratif des reégles
du jeu.

Sur la question des effectifs, monsieur Bigot, les syndicats sont dans leur réle.
Alors que notre schéma d’emplois détruisait jusqu’a 19 ETP par an, ce qui n’était pas anodin
— ¢’était a la fois la commande qui nous était passée par nos autorités de tutelle et la ligne du
conseil d’administration —, cette année, 9 ETP supplémentaires ont été annoncés par Barbara
Pompili lors de sa visite a Angers. Nous avons pu embaucher 120 personnes, sous statut
intérimaire, pour nous accompagner pendant dix-huit mois dans le cadre du déploiement de
France Relance. Aujourd’hui, avec France 2030, on annonce que plusieurs milliards d’euros
seront confiés a 1’Ademe. Nous avons toujours été tres clairs avec le ministére, qui nous
soutient. 1l devrait étre confirmé que nous aurons des ETP — et non plus des intérimaires —
pour nous permettre d’accompagner des projets qui vont durer un certain temps. La loi de
programmation de la recherche permet notamment aujourd’hui d’avoir des CDD fondés sur
un projet. Nous attendons une clarification. Il est certain que le moment n’est pas le plus
propice : avec les prochaines élections, les autorités de tutelle budgétaire cherchent a
temporiser, malgre la décision du Premier ministre.

Cependant, 34 milliards d’euros ont été adoptés dans la loi de finances
rectificative, et I’on nous a confié des fonds. Je suis assez confiant, mais force est de constater
qu’il est toujours compliqué de s’y retrouver entre les différentes chapelles de I’Etat, le
ministére de 1’écologie, celui de I’agriculture, avec lequel nous travaillons également
beaucoup, et nos tutelles budgétaires, qui nous donnent un euro tout en s’assurant qu’on ne le
dépensera pas.
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Sur la loi Littoral, je pense qu’il faut aller au-dela des simples parcs solaires. Trés
concrétement, on n’arrive pas, pour 1’instant, a déployer des panneaux solaires en Corse pour
produire I’hydrogene vert a méme d’alimenter les bateaux dans le port d’Ajaccio et de Bastia.
Dans la petite commune de Lanton, en Gironde, qui comporte une décharge désaffectée a plus
de 3 kilométres et demi du bord de mer, il est impossible d’installer des panneaux solaires,
parce qu’il s’agit d’une commune littorale. Dans le cadre de 1’examen de la loi Economie
bleue, nous avons évoqué les biotechs liées a I’économie maritime, qui ont besoin de pouvoir
aller chercher I’eau de la mer.

Il faudrait peut-étre avoir une formule qui soit plus large, visant toute installation
contribuant a la transition écologique. Si I’on sent un certain volontarisme, il est nécessaire de
sécuriser les acteurs économiques sur leur acces au littoral. Aujourd’hui, il serait possible, a
Ouessant, d’avoir un territoire totalement autonome en ¢électricité, mais I’hydrolienne Sabella,
que I’Etat a subventionnée via 1’Ademe, doit étre adossée a un mat d’éolienne. Pour le
moment, le projet est blogué.

Pour revenir aux travaux que nous avons réalisés sur Transition(s) 2050, il va étre
trés difficile d’atteindre la neutralité carbone tout en assurant au pays le degré de confort que
chacun veut conserver en matiére d’énergie, si nous n’exploitons pas pleinement le potentiel
de nos territoires en énergies renouvelables. Pour avoir fait du droit maritime, je connais trés
bien les préventions que peut inspirer I’ouverture de la loi Littoral. Je pense que nous sommes
capables aujourd’hui de faire la différence entre une installation qui contribue a la réussite de
la transition et une éniéme résidence qui vient défigurer un bord de plage, mais nous devrons
étre capables de nous adapter.

Nous sommes dans une situation de crise énergétique. La question qui se pose est
celle de sa durée. J’ai I’'impression que les décisions d’urgence qui ont été prises portent leurs
fruits. Nous sommes en train de travailler, a la demande du Gouvernement sur la question des
réseaux de chaleur, qui ne sont pas compris aujourd’hui dans le dispositif — certains, étant en
partie adossés au gaz, sont impactés. Pour améliorer véritablement la situation demain, nous
travaillons sur I’isolation, qui permet de réduire tres fortement les dépenses de chauffage.

Se pose aussi la question de I’autoconsommation. Aujourd’hui, elle n’est pas
fonciérement encouragée dans notre pays. Or les installations d’autoconsommation peuvent
étre intéressantes au regard de notre besoin de production électrique supplémentaire, a des
colts trés avantageux pour les particuliers.

J’ai toujours dit qu’il y avait un gisement de gaz vert dans notre pays et qu’il
fallait le pousser. A 1’époque, le coiit du gaz naturel s’élevait encore a 10 ou 20 euros par
mégawattheure, quand celui du gaz vert était a 70. Aujourd’hui, le gaz naturel est passé a
140 ou 150 euros par mégawattheures, dans un contexte de tensions géopolitiques ou 1’on ne
maitrise pas la ressource. Il faut travailler sur le gaz vert a long terme.

Nous sommes en train de subir le coup de boutoir de cette crise. Nous avons
démontré, avec I’ONPE, et cela a aussi été trés fortement documenté pour la Covid, que de
nouveaux publics pouvaient tres vite basculer dans la précarité.

M. Jean-Michel Houllegatte. — Je souhaite d’abord saluer votre action a la
présidence de 1’Ademe, qui, depuis quelques années, fait preuve de dynamisme, de réactivité
et de professionnalisme.
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L’heure est au bilan. Notre président a souligné I’initiative qui a été prise par le
Sénat, sous I’impulsion de Patrick Chaize, pour mettre en relief I’importance de I’empreinte
environnementale du numérique. Cela s’est d’ailleurs traduit par une mission d’information,
puis par un texte de loi.

Le rapport de I’Autorité de régulation des communications électroniques, des
postes et de la distribution de la presse (Arcep), auquel I’Ademe a contribué et dont une
premiere version a été publiée le 15 décembre dernier, comporte un certain nombre d’axes. Le
premier vise a améliorer la capacité de pilotage de 1’empreinte environnementale du
numérique par les pouvoirs publics, notamment en confiant & une entité publique le pouvoir
de collecter des informations utiles aupres de 1’écosystéme, afin de disposer de données. Le
rapport propose ¢galement la création d’un référentiel. Ou en sommes-nous concrétement ?

Nous avons I’impression que la réduction de I’empreinte environnementale doit
agir sur deux leviers : le soft — les choses avancent beaucoup sur ce plan, avec 1’intégration de
I’enjeu environnemental dans les actions de régulation de I’Arcep, ainsi que nous 1’avions
préconisé — et le reconditionnement, lequel semble, en revanche, patiner un peu, ainsi que
Guillaume Chevrollier I’a souligné. Les débats sur 1’assujettissement a la redevance pour
copie privée ont été épiques, mais on note une certaine absence de soutien du Gouvernement
au secteur du reconditionnement. Comment essayer de booster le reconditionnement de nos
appareils, qui est un véritable sujet ?

Mme Denise Saint-Pé. — La France s’est dotée d’un programme ambitieux de
rénovation des batiments, pilier essentiel de la réduction de nos émissions de gaz a effet de
serre. Encore faut-il, pour cela, identifier les priorités et les besoins, ce qui requiert des
données fiables et précises.

Je doute qu’elles le soient actuellement, tant elles sont éparpillées entre plusieurs
bases de données - cadastre, Institut national de I’information géographique et
forestiere (IGN)... — et difficiles a recouper, car il n’existe pas aujourd’hui de référentiel
national du batiment.

Au-dela d’étre souhaitable, un regroupement de ces données serait-il
techniquement possible ? Si oui, I’Ademe s’est-elle emparée du sujet? Le cas échéant,
comment procede-t-elle ?

M. Jean-Claude Anglars.— Mme Pompili a remis en cause, a la fin de
I’année 2020, des contrats concernant des installations photovoltaiques dont la puissance est
supérieure & 250 kilowatts-créte. Cette idée de revenir sur un contrat signé par I’Etat est-elle
venue de I’Ademe ?

M. Arnaud Leroy. — Non, cette idée n’est pas venue de nous. Au reste, je pense
que cette décision est une bétise, car elle a remis en cause la signature de 1’Etat. Aujourd’hui,
alors méme qu’il faut trouver des partenaires pour déployer I’hydrogene, on sent une certaine
frilosité liée a cette décision et, dans une moindre mesure, a ce qui s’est passé avec 1’éolien
offshore. Je pense que nous n’avons pas fini d’en voir les effets, et nous n’avons pas encore
les millions d’euros que nous étions censés récupérer.

Un secteur du reconditionnement existe en France, mais il est alimenté
aujourd’hui par des appareils qui viennent en grande partie des Etats-Unis — ainsi, le marché
de I’iPhone reconditionné en France est alimenté en grande partie par des iPhone importés. La
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filiere en est a ses tout débuts. Il existe aussi certaines tensions entre ses acteurs : certains
veulent en rester a une philosophie fondée sur I’économie sociale et solidaire, quand d’autres
veulent faire de la filiére une vraie filiere économique, avec tout ce que cela implique en
termes de compétitivité et de concurrence. Certains acteurs ont déja une surface importante,
comme Back Market. Nous essayons d’accompagner autant que nous pouvons le faire, mais
ce n’est pas simple.

Nous travaillons avec la Fédération francaise des télecoms pour identifier le
gisement —les fameux 80 a 100 millions de téléphones qui dorment dans les tiroirs des
Francais —, le mettre en valeur et démontrer qu’un produit reconditionné peut étre de qualité.
Cependant, nous sommes toujours dans une phase d’acculturation.

Le référentiel que vous avez évoqué commence a étre discuté, mais la feuille de
route gouvernementale n’a qu’un an. Le législateur a donné des missions supplémentaires
claires a 1’Arcep sur le sujet. Nous continuons a travailler avec celle-ci a I’étude dont nous
avons publié la premiere mouture tout récemment. Nous sommes encore loin du compte en
termes de rendu — c’est un « » work in progress », si vous me permettez 1’expression. Nous
avons travaillé sur un référentiel qui permet notamment de mesurer 1’impact carbone des
pérégrinations sur internet des Francais. Cela a beau étre prévu par la loi, nous avons dil nous
en expliquer. Ce n’est toujours pas simple.

Nous devons egalement réussir & mobiliser le numérique au profit de la transition
écologique. Il est vrai qu’il faut agir sur les émissions du numérique, mais un smartphone
permet également un pilotage de la consommation énergétique et une articulation avec
I’économie circulaire. Ainsi, de nombreuses plateformes numériques reposent sur 1’économie
circulaire, comme la vente de vétements en seconde main.

Sur la rénovation énergétique des batiments, il est vrai que nous avons un
probléme d’outils. Nous avons essayé, avec I’ONPE et avec les fournisseurs, qui détiennent
de nombreuses données sur la consommation énergétique de nos compatriotes, de fabriquer
un outil d’identification des ménages les plus précaires. Nous 1’avons mis a disposition : des
licences sont données aux collectivités, notamment aux départements, pour compléter ce
qu’elles font déja a certains endroits. Cela devrait nous permettre d’agir.

Pour ce qui est des bases de données sur le batiment, nous avons une mission en
cours de déploiement sur le petit tertiaire. Un décret relatif a ce dernier est paru il y a un peu
moins de deux ans, a la suite au Grenelle de I’environnement — dix ans plus tard, donc —, pour
I’identification et la trajectoire de rénovation et d’efficacité €énergétique de ces batiments, qui
sont trés nombreux. Nous sommes en train d’examiner I’opportunité d’un « numéro unique du
batiment » permettant de suivre les évolutions et les travaux de rénovation, comme cela existe
notamment en Grande-Bretagne. L’expérience britannique est plutot concluante s’agissant de
la politique de rénovation.

Nous avons rencontré d’importantes difficultés pour essayer de consolider
certaines données, notamment fiscales, avec les crédits d’impdt, en particulier le crédit
d’imp6t pour la transition énergétique (CITE). L’Etat doit aussi s’aligner en interne pour que
le ministére du logement ait acces a certaines données des services des impodts. Ce n’est pas
toujours simple.

Nous allons devoir beaucoup y travailler, compte tenu des montants mobilisés
pour la rénovation des batiments et de I’impact sur I’emploi, auquel les collectivités sont tres
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attachées. Il va falloir continuer a professionnaliser I’ensemble du dispositif de rénovation du
batiment, sachant que 80 % des batiments qui existeront en 2050 —et qui devront donc
assumer la transition — sont déja construits.

Les outils existant aujourd’hui sont assez nombreux et disparates, parce qu’il n’y a
jamais eu de politique claire de rénovation énergétique des batiments.

Voila quelques années que cet axe fort est porté, assumé, financé. De I’argent a
été investi dans France Rénov’, dans MaPrimeRénov’. Nous avons bénéficié de 200 millions
d’euros pour animer un réseau de conseillers. Je crois donc que nous nous acheminons vers
une plus grande convergence des bases de données.

Mme Nadege Havet. — S’agissant de la surconsommation, je souhaite évoquer
I’expérimentation que vous avez effectuée auprés de vingt-et-une familles en les
accompagnant pendant sept mois pour faire le tri de leurs affaires, avec pour objectif de les
sensibiliser a la surconsommation. Selon vous, 1’accumulation est particulierement forte pour
les jouets, les appareils électriques et les vétements. Le législateur a également bien saisi cette
ambition, avec des mesures pour valoriser I’économie circulaire. Comment alerter davantage
nos concitoyens sur cette surconsommation qui n’est visiblement pas une préoccupation pour
nombre d’entre eux ?

M. Arnaud Leroy. — Une des missions de I’Ademe s’attache aux changements de
comportement, cette expéerience était intéressante a ce titre. La richesse de cette étude provient
particulierement de la différence entre la perception que ces familles ont de leurs possessions
et la réalité. Quand on demande aux gens « combien de paires de chaussures avez-vous ? », la
réponse est dix, et quand on les compte, il y en a trente. C’est pareil pour les appareils
électroniques.

Dans une étude précédente, on avait souligné le poids-carbone de ces objets, en
prenant des hippopotames comme référence. Nous montrions donc le nombre d’hippopotames
présents dans une maison au regard de I’ensemble des outils numériques, dont, pour certains,
on ne se sert plus, mais qui sont toujours dans la maison. C’¢tait vraiment intéressant.

Nous travaillons avec des collectivités sur ces sujets. Pendant longtemps, nous
menions des opérations « zéro déchet » pour réduire les volumes et cela a plutdt bien
fonctionné. Beaucoup de mouvements associatifs se sont intéressés a ces démarches, qui
relévent véritablement de I’éducation au plus proche des citoyens. Il revient aux communes
d’animer cela a leur niveau. Avec cette derniére étude, nous avons mis en place une
méthodologie qui peut étre répliquée, elle est libre de droits, en sachant que la richesse de
I’expérience se trouve dans le delta entre la perception et la réalité. On évoque ainsi le rapport
a la qualité et a la durabilité, que vous avez abordé dans la loi relative a la lutte contre le
gaspillage et a 1I’économie circulaire, avec la mise en place d’un indice de séparabilité,
notamment sur 1’¢lectroménager.

Notre expérience a connu un grand succeés médiatique, il peut étre intéressant de
voir sur quoi cela peut déboucher.

Mme Nadege Havet. — Je suis intéressée par votre méthodologie, afin de la
diffuser aupres de ma communauté de communes, qui a un service en charge de 1I’économie
circulaire.
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M. Arnaud Leroy. — Nous vous I’enverrons.

M. Jean-Francois Longeot, président. — Je tiens a vous remercier pour la qualité
de vos réponses nettes, franches et précises, sans langue de bois. L’ Ademe méne des missions
importantes. On parle beaucoup de politique environnementale, de maitrise des énergies, de
lutte contre la pollution, et dans toutes ces démarches, il est important d’avoir un fil
conducteur, un chef de file. La meilleure fagon pour que cela ne marche pas est d’éparpiller
tout partout et nulle part.

A travers les politiques que vous menez, vous étes un véritable acteur, mais aussi
un organisme qui conseille. Je vous remercie.

Ce point de l’ordre du jour a fait [’objet d’'une captation vidéo qui est disponible
en ligne sur le site du Sénat.

La réunion est close a 17 h 35
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COMMISSION DE LA CULTURE, DE L’EDUCATION ET DE LA
COMMUNICATION
Mercredi 2 février 2022

- Présidence de M. Laurent Lafon, président -

La réunion est ouverte a 9 heures.

Désignation d’un rapporteur

M. Laurent Lafon, président. — Nous sommes réunis ce matin pour auditionner
M. Antoine Petit, que le Président de la République propose de nommer, pour un second
mandat de quatre ans, en qualité de président du Centre national de la recherche
scientifique (CNRS), en application des dispositions de deux lois —1’une organique, 1’autre
ordinaire — du 23 juillet 2010 relatives a I’application du cinquiéme alinéa de 1’article 13 de la
Constitution.

Conformément aux dispositions de cet article, les commissions compétentes des
deux assemblées sont appelées a formuler un avis sur cette nomination et a désigner un
rapporteur. Je vous propose de confier cette charge a notre collegue Laure Darcos.

La commission désigne Mme Laure Darcos rapporteur sur la proposition de
nomination, par le Président de la République, de M. Antoine Petit aux fonctions de président
du CNRS.

Audition de M. Antoine Petit, candidat proposé par le Président de la
République aux fonctions de président du Centre national de recherche
scientifiqgue (CNRS)

M. Laurent Lafon, président.— A [I’issue de cette audition, nous nous
prononcerons sur cette candidature par un vote a bulletin secret, sans délégation de vote. Nous
procéderons au dépouillement de ce vote & I’heure du déjeuner, simultanément avec nos
collégues de I’ Assemblée nationale qui entendront M. Petit a 11 heures.

Je précise a toutes fins utiles que le Président de la République ne pourrait
procéder a la nomination envisagée si 1’addition des votes négatifs de chaque commission
représentait au moins trois cinquiemes des suffrages exprimés.

Cette audition fait I’objet d’une captation vidéo, disponible en ligne sur le site du
Sénat.

Je vous rappelle que le CNRS, établissement public a caractére scientifique et
technologique placé sous la tutelle du ministére de I’enseignement supérieur, de la recherche
et de Dl’innovation, est le plus grand organisme de recherche frangais. Avec plus de
32 000 personnels, un budget de 3,4 milliards d’euros, une implantation sur 1’ensemble du
territoire national, il exerce son activite dans tous les champs de la connaissance, en
s’appuyant sur plus de 1 000 unités de recherche.
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Monsieur Petit, président-directeur général du CNRS depuis janvier 2018,
pouvez-vous nous dresser un bilan de votre premier mandat, marqué notamment par la
promulgation, en décembre 2020, de la loi de programmation de la recherche, mais aussi par
la crise sanitaire qui a posé de nombreux defis au monde de la recherche ? Quels sont vos
projets pour ce second mandat ?

M. Antoine Petit, candidat désigné par le Président de la République aux
fonctions de président du Centre national de recherche scientifique. — Je vous remercie de
me permettre de vous présenter ma candidature a un second mandat a la téte du CNRS.

Diriger le CNRS pendant quatre ans a été a la fois un honneur et un plaisir, méme
si les contextes ont varié du tout au tout, de 1’anniversaire de nos 80 ans en 2019 a la crise
sanitaire actuelle. Le CNRS est une institution unique, une chance pour notre pays.
Bénéficiant d’une reconnaissance internationale exceptionnelle, le CNRS doit plus que jamais
jouer son réle, dans une période ou la société a besoin de davantage de science.

Un bref regard sur ses 82 années d’existence doit appeler a une grande humilité :
chacun doit apporter sa petite pierre a la construction de ce bel édifice qui est avant tout une
ceuvre collective. Je ne minimise cependant pas le role du président-directeur général, qui doit
fixer les grandes orientations, créer des dynamiques, mobiliser les énergies, représenter et
faire rayonner ’institution et décider, en recherchant 1’adhésion.

C’est dans cet esprit que j’ai présenté ma candidature a un second mandat de
président-directeur général. Elle s’inscrit dans la continuité de la politique menée depuis
quatre ans, mais sans stagnation, car les chantiers ne manquent pas. Le CNRS d’aujourd’hui
n’a plus grand-chose a voir avec celui de Jean Perrin et de Jean Zay. Ces évolutions doivent
tenir compte des priorités de ’établissement, en interaction constante avec 1’Etat et en veillant
a la complémentarité et aux synergies avec les autres acteurs nationaux et internationaux.

La plupart des pays ont trois types d’acteurs : des universités, des organismes de
recherche nationaux — I’institut Max-Planck en Allemagne, 1’Académie des sciences en
Chine, les National Labs aux USA, le Riken au Japon — et des agences de financement.
N’opposons pas les uns aux autres : ils ne sont nullement concurrents, mais doivent au
contraire coopérer. Il importe cependant de préciser clairement leurs missions, leurs roles et
leurs périmétres respectifs, pour batir un systéme d’enseignement supérieur, de recherche et
d’innovation efficace, reconnu et attractif sur la scéne internationale. C’est dans cet esprit que
j’ai établi ma proposition de programme pour un éventuel second mandat : la recherche
fondamentale au service de la société.

La mission premiere du CNRS est de conduire des recherches fondamentales et de
faire avancer les connaissances. La recherche fondamentale est tout sauf un luxe. La direction
doit tout mettre en ceuvre pour que, @ minima, le CNRS se maintienne a son niveau
international actuel. Pour cela, je propose avant tout de recruter et d’accompagner des talents
au meilleur niveau international : c’est vital. Ce meilleur niveau international ne se décréte
pas, il se constate. A cet égard, les résultats du CNRS au sein de 1’European Research
Council (ERC) sont remarquables. Sur I’ensemble du programme « Horizon 2020 », plus de
la moitié des lauréats et lauréates exercant en France sont des salariés du CNRS, alors que nos
chercheurs et chercheuses ne représentent qu’un peu plus de 11 % de la communauté
académique. Le CNRS est attractif : prés d’un tiers des chercheurs et chercheuses permanents
que nous recrutons chaque année ont une autre nationalité que la nationalité frangaise ; le
brain drain fonctionne bien dans les deux sens.
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La plupart des grands pays scientifiques ont des statuts de chercheurs et
chercheuses permanents et ceux et celles qui le souhaitent peuvent bien sdr aussi enseigner
sur la base du volontariat. C’est ainsi que plus de la moitié¢ des chercheurs du CNRS enseigne.
Mais il est essentiel de travailler a la notion de « package d’accueil », au-dela du seul salaire.

Notre politique volontariste visant a offrir aux femmes scientifiques des carriéres
comparables a celles de leurs colléegues masculins devra également étre poursuivie.

Le monde international de 1’enseignement supérieur, de la recherche et de
I’innovation est un savant mélange de coopération et de compétition. La compétition
mondiale pour attirer les talents est de plus en plus forte, notamment car les acteurs sont
désormais plus nombreux. Regarder ces enjeux a travers le seul prisme de la France ou de
I’Europe serait une grave erreur.

Le CNRS doit également jouer un réle moteur dans 1’¢laboration et la mise en
ceuvre de la feuille de route pluriannuelle des infrastructures de recherche.

Enfin, il faut poursuivre, sans relache, la promotion de la science ouverte, en
sachant faire des différents niveaux de maturité des communautés une opportunité. Je crois
aussi qu’il est noble et valorisant d’avoir I’ambition de mettre cette recherche fondamentale
au service de la société, qui bénéficie ainsi de I’avancée des connaissances et du progres.
Nous pourrions y travailler selon trois axes.

Tout d’abord, les défis sociaux. Ils font I’objet de beaucoup d’attention et de
préoccupation et la science doit contribuer a identifier les pistes les plus prometteuses et a
faire émerger des solutions pertinentes. A cet égard, le trés large spectre thématique du CNRS
est une chance. Il faut mobiliser ’ensemble des instituts du CNRS autour de questions et de
projets concrets pour apporter des contributions substantielles aux défis sociaux. C’est ce que
nous avons fait en proposant, pour la premiere fois en 2020, dans le contrat d’objectifs et de
performance signé avec I’Etat, six défis sociaux auxquels nous revendiquons de contribuer : le
changement climatique, la transition énergétique, la santé-environnement, les inégalités
¢ducatives, les territoires du futur et ’intelligence artificielle. Nous devons poursuivre cette
démarche, en lien notamment avec les objectifs de développement durable des Nations unies
ou les priorités de « France 2030 ».

Ensuite, le monde économique. Il a été une priorité de mon premier mandat. Je
souhaite poursuivre et accélérer cette politique volontariste, avec, notamment, I’amplification
du programme de prématuration. La prématuration est une étape clé pour le transfert qui peut
déboucher sur un projet de création de start-up, un projet de valorisation avec une entreprise
existante, ou sur rien..., car il faut accepter un taux d’arréts significatif dans ce type de
processus. Il convient également de développer la quantité et la qualité des start-up issues du
CNRS — une centaine par an. A cette fin, je propose de créer un « CNRS start-up studio »
pour mieux identifier et accompagner les start-up a fort potentiel. Enfin, je souhaite
encourager et promouvoir les laboratoires communs avec des industriels — nous en sommes au
200° - : le CNRS continue a y faire de la recherche fondamentale, mais sur des sujets définis
avec nos partenaires industriels. Ces laboratoires communs sont un outil essentiel qui
contribue a la capacité d’innover des entreprises francaises et a la souveraineté de notre pays.

Enfin, ’aide a la compréhension et a la décision. La crise sanitaire a rappelé

I’importance de pouvoir s’appuyer sur la science pour les décideurs et décideuses comme pour les
citoyens et citoyennes qui doivent pouvoir se forger une conviction ou simplement mieux
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comprendre. Je souhaite ainsi rendre pleinement opérationnelle la mission a I’expertise
scientifique que nous venons de créer, mais aussi développer les partenariats avec I’ensemble des
ministeres et autres instances nationales. L’opportunité de créer une chaine CNRS TV se pose.

Pour relever ces défis, le CNRS doit pouvoir s’appuyer sur trois atouts qui font sa
force et qui doivent étre soigneusement valorises.

Premier atout, notre interdisciplinarité. Les grands défis industriels et les grands
enjeux sociaux ne peuvent étre traités par des approches purement disciplinaires. Or le CNRS
couvre tous les champs du savoir. Je souhaite ainsi favoriser les projets et objets d’étude
interdisciplinaires, sans création de structure nouvelle. Je propose ainsi un programme
transversal sur les données, en tirant parti des expériences et du savoir-faire des instituts.

Deuxieme atout, un exceptionnel réseau de partenariats académiques. Le CNRS
est le premier partenaire des universites en matiere de recherche. Les chercheuses et
chercheurs du CNRS contribuent largement au succés des universités francaises dans les
classements internationaux. Je souhaite aborder une nouvelle phase des relations avec les
universités, avec des partenariats plus individualisés et des stratégies partagées. Il faut
notamment veiller aux plus-values résultant de la coopération entre un organisme national
d’une part et une université ancrée dans son territoire d’autre part, les deux ayant I’ambition
naturelle de rayonner internationalement.

Troisieme atout, un ensemble remarquable de coopérations internationales. Le
CNRS est un centre de recherche profondément international. Au-dela des recrutements déja
évoques, je propose de privilégier les coopérations institutionnelles avec un certain nombre
d’universités et organismes étrangers de renommeée internationale, en nous appuyant
notamment sur nos centres de recherche internationaux et nos programmes communs de
doctorat PhD. Je propose également de mettre en ceuvre le plan de coopération avec 1’ Afrique
que nous avons finalisé fin 2021. Enfin, il convient de poursuivre notre feuille de route
intitulée « Stratégie européenne du CNRS », adoptée en mai 2021 et dont I’objectif est de
nous rendre plus performants dans le cadre des quatre piliers d” « Horizon Europe ».

Ce programme vise aussi a recentrer le CNRS sur les activités pour lesquelles son
statut d’organisme national est une réelle valeur ajoutée.

De mon point de vue, le CNRS n’est pas la pour permettre aux bons de devenir
tres bons, mais pour aider les trés bons a devenir encore meilleurs au niveau international. 1
est certes important d’aider les bons a devenir trés bons, mais ce n’est pas le role du CNRS : il
ne s’agit pas d’obtenir une qualification aux jeux Olympiques, mais d’aider les qualifiés a
obtenir une médaille et dans le domaine de la recherche, les jeux Olympiques sont
permanents. ..

S’agissant des moyens, la période 2010-2020 doit nous amener a réfléchir. Mon
propos n’est absolument pas polémique, la période couvrant plusieurs gouvernements. La
subvention pour charges de service public octroyée au CNRS est certes conséquente — plus de
2,7 milliards d’euros en 2021 —, mais la part prise par la masse salariale limitative est trop
importante — 2,3 milliards d’euros en 2021, soit plus de 84 % de la subvention. Cette part n’a
cessé d’augmenter depuis 2010 — elle était alors de 80 % —, mais, paradoxalement, le nombre
d’emplois est en baisse réguliére sur la période. Le CNRS a ainsi perdu, en dix ans, prés de
11 % de ses effectifs rémunerés par la subvention pour charges de service public, soit
3 000 postes. Le systeme actuel n’est ni vertueux ni incitatif : il serait logique qu’une baisse
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des effectifs se traduise par une hausse de 1’enveloppe disponible pour le fonctionnement de
la recherche ; or il n’en est rien. Bien au contraire, les marges de manceuvre du CNRS se sont
significativement réduites depuis dix ans et sont aujourd’hui trés limitées. Cette situation ne
peut évidemment perdurer sur le long terme : le CNRS ne peut voir baisser continuellement a
la fois ses effectifs et son budget de fonctionnement et d’investissement, chacun de plus de
1 % par an. Dans le méme temps, les ressources propres ont augmenté de plus de 10 %, ce qui
démontre le dynamisme de I’établissement et de ses personnels.

La loi de programmation de la recherche a été une premiere étape dont il convient
de se féliciter, mais le compte n’y est pas encore. Notre dépense intéricure de recherche et
développement (DIRD) stagne depuis vingt-cing ans a 2,2 % du PIB, fait unique parmi les
grands pays scientifiques. Cela doit nous interpeller, car les activités de recherche et
développement (R&D) sont de plus en plus concurrentielles. Cela ne concerne pas
uniquement les dépenses publiques : le fameux objectif de Lisbonne prévoyait une DIRD a
3 %, dont 1 % pour les dépenses publiques et 2 % pour les depenses privées. Que ce soit pour
les unes comme pour les autres, seulement trois quarts du chemin ont été accomplis. C’est
donc tous ensemble, acteurs publics et privés, que nous devons trouver des solutions, sous
peine de voir notre pays perdre son statut de grand pays de science et d’innovation ainsi que
sa souveraineté remise en cause. Si je suis renommé a la téte du CNRS, je proposerai aux
tutelles d’aborder cette question des moyens dans une perspective pluriannuelle des le début
de mon mandat. Le CNRS a besoin d’un véritable contrat pluriannuel d’objectifs et de
moyens.

Le CNRS est un organisme au meilleur niveau scientifique, reconnu et respecté ;
pour autant, il doit continuer a évoluer, comme il le fait depuis sa création. Mon programme
s’inscrit clairement dans cette volonté d’évolution, qui s’appuie sur une histoire
exceptionnelle. Le CNRS est un acteur unique a bien des égards : il jouit d’une réputation
internationale méritée sans égale dans notre pays. Il est une réelle chance pour la France, a
une époque ou la société a besoin de science. La science peut et doit aider la France a rester
une nation prospére et qui compte sur la scene internationale. Avec humilité, conviction et
enthousiasme, le CNRS doit contribuer a cet objectif.

Mme Laure Darcos, rapporteur.— Vous avez indiqué vouloir mettre la
recherche fondamentale au service de la société. Or la crise sanitaire a distendu le lien entre
I’opinion publique et ses savants. La création d’une chaine CNRS TV permettra-t-elle de
lutter contre la désinformation? Quel est le réle du CNRS dans les controverses
scientifiques ?

Quels changements attendez-vous de la loi de programmation de la recherche ?
Quels éventuels manques identifiez-vous ?

Vous avez largement évoqué les liens entre la recherche publique et les
entreprises. Quel regard portez-vous sur les instituts Carnot ?

Comment la Fondation CNRS, créée en 2020 pour développer le mécénat
scientifique, accompagne-t-elle 1’établissement dans ses missions, sachant que la crise
sanitaire a profondément affecté tout le secteur du mecénat?

Alors que s’ouvre la présidence francaise de 1’Union européenne (PFUE), quelle

est votre conception de la politique de recherche a I’échelle européenne ? Comment
envisagez-vous le rdle du CNRS dans ce domaine ?
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Sachez que nous soutenons avec force vos initiatives visant & promouvoir les
femmes scientifiques.

M. Antoine Petit. — La science est la pour apporter des éclairages. La crise
sanitaire doit nous conduire a réfléchir a la place accordée aux scientifiques. Nous avons
malheureusement observé une confusion entre science et médecine. Le réle du scientifique est
de nous expliquer ce que nous savons, mais aussi de nous dire ce que nous ne savons pas.

Mme Laure Darcos, rapporteur. — C’est la méme chose lorsqu’on demande aux
parlementaires de prendre position pour ou contre tel ou tel médecin...

M. Antoine Petit. — La mission de 1’expertise scientifique a cet objectif : ramener
la parole scientifique a son bon niveau et tacher de la désindividualiser.

Peut-étre la chaine CNRS TV ne verra-t-elle jamais le jour, mais je constate qu’il
manque une chaine porteuse de saines controverses scientifiques. La science n’est pas de la
croyance.

La loi de programmation de la recherche constitue une premiéere étape
extrémement importante, mais le compte n’y est pas ; méme le Président de la République 1’a
reconnu en présentant le plan « France 2030 ». Notre terrain de jeu, c’est le monde : il est
indispensable de regarder ce qui se passe a I’étranger. Je pense notamment au nouveau
gouvernement allemand, qui s’est fixé un objectif de 3,5 % du PIB pour la DIRD. Point
positif, le budget de I’ Agence nationale de la recherche (ANR) a réguliérement augmenteé.

Mme Laure Darcos, rapporteur.— Tout particulierement les deux premieres
années de la programmation, grace au Sénat !

M. Antoine Petit. — La revalorisation des carriéres va également dans le bon sens.
Désormais, un Bac + 14 pourra étre embauché a deux fois le SMIC : c¢’est mieux qu’avant,
sans €tre extraordinaire... Or les jeunes scientifiques sont beaucoup plus mobiles qu’avant :
c¢’est pourquoi j’insiste sur la nécessité de construire des « packages d’accueil ».

Nous avons créé des laboratoires communs avec, a parts égales, de grands
groupes, des entreprises de taille intermédiaire, et aussi avec de petites entreprises. Mais
rassurez-vous, le CNRS continue a y faire de la recherche fondamentale : un probléme
industriel, ¢’est souvent une belle question scientifique. Ces laboratoires, complémentaires
des start-up, mériteraient d’étre encouragés.

L’institut Carnot est un label, apposé sur un laboratoire du CNRS ou d’une
université. L’idée est trés bonne et pourrait étre généralisée, mais le processus est si lourd
qu’il exclut certains laboratoires qui entretiennent pourtant des relations avec 1’industrie : sa
mise en ceuvre pourrait étre utilement fluidifiée.

La Fondation CNRS a rencontré un succes qui nous a surpris par son ampleur.
Elle abrite de nombreuses petites fondations a vocation scientifique. Je suis optimiste sur son
avenir, méme si son développement prendra du temps.

Le CNRS est le premier organisme de recherche bénéficiaire des fonds européens,
a raison de sa taille, mais aussi de ses résultats. Il est I’'un des acteurs majeurs de la
construction de 1I’Europe de la recherche, en partenariat avec ses homologues italien, espagnol
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et allemand et en lien trés régulier avec la Commission européenne. Nous encourageons les
mobilités de personnel entre nous.

S’agissant des femmes scientifiques, nous faisons face a deux défis : recruter plus
de femmes scientifiques — I’intérét pour ces carriéres doit étre préparé dés le plus jeune age —
et, au sein méme du CNRS, veiller a ce que leurs carriéres soient comparables a celles des
hommes. C’est pourquoi nous nous sommes fixé comme objectif de promouvoir non pas
autant de femmes que la proportion de candidates, mais autant que leur proportion dans le
vivier, afin de lutter contre 1’autocensure féminine. Nous avons également installé un search
committee qui va aller susciter des candidatures féminines pour prendre la direction des
unités.

M. Stéphane Piednoir.— Merci pour ces propos francs et transparents. La
recherche est cruciale dans notre société qui a besoin de plus de faits avérés, et moins de
discussions de comptoir.

Quels sont les freins au développement du mécénat scientifique ?

La tutelle des unités mixtes de recherche ne mériterait-elle pas d’étre simplifié¢e ?
Ne faudrait-il pas en limiter le nombre ?

Mme Sylvie Robert. — La réforme du lycée a fait disparaitre les mathématiques
du tronc commun. Or la culture mathématique est une culture active qui nécessite d’étre
entretenue. Quelles peuvent étre les conséquences d’une telle réforme sur le nombre de
femmes scientifiques ?

Les laboratoires communs permettent a des équipes de recherche de travailler
avec des industriels. On pourrait y voir un paradoxe — les uns travaillent sur le long terme, les
autres attendent un résultat plus immédiat —, mais je suis convaincue que la recherche
fondamentale peut s’inscrire dans un contexte industriel. Néanmoins, quelles en sont les
contreparties pour le CNRS ?

Je pensais naivement que votre contrat d’objectifs et de moyens vous donnait de la
visibilité sur trois ou cing ans. Ne faudrait-il pas demander un contrat pluriannuel afin de vous
permettre de vous projeter plus sereinement ?

M. Jean Hingray. — Lors de votre audition il y a quatre ans, vous aviez établi
six priorités. Les travaux engages sur la pluridisciplinarité ont-ils abouti ? Vous aviez alors
défini des indicateurs précis : en disposez-vous toujours ?

En 2020, la loi de programmation de la recherche a créé les chaires de professeur
junior afin d’améliorer I’attractivité des carriéres. Un budget de 150 000 euros doit y étre
consacré. Selon quel calendrier ces postes seront-ils créés ?

Quel impact la crise a-t-elle eu sur votre gestion des ressources humaines et vos
actions de coopération internationale ?

M. Pierre Ouzoulias.— Le Sénat s’est prononcé en faveur de Iintégrité
scientifique et de la prévention des potentiels conflits d’intéréts : je tiens donc a préciser que
je suis au CNRS, mais que je n’en pergois aucun émolument.
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La compétence du CNRS sur I’ensemble des champs disciplinaires est cruciale :
des recherches en grammaire latine peuvent contribuer aux réflexions sur I’intelligence
artificielle. Comme on dit en rugby, les ailiers et I’arriére ont besoin du pack des avants... Le
CNRS, ce sont 41 sections qui fournissent une expertise unique en France. Je vous invite a
consulter les publications du CNRS sur 1’état de I’art dans chaque discipline qui, tous les
cing ans, font le point sur les avancées de la recherche.

Le débat sur un éventuel transfert des équipes de recherche du CNRS aux
universités a récemment ressurgi a la faveur de travaux de la Cour des comptes. C’est un
débat trés ancien qui remonte a la fondation du CNRS, le 19 octobre 1939... Mais comment
un tel transfert permettrait-il au CNRS d’assumer son rdle majeur de coordination, de
planification et de programmation de la recherche nationale ? Nous avons besoin d’un Etat
pilote.

M. Laurent Lafon, président. — Comment approfondir le travail commun entre
le CNRS et les entreprises privées ?

M. Antoine Petit. — Je précise que nous n’avons pas un contrat d’objectifs et de
moyens, mais un contrat d’objectifs et de performance. La différence est importante, or nous
avons besoin d’une vision pluriannuelle : de nombreux départs a la retraite sont programmés
et la configuration scientifique du CNRS devra changer. Mais un consensus semble se
dégager.

La concurrence internationale est réelle et nous devons attirer les meilleurs. Les
chaires de professeur junior ont 1’avantage de proposer un package de 200 000 euros fourni
par I’ANR. Idéalement, un tel package devrait étre ¢galement attribué¢ aux jeunes recrutés du
CNRS : a raison de 200 000 euros pour 250 nouveaux recrutés chaque année, c’est un budget
annuel supplémentaire de I’ordre de 50 millions d’euros qu’il faudrait y consacrer. C’est a la
fois beaucoup et peu au regard du budget du CNRS. Nous avons choisi d’abonder les chaires
en partenariat sous la forme d’une allocation de these, pour un budget de 150 000 euros.

L’interdisciplinarit¢ et la pluridisciplinarit¢ doivent étre fondées sur des
disciplines de grande valeur. Les questions posées par la société ne sont jamais purement
disciplinaires, c’est le cas du changement climatique ou des problémes industriels de
matériau. Il revient a la direction générale d’éviter la tendance naturelle au travail en silos
thématiques. Le CNRS pilote ou copilote d’ailleurs deux tiers des programmes et équipements
prioritaires de recherche (PEPR). Nous travaillons par exemple sur le stockage post-silicium
qui implique des biologistes, des chimistes, des mathématiciens, des informaticiens, des
traiteurs de signaux, etc.

Nous ne sommes pas prestataires de services pour le secteur industriel. Nous
travaillons par exemple sur I’atténuation du bruit avec réutilisation de I’énergie absorbée.

Mme Sylvie Robert. — Les durées de partenariat sont-elles contractuelles ?

M. Antoine Petit. — Certains partenariats ont plus de vingt-cing ans. Je pense a
notre travail avec Thalés sur le plateau de Saclay. Le CNRS n’est pas sur un modéle court-
termiste : ’ARN messager a été découvert en 1961 ; le deep learning s’appuie sur des
découvertes d’il y a trente ans... Le retour est indirect : si I’industriel gagne un marché, le
retour a la collectivité nationale se fera via les imp6ts, qui abondent le budget du premier
actionnaire du CNRS.
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Nous devons rester vigilants sur la nature de ces recherches partenariales. Mais si
nos chercheurs s’y investissent, c’est qu’il s’agit le plus souvent de jolies questions
scientifiques. Si la science, via ces recherches, réalise des innovations de rupture qui seront
différenciantes pour 1’industrie frangaise, nous sommes dans notre rdle.

Mme Sylvie Robert. — Je ne pensais pas forcément a un retour financier, mais
plus largement a la question des brevets et des licences. Je sais que la recherche s’inscrit dans
le temps long. Mais les attentes des acteurs sont de nature différente.

M. Antoine Petit. — Le CNRS est le premier co-dépositaire de brevets avec des
industriels. Mais cela n’est pas la mission premiére du CNRS de déposer des brevets, car il ne
dispose pas de I’assise financiére suffisante pour les défendre. En revanche, le brevet est
souvent codéposé avec I’industriel, qui en assume la prise en charge financiére. Aucune
grande université ne tire de revenus significatifs de ses licences. Mais ces brevets créent de la
valeur et des emplois, c’est un retour indirect.

Jamais nous n’avons eu autant besoin des mathématiques, notamment pour la
modélisation. Nous observerons les conséquences des décisions prises dans cing ou dix ans.
Tachons de conserver la renommée internationale de notre école mathématique, c’est un
atout.

Le comité national de la recherche scientifique est effectivement une chance.
L’excellence scientifique est déterminée avant tout par 1’évaluation par les pairs. La qualité
scientifique d’un travail est décrétée par la communauté. Il faut se méfier des indicateurs trop
quantitatifs.

Le mécénat est empéché quant a lui pour des raisons principalement culturelles.
Méme si le Sénat proposait un abattement fiscal spécial pour le mécénat scientifique, cela ne
suffirait pas a débloquer la situation ! La mobilisation de chacun est requise pour défendre ce
mécénat. La situation est complexifiée en outre par le fait que de nombreuses entreprises
disposent de leur propre fondation. Il convient également de préciser 1’offre que la Fondation
CNRS peut proposer aux industriels.

L’intégrité scientifique est par ailleurs un élément clé. La société doit avoir
confiance en la science. Nous nous devons donc d’étre integres, ce n’est pas une option. Une
certaine vigilance est donc de mise en la matiére, ainsi qu’une réelle sévérité a 1’égard des
tricheurs - peu nombreux, mais qui existent.

Lorsqu’un directeur de recherche au CNRS s’exprime en tant que tel, son discours
est écouté d’une fagon particuliere. Il est donc dangereux pour lui de parler, a ce titre, de
sujets qui ne relevent pas de sa compétence. Nous nous efforcons de sensibiliser les jeunes
chercheurs a cette question déontologique.

Les tutelles sont effectivement nombreuses en France. Cependant, le paysage
n’est guére plus simple a 1’étranger, comme en témoigne 1’exemple de I’Allemagne. La
question des tutelles des unités mixtes de recherche (UMR) n’est par ailleurs pas nouvelle :
Frangois d’Aubert avait rédigé un rapport a ce sujet en 2008. Au-dela des UMR, la montée en
puissance des universités nous pousse a réfléchir a la meilleure fagon d’élargir la palette de
nos outils de coopération. Or le systeme actuel souffre en la matiere d’une certaine lourdeur,
particulierement au niveau européen, du fait du grand nombre de tutelles impliquées. Nous
nous efforcons de simplifier ce dispositif. A ce titre, il serait bon que le CNRS intervienne
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davantage en tant que tutelle secondaire, sur des plateformes ou des secteurs particuliers. Des
progres ont été réalisés dans ce domaine, mais ce n’est pas simple.

M. Stéphane Piednoir. — Cela devrait pouvoir se faire progressivement.

M. Antoine Petit. — Effectivement. 1l faut poursuivre la simplification du paysage
universitaire, dans la ligne de la création de 1’université Paris-Saclay, premiére université
francaise au classement de Shanghai, et encourager la confiance entre les différents acteurs.

Lorsque le CNRS se voit confier deux tiers des PEPR, il agit davantage comme
une «agence de programmes » que comme 1’agence de financement qu’est I’ANR. Il joue
alors pleinement son rdle, car il dispose d’une vision nationale essentielle pour la conduite de
ces programmes.

Enfin, au-dela du niveau national, une réflexion européenne est requise sur
plusieurs sujets porteurs de grands enjeux, comme la physique quantique, compte tenu des
investissements nécessaires.

M. Yan Chantrel. — Merci pour la clarté de vos propos. Quelle politique
partenariale pourriez-vous développer pour renforcer les coopérations du CNRS avec les
établissements scientifiques des pays du Sud ?

La ministre de 1’enseignement supérieur, de la recherche et de I’innovation a
diligenté une enquéte aupres du CNRS visant a distinguer « ce qui releve de la recherche
académique et ce qui reléve du militantisme et de 1’opinion ». « Fliquer » les chercheuses et
les chercheurs, est-ce une philosophie a laquelle vous adhérez ?

M. Antoine Petit. — A question sans nuance, réponse sans nuance : « non » !

La question de la séparation entre science et opinion est complexe. Les chercheurs
ont des opinions, comme tout un chacun. Ils doivent donc savoir s’arréter pour ne pas
mélanger leur discours scientifique et leur parole de simple citoyen, car ils n’ont pas le droit
d’entretenir a cet égard une confusion. Il est néanmoins difficile d’y parvenir. Sur de
nombreux sujets — le réchauffement climatique, par exemple —, une certaine vigilance est de
mise, car il n’appartient pas aux scientifiques de prendre des décisions.

La reconnaissance dont le CNRS, fort de son ancienneté, bénéficie a
I’international lui permet de construire des partenariats avec les meilleurs établissements a
travers le monde. Il est vrai toutefois qu’il enregistre en la matiere un déficit a 1’égard des
pays d’Afrique. Un plan pluriannuel de coopération avec 1’ Afrique a d’ailleurs été présenté au
conseil d’administration en décembre dernier. 1l recouvre plusieurs enjeux : la coconstruction
avec les partenaires africains — il ne nous revient pas de leur expliquer ce dont ils ont besoin —,
la nécessité d’une plus large couverture thématique — des sujets comme le numérique ou les
matériaux pourraient par exemple étre davantage traités — et enfin la nécessité de mettre la
recherche au service des sociétés africaines, ce qui implique de travailler avec les industriels
afin de créer de la valeur et des emplois sur le sol africain. Ce dernier point ne constitue pas la
mission premiére du CNRS, mais nous devons travailler aussi dans cet esprit.

Ce point de l’ordre du jour a fait [’objet d’'une captation vidéo qui est disponible
en ligne sur le site du Sénat.

Session parlementaire 2021/ 2022 — CR n°16 — Semaine du 31 janvier au 6 février 2022


https://www.senat.fr/senateur/piednoir_stephane19533u.html
https://www.senat.fr/senateur/chantrel_yan20264j.html
http://videos.senat.fr/video.2769580_61fa304c1c672.enseignement-superieur-et-recherche---audition-pleniere

5441

Vote sur la proposition de nomination, par le Président de la République, de
M. Antoine Petit aux fonctions de président du Centre national de recherche
scientifique

M. Laurent Lafon, président. — Nous avons procédé a I’audition de M. Antoine
Petit, dont la nomination est envisagée par le Président de la République pour exercer les
fonctions de président du CNRS.

Nous allons désormais procéder au vote.

Le vote se déroulera a bulletin secret, comme le prévoit 1’article 19 bis du
Réglement du Sénat, et les délégations de vote ne sont pas autorisées, en vertu de Iarticle 1%
de l’ordonnance n°58-1066 du 7 novembre 1958 portant loi organique autorisant
exceptionnellement les parlementaires a déléguer leur droit de vote.

Le dépouillement se deroulera de maniére simultanée avec la commission des
affaires culturelles et de 1’éducation de 1’Assemblée nationale, a I’issue de I’audition de
M. Petit a I’ Assemblée nationale.

L’article 13 de la Constitution dispose que le Président de la République ne
pourrait procéder a la nomination de M. Petit, si ’addition des votes négatifs de chaque
commission représentait au moins trois cinquiemes des suffrages exprimés dans les deux
commissions.

Il est procédé au vote.

La réunion est close a 10 h 30.

Dépouillement du scrutin sur la proposition de nomination, par le Président de
la Republique, de M. Antoine Petit aux fonctions de président du Centre
national de recherche scientifique

La réunion est ouverte a 12 h 10.

La commission procéde au dépouillement du scrutin sur la proposition de
nomination, par le Président de la République, de M. Antoine Petit, aux fonctions de
président du Centre national de recherche scientifique, simultanément a celui de la
commission des affaires culturelles et de I’éducation de I’Assemblée nationale.

Les résultats du vote a bulletin secret, dépouillé a l'issue de [’audition de M. Petit
par la commission des affaires culturelles et de I’éducation de I’Assemblée nationale, sont les
suivants :

- nombre de votants : 30

- nombre de suffrages exprimés : 28
- pour:28

- contre: 0

La réunion est close & 12 h 20.
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COMMISSION DES FINANCES
Mercredi 26 janvier 2022

- Présidence de M. Claude Raynal, président -

La réunion est ouverte a 9 h 30.

Controle budgétaire — Contributions de la France au financement des
organisations internationales — Communication

M. Claude Raynal, président. — Je laisse la parole aux rapporteurs spéciaux de la
mission « Action extérieure de 1’Etat » pour nous présenter les conclusions de leur contréle
sur les contributions de la France au financement des organisations internationales.

M. Rémi Féraud, rapporteur spécial. — Nous nous sommes intéressés aux
contributions financiéres que verse la France au systeme multilatéral et plus particulierement
au systeme onusien. Nos ambitions étaient multiples.

Nous souhaitions obtenir une évaluation des depenses en faveur du
multilatéralisme puisque nous n’en disposons pas chaque année dans le cadre, par exemple, de
I’examen des lois de finances.

Nous voulions comprendre comment nos contributions sont calculées et quels sont
les facteurs de leur évolution dans le temps.

Nous souhaitions nous assurer que ces dépenses sont suivies et pilotées
efficacement.

Et, enfin, nous voulions dresser un état de lieu de notre position financiére et donc
de notre influence au sein du systeme multilatéral, sujet sur lequel reviendra notamment
Vincent Delahaye.

Nous avons sollicité trés largement 1’administration, que ce soit par le biais du
ministere des affaires étrangeres ou du ministere du budget afin d’obtenir plusieurs documents
tres utiles, notamment chiffrés. Nous les remercions pour le travail fourni et pour nos
¢changes. Nous avons par ailleurs, échangé avec une chercheuse de I’Institut de relations
internationales et stratégiques (IRIS), Madame Magali Chelpi-den Hamer, qui a réalisé un
travail en lien avec notre sujet que vous pourrez trouver sur le site de I’IRIS.

Au cours de notre contrdle, un constat s’est imposé rapidement.

La dépense en faveur des institutions internationales est éparpillée entre de
nombreux ministeres, missions et programmes budgétaires. Cela ne concerne donc pas
seulement le ministére des affaires étrangeéres.

Si chaque ministere sait combien il verse, aucun exercice de syntheése n’est fait au

niveau interministériel. Cela fait que chaque année, I’Etat dans son ensemble n’a aucun outil
pour savoir combien il verse au systeme multilatéral.
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En conséquence, 1’exercice de pilotage ne se fait qu’au niveau ministériel et pas
au niveau de 1’Etat dans son ensemble, ce qui nous semble étre un probléme. Nous avons,
dans ce contexte, pris beaucoup de temps pour étre en mesure d’évaluer le colit des
contributions internationales de la France.

Pour le ministere des affaires étrangeres, les contributions internationales
s’élevaient a 2,2 milliards d’euros en 2021. Un tiers est porté par la mission Action extérieure
de I’Etat au titre du financement du systéme onusien, c’est-a-dire des opérations de maintien
de la paix, du budget des agences et du budget ordinaire. Deux tiers sont portés par la mission
Aide publique au développement avec pour principaux bénéficiaires le Fonds européen de
développement, 1’ Alliance du vaccin GAVI et le Haut-Commissariat aux réfugiés de I’ONU.

Sur le périmétre de 1’Etat, I’évaluation a été plus compliquée. En effet, depuis la
suppression d’un document de politique transversale consacrée & I’action extérieure de 1’Etat
en 2019, il n’y a plus d’exercice de synthése. Pour nous fournir des réponses, il a fallu que la
direction du budget lance une enquéte a notre demande aupres des autres ministéres pour
construire un tableau de synthése.

En clair, si le Président de la République, le Premier ministre mais aussi les
parlementaires veulent, a un moment « T », savoir combien la France verse et a qui,
I’information n’était en pratique pas disponible.

Au final, apres un travail de recherche, nous avons évalué le montant des
contributions internationales a 5,6 milliards d’euros en 2021 dont 56,5 % de contributions
obligatoires.

Les trois principaux ministéres concernés sont celui des affaires étrangeres, de la
recherche et de 1’enseignement supérieur et enfin de I’économie.

Environ 210 organisations, programmes ou fonds percoivent une contribution
frangaise, notamment 1’ Agence spatiale européenne, le Fonds européen de développement et
I’ Association internationale de développement de la Banque mondiale.

L’absence d’information agrégée nous semble €tre un véritable probleme. Nous
proposons donc de rétablir un document de politique transversale visant a présenter la
synthése des contributions versées chaque année ce qui permettra d’exercer un contrdle
parlementaire plus simple et efficace.

Faute d’information agrégée, par ailleurs, le pilotage est défaillant. Il s’exerce au
niveau du ministére des affaires étrangéres qui a créé un comité de pilotage qui joue un réle
utile mais qui nous parait perfectible. Au niveau interministériel, il existe un comité relatif a
I’aide publique au développement. Pour autant, cela exclut un volume important de
contributions qui interviennent dans d’autres domaines.

Nous proposons de renforcer les capacités de pilotage des contributions
internationales sur trois volets principalement.

D’abord, en confiant au ministére des affaires étrangeres la tdche de réaliser un
référentiel de la performance des organisations internationales qui, aujourd’hui, n’existe pas.
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Ensuite, en évaluant et en renforcant les moyens humains dédiés au suivi
budgétaire des organisations internationales, ce qui mobilise aujourd’hui une vingtaine de
personnes environ au ministére des affaires étrangeres.

Enfin, en confiant a une structure interministérielle la mission d’assurer un suivi et
un pilotage des contributions internationales en produisant des éléments d’analyse et des
recommandations.

Enfin, nous avons détecté qu’il existait aujourd’hui un risque important lié a la
question des taux de change et du risque de change. En effet, environ 12 % des contributions
internationales sont versées en devises, en particulier en dollars.

Il en résulte des difficultés au moment de la construction du projet de loi de
finances et de son exécution puisque les taux de change sont susceptibles d’évoluer et, ainsi,
de générer un gain ou une perte au change. Le ministere des affaires étrangeres nous a
d’ailleurs indiqué que lorsqu’il y a un gain, celui-Ci est « gelé » par le ministére du budget afin
de faire face a d’éventuels aléas en gestion. Il considére que cette situation est asymétrique
puisque lorsqu’il y a une perte, le ministére du budget péserait pour qu’elle soit couverte par
des redéploiements budgétaires plut6t que par des crédits nouveaux.

Pour limiter le risque de change, un mécanisme de couverture de change a été mis
en ceuvre avec 1’Agence France Trésor et systématiquement activé depuis 2017 mais ne ’a
pas été en 2022.

Nous avons identifié deux difficultés.

D’abord, il n’existe pas de doctrine claire sur la pratique a suivre lorsque le taux
de change de marché a dévié de facon importante par rapport au taux de budgétisation au
moment du dépdt du projet de loi de finances. Faut-il modifier les crédits du PLF pour
maintenir le pouvoir d’achat en devises ? Faut-il laisser au ministére le soin de faire des
redéploiements au sein de son budget et d’assumer ses pertes ou ses gains ? Visiblement, ce
serait la seconde solution qui prévaudrait aujourd’hui, non sans difficultés.

Ensuite, le ministére des affaires étrangéres peut décider de recourir ou non au
mécanisme de couverture au risque de s’exposer a une sérieuse perte au change, ce qui est le
cas cette année. Il y a environ déja 30 millions d’euros de perte et il est possible que montant
s’accroisse encore si rien n’est fait.

Nous recommandons donc d’établir une doctrine s’agissant des décisions a
prendre lorsque les taux de change ont évolué sensiblement entre la budgétisation et le dép6t
du projet de loi de finances et de rendre systématique I’activation de la couverture de change
afin d’éviter une prise de risque.

L’esprit du vote du budget n’est pas de se situer dans une logique de prise de
risque face a 1’évolution des taux de change mais bien que 1’administration bénéficie des
crédits votés pour financer les politiques publiques.

M. Vincent Delahaye, rapporteur spécial. — Nous nous sommes interrogés sur
I’influence de la France au sein des organisations internationales au regard des financements
qu’elle apporte.
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Les contributions sont un levier d’influence majeur et dans certaines organisations
il y a méme un «ticket minimal » de financement a apporter pour participer aux organes
décisionnels.

Le montant des contributions est également pris en compte pour répartir, entre
chaque nationalité, le niveau des effectifs d’agents au sein des organisations internationales.

Dans ce contexte, la France est amenée parfois a soutenir certaines organisations
afin de favoriser la nomination ou le maintien a des fonctions de direction de certains de nos
compatriotes. On a pu le constater récemment dans le cas des financements accordés a I’ONU
en faveur du maintien de la paix, dont les opérations sont dirigées par un francais. En sens
inverse, on a pu constater dans nos échanges avec 1’administration et des experts que la
faiblesse de nos contributions dans certaines organisations comme le Programme alimentaire
mondial pouvait limiter notre influence.

Nous avons travaillé sur une quarantaine d’organisations du systéme onusien. Ce
choix est justifié par la volonté de travailler sur un périmétre pleinement international, la ou
d’autres organisations a I’instar de 1’Agence spatiale européenne ou de ’OTAN ont une
dimension plus strictement européenne ou occidentale.

Au total, le montant des contributions étatiques percues par les organisations
internationales que nous avons examinées s’éléve, en 2020, a 42,2 milliards de dollars. La
part de la France s’¢léve a 1,1 milliard de dollars, soit 0,9 milliard d’euros.

Nous avons choisi le systéme onusien également parce qu’il fournit un volume
important et exploitable d’informations financiéres, ce qui n’est pas le cas de beaucoup
d’autres organisations.

Nous faisons d’ailleurs la recommandation que I’Etat se dote d’un outil de veille
permettant de suivre, sur longue période et pour I’ensemble des organisations, 1’évolution des
contributions versées par I’ensemble des donateurs. L’absence d’un outil de cette nature au
niveau de I’Etat constitue un vrai manque si I’on veut mettre en place une véritable stratégie
de pilotage et de ciblage de nos contributions internationales.

) On s’apergoit, a I’issue de cette analyse, sans surprise, de la place prépondérante
des Etats-Unis qui assurent plus du quart des financements au systéme onusien avec
11,6 milliards de dollars en 2020, loin devant I’ Allemagne et la France.

Un second constat est I’importance des contributions volontaires dans le mode de
financement des Etats. Elles sont majoritaires pour I’ensemble des principaux financeurs a
I’exception notable de la Chine et de la France.

Or, la Chine voit augmenter tres rapidement le montant de ses contributions
obligatoires compte tenu de sa place croissante dans 1’économie mondiale. Elle a donc moins
besoin que nous de mobiliser les contributions volontaires pour accroitre son poids dans le
financement du systéme onusien.

Dans le classement des contributeurs au systéme onusien, nous occupions la
septieme place en 2020 mais cette position fluctue depuis 2013. On observe, surtout, une
contraction du poids de la France dans 1’ensemble des financements versés au systéme
onusien. Nous représentions 3,7 % des contributions etatiques pergues par les organisations
onusiennes en 2010, nous n’en représentions plus que 2,7 % en 2020. Cela résulte du recul de
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notre position au sein de 1’économie mondiale, & comparer a la montée en puissance de la
Chine et de certains pays émergents. On peut se consoler car nous ne sommes pas les seuls
dans ce cas qui concerne I’essentiel du monde occidental, Etats-Unis compris.

Nous faisons le constat qu’en matiére de contributions volontaires, la France a fait
preuve d’attentisme au cours de la derniere décennie.

Nous étions mal placés au début des années 2010 puisque nous représentions
0,9 % de I’ensemble des contributions volontaires pergues par le systtme onusien en 2013.
Nous sommes passés a 1,6 % en 2020 ce qui est positif et témoigne d’un effort. Pour autant
cet effort, équivalent a une hausse d’environ 180 millions de dollars de nos contributions sur
la période, se compare assez difficilement a celui concédé par nos partenaires. Ainsi,
I’Allemagne a augmenté de 2,9 milliards de dollars le montant de ses contributions
volontaires sur la méme période.

En moyenne annuelle, nos contributions aux diverses organisations onusiennes
ont évolué¢ dans des proportions bien moins importantes que celles de I’Allemagne, de la
Chine ou du Royaume-Uni.

La Chine augmente ses contributions, notamment obligatoires, mais cible
également tres bien ses contributions volontaires. Par exemple, elle a augmenté ses
contributions volontaires a 1’Union internationale des télécommunications (UIT) d’environ
60 % chaque année pendant sept ans. Cela lui offre une influence trés importante au sein de
cette organisation qui est I’une des enceintes de définition des standards internationaux en
matiére de télécommunication.

Le rapport contient un tableau qui croise, pour la France et plusieurs pays,
I’évolution moyenne de nos contributions et de notre part dans les financements totaux pergus
par plusieurs organisations onusiennes. On remarque que la France n’a pas adopté une
position véritablement marquée en matiére d’engagement ou de désengagement financiers
comparativement a d’autres pays. En contrepartie nous n’avons pas non plus augmenté
significativement notre poids dans le financement des organisations, c’est-a-dire notre
influence. Nous sommes un peu le ventre mou de ce tableau.

Dans la compétition pour I’influence au sein des organisations internationales, la
France a des atouts qu’il ne faut ni négliger ni surestimer.

Nous sommes membres du Conseil de Sécurité des Nations unies.

Nous bénéficions d’une forte présence de nos compatriotes dans les effectifs des
agences onusiennes. Nous sommes, en effet, le deuxiéme pays aprés les Etats-Unis avec
4 364 Francais employés par ces organisations. Cela ne devrait pas durer puisque les regles de
recrutement tiennent compte du poids de chaque pays dans le financement du systeme
onusien. Or, comme nous 1’avons vu, notre poids se réduit. En outre, sur ce sujet, nous
observons que si les Francais sont nombreux parmi les effectifs, ils occupent moins souvent
des postes a responsabilité.

Depuis 2021 au moins, le ministere des affaires étrangeéres défend une stratégie de
renforcement des contributions volontaires. Entre 2020 et 2021, le montant de ces
contributions a augmenté de pres de 960 millions d’euros, alloués notamment au Fond vert
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pour le climat, a I’alliance pour le vaccin et I’ Association internationale de développement de
la banque mondiale.

Nous ne sommes pas, a ce stade, en mesure de dire comment cet effort financier
se traduira en termes d’influence faute de disposer d’¢léments de comparaison avec nos
partenaires.

Le ministére souhaite donc renforcer nos contributions volontaires et il me semble
gue nous ne pouvons que partager cet objectif.

Il souhaite assurer un meilleur ciblage par rapport a nos priorités. Or, comme nous
I’avons évoqué, nous n’avons pas I’impression que 1’Etat dispose pour I’instant de tous les
moyens permettant d’assurer un pilotage et un ciblage efficace.

On sent que des efforts ont été faits pour créer, par exemple, une équipe d’appui
au niveau interministériel pour favoriser le placement de personnels. Nous considérons que
c’est une initiative positive qui devra étre complétée d’un travail rapide sur les facteurs
d’attractivité de la France pour I’installation des organisations internationales.

Enfin, le ministére souhaite renforcer la coordination européenne.

Il faut savoir qu’en agrégeant les contributions des Etats membres de 1'Union
européenne, nous sommes le principal contributeur au systéme onusien, devant les Etats-Unis.
Pour autant, il faut tenir compte du fait que nous nous situons, sur le plan financier, dans une
position trés asymétrique par rapport a 1’ Allemagne. Elle est le premier contributeur européen
dans pres de 28 organisations onusiennes contre 6 pour la France. L’ Allemagne n’a donc pas
le méme intérét que la France a coordonner au niveau européen les efforts financiers en faveur
des organisations internationales. Nous avons donc intérét, il nous semble, a diversifier le
nombre de nos interlocuteurs européens.

M. Claude Raynal, président. — Vous avez eévoqué les plus de 4 000 francais
employés par les organisations du systéme onusien, certains d’entre eux sont-ils des
fonctionnaires francais mis a disposition ? Disposez-vous de chiffres permettant d’évaluer la
part relative de ces mises a disposition par rapport aux effectifs employés directement par les
organisations ?

M. Jean-Francois Husson, rapporteur général.— L’absence de pilotage
interministériel de la dépense me parait poser une vraie difficulté, surtout lorsqu’elle est
rapportée au volume de crédits dédi€és aux organisations internationales. Je pense qu’il est
indispensable d’aller vers davantage de transparence pour permettre a I’Etat de mieux
appréhender I’ampleur des efforts réalisés.

Je partage le constat des rapporteurs spéciaux selon lequel il faut que la France
mene des initiatives au niveau européen pour contrer I’influence grandissante de certains pays
émergents. Je suis également d’accord sur I’importance de consolider rapidement notre
ambition européenne.

M. Rémi Féraud. — Pour répondre en partie a la préoccupation du rapporteur
géneral, nous pensons qu’il est nécessaire de rétablir le document de politique transversale,
supprimé en 2019, consacré a « 1’action extérieure de I’Etat » et dont ’un des chapitres offrait
une vision synthétique des contributions versées aux organisations internationales. Nous
pensons que le rétablissement de ce document pourrait étre tout aussi utile aux parlementaires
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qu’a l’exécutif lui-méme, puisqu’il ne dispose pas d’une vision consolidée de ses
contributions internationales.

M. Vincent Delahaye. — Pour répondre a l’interrogation de M. le Président,
j’ajouterai que les plus de 4 000 fonctionnaires francais travaillant au sein des organisations
internationales sont trés majoritairement employés directement par ces structures. Cependant,
nous ne disposons pas de chiffres permettant d’apprécier la part des mises a disposition de
fonctionnaires par la France.

M. Roger Karoutchi. — Pour ma part, je déplore I’absence de coordination entre
les versements que nous faisons aux fonds européens d’aide au développement et 1’action que
nous menons, en propre, avec 1’Agence francaise de développement. Cette absence de
coordination est d’autant plus incompréhensible que ces deux actions sont placées sous la
tutelle d’un méme ministere. Il me semblerait plus logique de coordonner de fagon plus claire
les versements que nous effectuons de maniére forfaitaire a destination des fonds européens
avec les opérations que nous menons dans le cadre AFD.

Concernant I’influence de la France, il est incontestable que nous avons beaucoup
de nationaux francais qui participent aux organisations internationales. Mon expeérience
d’ambassadeur aupres de I’OCDE m’a néanmoins permis de constater que la France appuyait
assez peu ses nationaux au sein des organisations internationales. Alors que les
gouvernements des autres pays intervenaient pour que des postes stratégiques soient confiés a
leurs ressortissants, le Gouvernement francais se refusait généralement a mener une telle
stratégie d’influence et renvoyait aux méthodes de sélection des organisations internationales.

Si la qualité des candidats francais permet bien de décrocher quelques postes a
responsabilité, les Francais sont de moins en moins nombreux au sein de ces organisations,
alors méme que les candidats des autres Etats n’étaient pas toujours excellents, tant s’en faut.
Le Quai d’Orsay en particulier se refuse a jouer ce réle d’influence pour permettre aux
Frangais d’avoir accés aux postes stratégiques.

M. Michel Canévet.— Le sujet des contributions aux organisations
internationales est particuliérement important. J’abonderai dans le méme sens que
Roger Karoutchi : il est indispensable qu’il y ait de la cohérence entre les versements que
nous effectuons au profit des organisations internationales et les actions que nous menons
avec nos propres outils. Je pense que cette coordination doit impérativement étre renforcée au
niveau européen.

Jai lu avec intérét la recommandation numéro neuf du rapport, qui recommande
une augmentation du niveau des contributions volontaires. Une telle recommandation mérite
d’autant plus d’étre soulignée qu’elle s’¢loigne de la ligne de conduite habituelle
de Vincent Delahaye. Pour autant, est-ce que I’influence ne se mesure qu’au montant des
contributions ? N’existe-t-il pas d’autres moyens pour renforcer notre influence ?

Je souhaite enfin évoquer le train de vie d’un certain nombre d’organisations
internationales. Je pense que celui-ci est parfois en contradiction avec 1’objet méme des
missions qui leur sont confiées. Il y a tout de méme une forme de contradiction a intervenir
dans ’humanitaire et voyager en classe « Business », loger dans les plus grands hétels et diner
aux meilleures tables. Je pense qu’il faudra se pencher sur ces questions. Les organisations
doivent étre exemplaires dans leur fagcon de fonctionner.
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M. Hervé Maurey. — Je voudrais a mon tour remercier et féliciter les rapporteurs
pour ce rapport trés intéressant, mais tout de méme un peu effrayant. Je trouve
effectivement effrayant que 1’Etat ne connaisse pas le montant des sommes qu’il consacre aux
organisations internationales, surtout quand il s’agit de sommes importantes. Je trouve
également effrayant que la part de la Chine dans les organisations internationales soit de plus
en plus forte. Vincent Delahaye prenait 1’exemple de 1’organisation internationale des
télecoms ; on peut aussi citer ’exemple de 1I’Organisation pour 1’alimentation et 1’agriculture
(FAO), dont le directeur est pour la premiére fois un Chinois, qui a battu une candidate
frangaise. Cela montre que quand on a des candidats, et méme de bons candidats, ils peuvent
étre battus aujourd’hui par des Chinois, de par cette montée de leur influence. Je me
demande - mais vous n’aurez peut-&tre pas d’explication - pourquoi cette synthése, qui
existait jusqu’en 2019, a été supprimée. Pourquoi, quand il y a des gains de change, le
Quai d’Orsay n’en bénéficie-t-il pas alors qu’il ne bénéficie, si je puis dire, que des pertes ?
Pourquoi, selon les années et sans doute selon le bon vouloir de ceux qui sont responsables de
cette décision, ne prend-on pas toujours une couverture de change ? Enfin, et ¢’est peut-&tre la
question la plus cruciale, comment renforce-t-on nos contributions volontaires, quand on
connait nos contraintes budgétaires globales ? Est-ce qu’on le fait a enveloppe constante en
diminuant certaines contributions, mais lesquelles, ou va-t-on dans le sens - ce qui se fait
beaucoup en ce moment, en cette période électorale — de prendre des mesures ou de faire des
propositions qui creusent encore les déficits que nous combattons par ailleurs matin, midi et
soir ?

M. Albéric de Montgolfier.— Je voudrais a nouveau remercier les deux
rapporteurs, notamment de leur proposition visant a rétablir le document de politique
transversale. Je crois que le constat est partagé que nous n’avons pas assez de vision
transversale sur un montant de 5,6 milliards d’euros, et I’intérét de ce controle est notamment
d’avoir permis d’évaluer cette dépense. Ma question concerne I’'UNESCO, dont le siege est a
Paris. puisque les Etats-Unis s’étaient retirés, du temps du précédent président, et qu’un
certain nombre de pays dont la France, me semble-t-il, avaient annoncé qu’ils augmenteraient
leur contribution ou qu’ils compenseraient la perte de contribution américaine, est-ce que cela
a été fait et est-ce que, avec la nouvelle administration, il y a eu un signal d’un éventuel
retour ?

M. Emmanuel Capus. — Je partage 1’analyse sur le fait qu’il y a un effort de
pilotage interministériel et de syntheése a effectuer. Nous savons tous intuitivement qu’il y a
un rééquilibrage au niveau international vers 1’Asie, et que ce qui a été dit est donc tout a fait
logique sur le fait que la part des contributions européennes, voire américaines, diminue
substantiellement. Il a été beaucoup dit que la France contribuait moins a I’ensemble de ces
organismes que 1’Allemagne notamment. Je voudrais savoir - parce qu’il y a d’autres fagons
d’intervenir sur la scéne internationale au service de la collectivit¢é mondiale - Si les
participations en nature de la France, notamment de nos armées dans 1’ensemble des
operations menées dans le monde, sont valorisées, évaluées. C’est en effet une contribution
qui mérite d’étre mise en avant, une contribution financiere - mais 1’actualité récente nous
rappelle que c’est aussi une contribution par le prix du sang - de telle sorte qu’il me semble
que si elle n’est pas évaluée, il faudrait trouver un moyen de la valoriser, parce que c’est un
apport différent de celui de certains de nos partenaires.

M. Claude Raynal, président.— J’ai moi-méme deux interrogations
complémentaires. Comment pourrait-on mieux faire, sur le plan européen, pour avoir une
influence plus grande en associant 1’ensemble des pays européens ? C’est une question
légitime, mais a mettre en paralléle avec notre positionnement sur le siege au niveau du
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conseil de sécurité. En effet, nous avons la une vision de conservation, si je puis dire,
certainement pas de siege européanisé. Est-ce que nos partenaires nous demandent si notre
approche européenne sur les contributions et sur 1’influence, nous serions préts a la partager
aussi sur le conseil de sécurité ? Avez-vous un peu regardé ce sujet ?

D’autre part, sur la stratégie d’influence, j’ai une petite expérience car j’ai fait
fonction de premier conseiller dans une ambassade et j’ai des souvenirs trés précis sur les
Francais mis a la disposition d’une organisation internationale. Le fonctionnaire frangais mis a
disposition d’une organisation internationale n’est plus frangais. il n’a de frangais que le
partage de la langue, mais n’utilise pas sa position pour influencer au bénéfice de son pays,
contrairement a d’autres, que je ne citerai pas par discrétion, qui sont beaucoup plus allants
sur le sujet. Avez-vous également regardé ce point ?

M. Vincent Delahaye. — Roger Karoutchi nous ayant parlé de I’AFD, je renvoie
la question sur Michel Canévet et Jean-Claude Requier, qui travaillent sur ce sujet-la en tant
que rapporteurs des credits de la mission Aide publique au développement. Sur la
coordination de notre politique de développement avec celle des organisations internationales,
je pense que c’est un domaine dans lequel nous avons des marges de progres. Il me parait
comme a mon collegue Michel Canévet important de bien regarder le train de vie des
organisations internationales ou des opérateurs, et notamment de I’AFD, de son si¢ge et de ses
rémunérations. Concernant la stratégie d’influence et le fait que nous ne soyons pas
suffisamment proactifs sur les postes stratégiques, je rejoins un peu ce que vient de dire le
président Raynal.

M. Roger Karoutchi. — En réalité, les fonctionnaires francais qui sont employés
dans les organismes internationaux a des postes clés savent trés bien que le gouvernement,
que les autorités frangaises n’ont rien fait pour eux. Un Américain, lui, sait que 1I’Etat
américain a usé de son influence pour qu’il soit 13, il le doit aux Etats-Unis et il leur rend
compte. Le fonctionnaire francais, ou celui qui a été recruté par une organisation
internationale, pense que la France n’a rien fait pour lui, que sa place est due a ses mérites et a
partir de 13, vous ne pouvez rien lui demander.

M. Vincent Delahaye. — Roger Karoutchi a donc répondu au président Raynal a
ma place ! C’est une réalité et je pense qu’il y a aussi une tradition frangaise qui fait que
lorsqu’on est dans un organisme, on considere qu’on est international et qu’on est au service
international avant d’étre francais. Dans d’autres pays, et pas uniquement aux Etats-Unis, ce
raisonnement-la n’est pas forcément tenu. on rappelle en tout cas qu’il y a aussi une nécessité
de faire en sorte que les intéréts du pays soient bien défendus. Il est vrai que c’est peut-étre un
changement a la fois de mentalité et de culture qu’il faudrait obtenir.

Sur I’augmentation des contributions volontaires, nous ne sommes pas rentrés
dans le détail mais cela participe quand méme de la stratégie d’ensemble, du pilotage et du
ciblage. On a ’impression qu’aujourd’hui, cette stratégie est peu présente. Or, il faudrait peut-
étre diminuer nos contributions a certaines organisations dans lesquelles notre influence reste
tres limitée, voire nulle. En ciblant mieux, en faisant peut-étre quelques impasses, nous
pourrions, avec les moyens existants, renforcer nos contributions volontaires |a ou il le faut et
la ou c¢’est important pour nous en termes d’influence.

Je reviens sur I’influence, qui est quand méme une faiblesse de la France. Au
niveau européen, nous sommes trés peu présents, nous avons peu d’influence par rapport a
beaucoup d’autres pays, qui se débrouillent beaucoup mieux que nous. C’est sans doute
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culturel, on n’y attache pas assez d’importance, alors que cette influence est fondamentale et
peut avoir beaucoup de conséquences sur nos choix.

Pour répondre @ Emmanuel Capus quant a savoir si les participations en nature,
c’est-a-dire par exemple par la mise a disposition de casques bleus, sont valorisées, ce n’est
pas le cas. Les données concernent le seul vecteur financier. 1l est vrai que les interventions
militaires nous coltent trés cher et ne nous permettent pas forcément d’avoir beaucoup plus
d’influence.

M. Rémi Féraud. — Concernant le risque de change, 1I’objectif du mécanisme de
couverture n’est pas de réaliser un gain au change mais de permettre au ministére dépensier,
ici le ministere des affaires étrangeres, de se décharger du risque et de pouvoir raisonner avec
des ressources en euros et un pouvoir d’achat en dollar qui soit figé. La décision d’activer le
mécanisme lui revient et ’agence France Trésor n’intervient que dans la mise en ceuvre de la
couverture de change, pas dans sa décision.

Il n’y a en réalité pas de doctrine absolue et cette année, nous sommes pour la
premiere fois depuis cing ans dans une absence de couverture de risque de change car, entre
I’¢laboration du budget au milieu de I’année 2021 et son vote en fin d’année, il y a déja eu
une perte de change de 30 millions et le ministére des affaires étrangéres a préféré - pour des
raisons qu’il assume et défend - ne rien faire pour le moment.

Je ne sais pas s’ils espérent que la situation sur les marchés lui sera plus favorable
au debut de 2022, mais cela rentre plus probablement dans une forme de rapport de force avec
Bercy. Il n’est pas logique que cela ne soit pas pris en compte. J’imagine que, pour le budget
de I’Etat dans son ensemble, ces montants sont faibles, mais ils sont importants pour le
ministere des affaires étrangéres. Méme si le risque en lui-méme n’est pas énorme pour le
ministere des affaires étrangeres, cela change beaucoup de choses car la perte peut
s’accroitre - c’est méme ce qui est en train de se passer aujourd’hui. C’est pour cette raison
que nous pensons qu’il faut rendre systématique le principe de la couverture de change. En
outre, en tant que parlementaires, nous ne votons pas un budget en espérant des gains sur le
change, de méme que nous voulons éviter les pertes.

Enfin, PUNESCO est I'une des organisations internationales ou la France a le
plus exercé son volontarisme financier ces derniéres années, justement pour compenser le
retrait américain en augmentant les contributions volontaires de la France. Je crois que leur
montant total en 2020 a atteint 8,5 millions d’euros, soit une multiplication par cing
depuis 2011. La France a donc bien réagi aux décisions de 1’administration Trump, mais je ne
sais pas quelles sont les décisions qu’a prises 1’administration Biden sur le retour des
Etats-Unis & ’'UNESCO et leur participation financiére.

M. Claude Raynal, président. — Merci, Messieurs les rapporteurs, pour cette
communication.

La commission autorise la publication de la communication des rapporteurs
spéciaux sous la forme d’un rapport d’information.
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Mardi ler février 2022

- Présidence de M. Claude Raynal, président -

La réunion est ouverte a 16 h 30.

Résultats de I'exercice 2021 et premiers éléments de I'exécution 2022 —
Audition de MM. Bruno Le Maire, ministre de I’économie, des finances et de
la relance, et Olivier Dussopt, ministre délégué auprés du ministre de
I’économie, des finances et de la relance, chargé des comptes publics

M. Claude Raynal, président.— Nous accueillons cet apres-midi
MM. Bruno Le Maire, ministre de 1’économie, des finances et de la relance, et
Olivier Dussopt, ministre délégué auprés du ministre de 1’économie, des finances et de la
relance, chargé des comptes publics, sur les résultats de I’exercice 2021 et les premiers
¢léments de I’exécution 2022. IIs ont déja été auditionnés mercredi dernier sur ce sujet par nos
collegues de 1’ Assemblée nationale.

Les premiers éléments de I’exécution du budget de I’Etat en 2021 ont été
présentés la semaine derniere en Conseil des ministres. Il apparait ainsi que le déficit
budgétaire serait de 171 milliards d’euros. Ce niveau est trés inférieur au déficit de
205 milliards d’euros prévu par la derniére loi de finances rectificative pour 2021, mais il
reste historiqguement élevé, et presque égal a celui de 2020, alors que les mesures de
confinement ont été beaucoup moins importantes. Vous aurez toute latitude de nous en
expliquer les raisons.

Si votre audition porte principalement sur le budget de I’Etat et son exécution,
nous serons intéressés par les éléments que vous pourrez apporter sur 1I’exécution du plan de
relance et la mise en place du plan France 2030, ainsi que sur I’exécution des comptes des
administrations publigues locales et des administrations de sécurité sociale.

Je vous remercie de votre présence et je vous laisse la parole.

M. Bruno Le Maire, ministre de I’économie, des finances et de la relance. —
Avant de commencer cette audition, qui sera probablement la derniére du quinquennat, je
voudrais vous remercier, monsieur le président, monsieur le rapporteur général, ainsi que
I’ensemble des sénatrices et des sénateurs pour la qualité de nos débats durant ces
cing années.

Nous n’avons pas toujours €té d’accord sur tout, ce qui est bien naturel en
démocratie, mais je pense que nous avons toujours eu des échanges respectueux, approfondis
et donc utiles pour nos compatriotes. Je voulais vous en remercier, quel que soit le résultat des
prochaines élections.

Nous venons d’enregistrer une croissance de 7 % en 2021, tres au-dessus des 5 %
anticipés dans le premier projet de loi de finances (PLF) et supérieure a notre prévision de
croissance de 6 %. C’est le meilleur taux des grands pays de la zone euro.

Je voudrais tout de suite tordre le cou a I’idée selon laquelle ce rebond serait
mécanique : ce n’est pas parce qu’on a fait - 8 % en 2020 que 1’on fait automatiquement
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+7 % en 2021. Sinon, nous aurions dd assister a un rebond identique lors de chacune des
crises précédentes. Or il n’en fut rien. Par ailleurs, d’autres pays européens, comme
I’Allemagne, I’Italie ou I’Espagne, n’ont toujours pas retrouvé le niveau d’activité
d’avant-crise, contrairement a la France.

Ce rebond spectaculaire est di & notre politique économique, a la volonté des
salariés, a celle des entrepreneurs. Il résulte des choix politiques que nous avons faits avec le
président de la République et avec le Premier ministre, & commencer par le souci d’accorder
une protection trés forte aux salariés - a travers ’activité partielle - et aux entreprises - a
travers les préts garantis par I’Etat et le fonds de solidarité. C’est parce que nous avons
protégé les salariés et les entreprises que nous pouvons rebondir plus fort aujourd’hui.

Nous avons aussi fait le choix de déployer la relance dés septembre 2020. Nous
avons ainsi déja engagé 72 des 100 milliards d’euros du fonds de relance. Dans certains des
autres grands pays européens que j’ai cités, la politique de relance n’est méme pas encore
mise en place.

Cette croissance nous permet aujourd’hui de disposer de recettes fiscales
supplémentaires de 20 milliards d’euros. Olivier Dussopt et moi-méme avons été
extrémement clairs : il n’y a pas de cagnotte. L’intégralité de cette somme sera consacrée a la
réduction du déficit public et de la dette, qui sera proche de 113 % du PIB en 2021 et non de
115 %, comme prévu. Quant au déficit, il est ramené a environ 7 %, au lieu des 8,2 % prévus.

Cette croissance se traduit, enfin, par la création de 1 million d’emplois en cinq
ans, avec un taux d’emploi des 15-64 ans inégalé depuis cinquante ans, a 67,5 %, et plus de
380 000 chémeurs en moins. Ces chiffres nous permettent d’envisager le retour au plein
emploi d’ici a quelques années.

Cependant, trois risques importants demeurent.

Il s’agit tout d’abord du risque sanitaire : 1’épidémie nous a appris a étre humbles
et a faire preuve d’une grande prudence sur le plan de la sécurité sanitaire.

Le deuxiéme risque concerne 1’inflation, liée a la fois a la reprise économique, aux
tensions géopolitiques et aux goulets d’étranglement que nous constatons un peu partout sur
les chaines d’approvisionnement. Sa hausse est due a plus de 60 % a celle des prix de
I’énergie. C’est la raison pour laquelle, avec le président de la République et le Premier
ministre, nous avons choisi d’accorder une priorité absolue a la protection des Francais contre
la flambée des prix de 1’énergie. Nous poursuivrons cette politique aussi longtemps que
necessaire.

Au moment ou je vous parle, si nous n’avions rien fait, le prix de 1’électricité
aurait augmenté de 35% a 40 % et la note d’électricité des Frangais serait passée de
1 000 euros en moyenne a 1 350 ou 1400 euros. Elle est aujourd’hui de 1 760 euros en
Espagne et de 2 200 euros en ltalie. De méme, la facture de gaz aurait di augmenter de
900 euros en moyenne par foyer.

Ces augmentations auraient été insupportables pour nos compatriotes et pour nos
entreprises. 1l était donc indispensable, nécessaire et responsable de les protéger contre cette
flambée des prix de 1’énergie. Nous avons ainsi mis en place un chéque énergie
complémentaire et adopté une indemnité inflation, dont bénéficieront 38 millions de nos
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compatriotes. Nous avons également gelé les prix du gaz, plafonné les prix de 1’¢électricité et
augmenté le baréme kilométrique de 10 % pour 2,5 millions de nos compatriotes — j’ai signé
I’arrété ce matin méme.

Je voudrais, 1a encore, tordre le cou a certaines idées. C’est d’abord 1’Etat qui
supporte les conséquences du plafonnement du prix de I’¢lectricité a 4 %, en renongant aux
8 milliards d’euros que lui aurait rapporté¢ la taxe intérieure sur la consommation finale
d’électricité. Quel gouvernement aurait pu accepter d’augmenter de 35 % a 40 % la facture
des Francais, des PME, des électro-intensifs, alors méme que I’Etat posséde 84 % du capital
d’EDF ?

L’Etat, quelles que soient les majorités, a toujours soutenu EDF depuis dix ans : il
a recapitalis¢ D’entreprise, il a renoncé a percevoir des dividendes, il a souscrit a des
obligations... Il est la pour soutenir EDF lorsque les prix sont bas. Des lors, il est juste et
légitime que le service de 1’¢lectricité soit 1a aussi lorsque les prix sont trop hauts pour nos
compatriotes.

Le troisiéme risque est d’ordre géopolitique : les tensions avec la Chine et avec la
Russie ne laissent pas présager de baisse des prix de 1’énergie dans les mois qui viennent.
Nous devons rester tres vigilants sur cette question.

Cette audition est aussi I’occasion pour moi de vous livrer les grandes orientations
qui me paraissent nécessaires pour consolider la situation économique de la France.

La premiere consiste a produire plus et mieux. Nous devons impérativement
rétablir notre balance commerciale d’ici a dix ans. Il s’agit du point noir de la situation
économique frangaise. Il résulte de trente années de désindustrialisation qui hous empéchent
de projeter nos produits et nos capacités sur les marchés extérieurs.

Il est essentiel pour la puissance et pour la décarbonation de notre économie de
relocaliser des activités industrielles en France, de créer de nouvelles chaines de valeur
industrielle sur notre territoire et de redevenir une grande puissance commerciale. La France
a, certes, réussi depuis dix ans a baisser massivement ses émissions de CO,, mais elle a tout
reperdu, et au-deld, en important des produits carbonés ! Relocaliser la production, c’est bon
pour 1’économie et pour I’emploi, mais ¢’est aussi bon pour le climat.

Nous devons accélérer la reconquéte industrielle de la France pour que notre pays
redevienne ce qu’il n’aurait jamais di cesser d’étre : une des grandes puissances industrielles
européennes. Pour y parvenir, il faut s’appuyer sur trois piliers.

Le premier pilier doit étre celui du renouveau de notre cadre économique,
financier et fiscal. Nous avons engageé la baisse des impéts de production ; il faut aller plus
loin. Nous avons tenu parole sur la baisse de I’impot sur les sociétés (IS) en abaissant son taux
a 25 % ; nous devons continuer de simplifier la vie des entreprises et faire en sorte que
I’industrie puisse se développer dans les meilleures conditions fiscales et réglementaires
possibles sur notre territoire.

Le deuxiéme pilier, c’est I’engagement des industriels eux-mémes : plus nous
créons un cadre favorable, plus les industriels doivent s’engager concrétement sur des
créations d’emplois et des ouvertures d’usines. Nous en discutons avec 1’industrie automobile,
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avec l’industrie aéronautique et avec l’industrie énergétique. Sur tous ces sujets, nous
préparons la reindustrialisation du pays.

Le troisiéme pilier de cette stratégie industrielle, c’est ’engagement pour
I’innovation. Monsieur le président Raynal, France 2030 doit servir a investir massivement
dans I’innovation, dans la recherche et dans les nouvelles technologies pour créer ces
nouvelles chaines de valeur, notamment dans 1’hydrogéne vert, dans les semi-conducteurs,
dans le cloud et dans un certain nombre de nouvelles activites industrielles.

La France est en train de gagner le combat idéologique en Europe. Voila quelques
années, les frugaux avaient le vent en poupe ; aujourd’hui, ce sont les investisseurs. Chacun a
pris conscience que, si I’Europe voulait faire jeu égal avec la Chine et les Etats-Unis, il était
indispensable d’investir massivement dans ces nouvelles chaines de valeur. Nous le faisons.
Les Pays-Bas et I’Allemagne le font aussi, pour permettre a I’Europe de jouer les
premiers réles sur la scene internationale.

En sus de la réindustrialisation, il nous faut aussi rétablir nos finances publiques.
Avec Olivier Dussopt, notre stratégie repose d’abord sur le refus de toute augmentation
d’impdts. Nous sommes la premic¢re majorité, depuis 1990, a avoir massivement baissé les
impOts des Francais : 26 milliards d’euros de moins pour les ménages comme sur les
entreprises.

Depuis 1990, c’est la technique de « I’étrangleur ottoman » qui s’appliquait : on
ne cessait d’augmenter toujours un peu plus la fiscalité sur les ménages et sur les entreprises
en se disant que cela ne se verrait pas... jusqu’au moment ou ménages et entreprises étouffent.

Avec Emmanuel Macron, nous avons desserré 1’étau et engagé une baisse résolue,
constante, réfléchie des impots. Je m’étais engagé, voila cing ans, a ramener le taux de I’impot
sur les sociéetés a 25 %, quelles que soient les circonstances. Nous 1’avons fait.

Je m’étais engagé a baisser les imp6ts de production : nous les avons diminués de
10 milliards d’euros. Je pense qu’il faut aller encore plus loin. Nous devons continuer
d’alléger la charge fiscale, notre taux de prélevements obligatoires restant I’un des plus ¢élevés
des pays de I’Organisation de coopération et de développement économiques (OCDE).

Le deuxieme élément de notre stratégie est la croissance. Nous opérons une sorte
de révolution intellectuelle par rapport aux mesures prises en 2010 et en 2011. Au lieu de
partir de la réduction drastique de la dépense, ce qui avait tué la croissance et empéché le
retour a I’équilibre des finances publiques, nous partons du rétablissement de la croissance,
qui permet de dégager 20 milliards d’euros de recettes fiscales supplémentaires et d’amorcer
la réduction de la dette publique.

Ensuite, il faut mener des réformes de structure. Apres la réforme de 1’assurance
chomage, il me semble indispensable de poursuivre avec la réforme des retraites, et d’en faire
une priorité absolue pour le rétablissement des finances publiques, en particulier des finances
de la sécurite sociale.

Le troisieme élément de notre stratégie est la pluriannualité de la dépense. Je
remercie les parlementaires, en particulier Eric Woerth et Laurent Saint-Martin a
I’ Assemblée nationale, d’avoir fait des propositions sur ce sujet. La pluriannualité¢ des
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dépenses est un gage de lucidité et de solidité des choix démocratiques sur la durée du
quinguennat.

Enfin, il faut réduire la dépense publique. Nous avons, avec Olivier Dussopt,
montré 1’exemple a Bercy : nous pouvons réduire les dépenses tout en préservant un service
public de qualité. Le prélevement a la source a permis de réduire de 12 000 postes le nombre
de fonctionnaires du ministére, tout en améliorant le service fiscal.

Concernant le rétablissement des finances publiques, il faut évidemment tenir le
calendrier annoncé pour faire repasser les déficits publics sous la barre des 3 % en 2027,
comme nous Nous y sommes engages aupres de nos partenaires européens.

M. Olivier Dussopt, ministre délégué auprés du ministre de I’économie, des
finances et de la relance, chargé des comptes publics. — Je vous présenterai en quelques
mots la situation concernant 1’exécution de la loi de finances initiale et des deux lois de
finances rectificatives pour 2021, et les perspectives que nous pouvons avoir concernant les
questions de déficit, en prenant en compte les différents éléments portés a notre connaissance
depuis ’arrét des comptes de I’Etat.

En 2021, le déficit public est inférieur de 8 milliards d’euros a celui que nous
avons constaté en 2020. Il est surtout inférieur par rapport a la prévision d’un déficit de
205 milliards d’euros dont nous disposions lors de I’examen des différents textes financiers de
2021, la situation s’améliorant de 34,5 milliards d’euros.

Cette différence s’explique par plusieurs facteurs, en particulier par le fait que la
croissance a été bien supérieure aux estimations. Lorsque nous avons présenté les différents
textes financiers, les hypothéses de croissance tablaient sur un taux de 5% du PIB, avant
d’étre revues a 6 % dans le cadre de la présentation du projet de loi de finances pour 2022,
puis d’étre réactualisées a 6,25 %. Nous avons ensuite pris connaissance d’une nouvelle
prévision de croissance autour de 6,7 %. Comme vous I’avez vu, selon I’'INSEE, la croissance
a finalement été de 7 %. Je reviendrai sur les conséquences que ce rebond de 0,3 point peut
avoir sur les finances publiques.

Pour expliquer ’écart de 34,5 milliards d’euros entre la prévision et le déficit
constate, nous devons regarder trois points.

Le premier concerne 1’augmentation des recettes a hauteur de 19,7 milliards
d’euros. Cette augmentation s’explique avant tout par le rendement de I’impdt sur les sociétés,
en nette amélioration a la fin de 2021 par rapport a notre prévision lors du deuxiéme projet de
loi de finances rectificative (PLFR) de mi-octobre. Nous constatons une plus-value de
9,9 milliards d’euros.

La semaine derniere, lorsque nous avons présenté ces chiffres devant la
commission des finances de I’ Assemblée nationale avec Bruno Le Maire, nous avons exprimé
la crainte que cette plus-value ne s’explique par le versement d’un dernier acompte plus
important des entreprises, mettant a profit une situation de trésorerie plutét favorable. En
réalite, le fait que la croissance ait été de 7 %, et non de 6,7 % comme nous ’envisagions la
semaine passée, explique trés largement cette plus-value. Il s’agit d’une bonne nouvelle, car
cela n’implique ni les mémes risques ni les mémes conséquences concernant 1’impot sur les
sociétés au cours de 1’année 2022.
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Nous constatons également une révision a la hausse du produit de la TVA, a
hauteur de 3,6 milliards d’euros de recettes pour I’Etat. Au total, le produit est supérieur de
5 milliards d’euros, mais 1,4 milliard d’euros profitent a d’autres affectataires, comme les
collectivités locales ou la sécurité sociale, dans le cadre de transferts que vous connaissez
bien.

Le dynamisme des revenus et de I’emploi se traduit aussi par une augmentation du
rendement de I’impdt sur le revenu, ainsi que de la fiscalité sur le patrimoine mobilier, qui
s’éléve a 1,6 milliard d’euros.

Lorsque nous additionnons ces principaux chiffres et que nous tenons compte
d’autres recettes fiscales permettant des plus-values moins importantes — je pense notamment
a la taxe intérieure de consommation sur les produits énergétiques (TICPE) —, nous arrivons a
un total de recettes fiscales pour I’Etat plus élevé de 19,7 milliards d’euros par rapport & la
prévision présentée devant le Sénat et le Haut Conseil des finances publiques au mois
d’octobre dernier.

Le deuxiéme point tient au fait que 1’Etat a dépensé 9 milliards d’euros de moins
que prévu. Parmi les crédits d’urgence, 2,3 milliards d’euros supplémentaires n’ont pas été
consommés, principalement en raison d’une baisse des prises de participation dans les
entreprises stratégiques qui auraient été en difficulté par rapport a la prévision, a hauteur de
1,8 milliard d’euros.

L’activité partielle a également été moins sollicitée, a hauteur de 300 millions
d’euros, ce qui est le signe d’une reprise d’activité dont nous pouvons nous féliciter.

Lors de I’examen du second PLFR, nous avions estimé a 8 milliards d’euros la
sous-consommation des crédits d’urgence, 4 milliards d’euros seraient utilisés pour des restes
a payer, 2 milliards d’euros étaient conservés a titre prudentiel, et 2 milliards d’euros étaient
proposés a I’annulation. En réalité, il y a 2,3 milliards d’euros de sous-consommation
supplémentaire, et le reliquat aux restes a payer serait plutdt autour de 2 milliards d’euros.

Concernant les dépenses ordinaires du budget de I’Etat, en norme de dépenses
pilotables, les dépenses sont inférieures de 2,9 milliards d’euros par rapport a ce que nous
avions prévu. Habituellement, dans le cadre d’une gestion classique, la sous-consommation
est de ’ordre de 1 milliard d’euros.

La différence de 2,9 milliards d’euros s’explique aussi par des appels en garantie
au titre des préts garantis par 1’Etat (PGE) plus faibles que prévu. Il s’agit d’une bonne
nouvelle, qui témoigne a la fois de la bonne santé des entreprises, mais aussi du fait que
certaines d’entre elles ont reporté les échéances du premier remboursement de PGE.

Nous avons aussi constaté une moindre execution et un léger décalage dans le
temps du plan d’investissement dans les compétences, dans la mesure ou un certain nombre
de dispositifs prévus dans le cadre du plan de relance ou des mesures d’urgence ont pu avoir
un effet d’éviction par rapport a des dispositifs de droit commun portés de manicre plus
classique.

Enfin, concernant le plan de relance, nous constatons un engagement supérieur a
nos prévisions. Sur les 100 milliards d’euros du plan de relance, nous avons déja ouvert
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72 milliards d’euros d’autorisations d’engagement. Lorsque 1’on regarde les crédits portés par
le seul budget de I’Etat, le taux d’engagement est de 80 %.

En revanche, le rythme de décaissement des crédits de paiement est un peu
moindre que prévu, a hauteur d’environ 5 milliards d’euros. Les collectivités, les acteurs
publics, les lauréats du plan de relance connaissent les mémes difficultés
d’approvisionnement en matic€res premieres ou de retards de chantiers que d’autres acteurs, ce
qui explique aussi ce décalage entre un rythme des autorisations d’engagement plus accentué
gue ce que nous imaginions, et un rythme un peu inférieur concernant les crédits de paiement.

Enfin, troisieme point & prendre en compte pour expliquer la différence entre les
prévisions de déficit et le déficit constaté, il faut noter une amélioration du solde des comptes
speciaux, a hauteur de 5,9 milliards d’euros. L’amélioration est due a une moindre utilisation
que prévu du programme des participations financiéres de 1’Etat, pour 1,3 milliard d’euros, au
report de I’opération de refinancement de la dette du Soudan & la suite d’un coup d’Etat
intervenu dans ce pays, pour 700 millions d’euros, a une mobilisation moins importante que
prévu du fonds de transition économique mis en place pour accompagner les entreprises en
difficulté, a hauteur de 1 milliard d’euros — que les entreprises n’aient pas besoin de solliciter
ce fonds est plut6t une bonne nouvelle —, et enfin, @ une moindre indemnisation du soutien au
commerce extérieur, les exportations s’étant 1a aussi mieux portées que prévu, méme si le
déficit commercial s’est aggravé sous 1’effet de la hausse des cotits de I’énergie.

La diminution du déficit prévisionnel de 34,4 milliards d’euros a aussi des
conséquences sur le niveau du déficit public.

J’ai indiqué que I’Etat a bénéficié de 19,7 milliards d’euros de recettes fiscales
supplémentaires. Lorsque nous regardons I’intégralité des prélévements obligatoires, en
intégrant notamment les cotisations sociales, 1’augmentation des recettes publiques par
rapport a la prévision s’¢léve a 27,5 milliards d’euros. Il y a notamment 6 milliards d’euros de
cotisations sociales supplémentaires par rapport a ce que nous avions prévu, a cause de la
reprise de I’emploi et d’une moindre sinistralité, ainsi qu’en raison d’une plus grande capacité
des entreprises a rembourser les échéances de cotisations ayant fait 1’objet de reports. Ces
éléments sont eux aussi significatifs quant a I’amélioration de la situation.

Le déficit de la sécurité sociale, que les prévisions évaluaient a 33,5 milliards
d’euros, devrait étre de 25,5 milliards d’euros, sous I’effet conjugué des différents facteurs
que j’ai évoqués.

Si nous sommes moins avancés dans la consolidation des comptes des
collectivités locales, nous pensons que ces comptes seront, dans le pire des cas, a I’équilibre,
et, dans le meilleur des cas, Iégérement excédentaires, notamment grace a la reprise des droits
de mutation a titre onéreux (DMTO).

Cela nous a amenés a indiquer devant le Conseil des ministres, il y a une
quinzaine de jours, que le déficit prévisionnel public prévu a 8,2 % du PIB serait ramené un
peu au-dessus de 7 %. Cette amélioration nous permet de tenir plus sereinement 1’objectif
d’un déficit de 5 % en 2022 et de 3 % en 2027, comme I’a indiqué Bruno Le Maire.

Le fait que la croissance ait été plus importante que prévu et s’éleve a 7 % va

évidemment avoir des conséquences sur le niveau du déficit public, que nous sommes en train
d’évaluer. Il est probable que, pour des raisons comptables, cette hausse de la croissance
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bénéficie davantage au budget de la sécurité sociale qu’au budget de I’Etat. Le budget de la
sécurité sociale va bénéficier de cotisations supplémentaires, alors que, pour I’Etat, le
principal bénéfice de ce regain de croissance se situe dans la plus-value de I’'imp6t sur les
sociétés qui a été mentionnée. C’est simplement I’explication de ce phénoméne qui évolue,
dans un sens par ailleurs favorable.

Voila ou nous en sommes. Comme Bruno Le Maire I’a indiqué, nos ratios de dette
sont moins dégradés que prévu. La dette publique devrait s’¢lever autour de 113,5 % du PIB
en 2021, alors que nous prévoyions un taux bien supérieur. Nous espérons que ce ratio
continuera a baisser en 2022, afin de nous inscrire en continuité avec la trajectoire du
programme de stabilité présentée au mois d’avril.

M. Claude Raynal, président. — Avant de passer la parole a mes collegues, je
vous indique qu’une délégation du Sénat de Cote d’Ivoire, dont le travail porte sur
I’évaluation des politiques publiques, assiste a nos travaux. Je les remercie de leur présence.

M. Jean-Francois Husson, rapporteur général.— Tant au Sénat qu’a
I’Assemblée nationale, on se réjouit de voir la croissance repartir a un bon niveau. Sans
vouloir entrer dans une polémique, si la France traverse au mieux la crise depuis deux années,
cela résulte de choix collectifs, et non des décisions du seul pouvoir exécutif.

Je veux, d’une part, poser la question des recettes fiscales, dont I’intégralité du
supplément sera, comme vous I’avez indiqué, reversée au remboursement du déficit public.
Vous présentez cela comme une décision du Gouvernement mais nous sommes preneurs de
précisions, car, lorsque vous avez constaté ces recettes supplémentaires a la fin de I’année
2021, il semblait trop tard pour ouvrir de nouvelles dépenses au titre de cette méme anneée. En
conséquence, la réduction du déficit ne serait-elle pas simplement la conséquence mécanique
du surcroit de recettes, et non le résultat d’un choix du Gouvernement ?

D’autre part, les recettes de TVA affectées a 1’Etat sont & nouveau en hausse par
rapport aux prévisions contenues dans la derniere loi de finances rectificative. Le dernier
rapport économique, social et financier estimait, en septembre, que 1’évolution spontanée du
produit total de la TVA serait de plus de 10 points, soit a un niveau bien supérieur a la
croissance. Quels facteurs expliquent selon vous ce surcroit de TVA ?

Concernant le plan de relance, les crédits de la mission «Plan de relance »,
aujourd’hui engagés a hauteur de 83 %, sont consommés a hauteur de 75 %. Il y a donc une
relative sous-consommation de ces crédits, alors méme que la loi de finances pour 2021
prévoyait explicitement que la totalité de ces crédits soit consommée. Dans quelle mesure
peut-on attribuer, de maniére aussi nette que ce que vous avancez, le redémarrage de
I’économie au plan de relance ?

Au-dela des crédits consommeés dans le cadre du plan de relance, considérez-vous
que la selection des projets soutenus a éte efficace ? 1l semble que certaines entreprises ont vu
des projets financés par le plan de relance alors qu’ils auraient de toute fagon été portés. La
répartition de ces crédits a-t-elle été bien faite sur I’ensemble du territoire ?

Une autre question est un leitmotiv au regard de la situation de I’emploi et de la
formation. En 2021, une subvention a été versée sans contrepartie a France competences, pour
2,75 milliards d’euros au total, soit une somme bien supérieure aux 750 millions d’euros
prévus par le plan de relance. Cet effort de 1’Etat, selon vous « exceptionnel », est-il suffisant
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pour surmonter définitivement I’impact de la crise sur la formation professionnelle ? En
avons-nous une fois pour toutes terminé avec ces abondements successifs ?

Les reports de crédit concernant le fonds de développement économique et social
(FDES) sont d’un niveau limité au regard des ouvertures de crédits réalisées tant en 2020
qu’en 2021. Pour P’année 2022, les crédits sont ouverts a hauteur d’un peu plus de
400 millions d’euros, contre 1,3 milliard d’euros en 2021. Ces crédits budgétaires ont dépassé
1 milliard d’euros depuis le début de la crise. Si les projections sur la santé des entreprises
sont plutdt positives en ce début d’année, n’est-il pas toutefois prématuré de désarmer le
FDES, qui continue d’accompagner la restructuration de la dette des entreprises les plus en
difficulté ? Doit-on attendre que vienne le moment, peut-étre difficile, du remboursement des
PGE ?

M. Bruno Le Maire, ministre. — Monsieur le rapporteur général, je partage
totalement votre analyse selon laquelle la croissance est le résultat de choix collectifs.

Je trouve seulement un peu étonnant que ceux qui ont voteé les crédits du plan de
relance, des PGE, du fonds de solidarité, de 1’activité partielle, et qui ont d’ailleurs tres
souvent demandé un réabondement de ces crédits au motif qu’ils ne seraient pas suffisants,
viennent ensuite nous reprocher d’avoir « cramé la caisse ». Il y a une contradiction dans les
termes. Ce sont d’ailleurs les mémes qui reviennent dans mon bureau réclamer des aides
supplémentaires pour certaines entreprises de leur circonscription.

Nous avons fait un choix collectif, largement approuvé par la représentation
nationale, de protections efficaces contre la crise. Félicitons-en nous collectivement, au lieu
de nous diviser sur ce sujet.

En ce qui concerne les recettes fiscales, le Gouvernement n’attend pas le dernier
moment pour constater les rentrées fiscales supplémentaires. Nous suivons trés régulierement
I’évolution des recettes fiscales. Nous constatons ainsi depuis des mois que la TVA et I’IS
rentrent bien. Nous aurions pu dépenser cette marge de manceuvre supplémentaire, mais nous
avons choisi trés t6t, fin 2021, avec le président de la République et le Premier ministre,
d’affecter I’intégralité de ces recettes a la réduction du déficit et de la dette. J’avais mis fin au
« quoi qu’il en cotite » en septembre 2021, pour passer au sur-mesure.

Le produit de I'impdt sur les sociétés est élevé parce que les résultats des
entreprises sont bons. Le surcroit de TVA montre que 1’activité partielle a permis de maintenir
I’emploi, donc le pouvoir d’achat, donc la consommation. C’est donc plus efficace pour le
rétablissement des finances publiques. En protégeant au moyen de la dépense publique, on a
dépensé moins et on a une moindre dette. Le Conseil d’analyse économique (CAE) indique
ainsi que, si la dette représente 113 % du PIB, elle serait & 126 % si nous avions dd faire face
a un « mur de faillites ».

Nous avons choisi d’ouvrir toutes les autorisations d’engagement pour déployer
vite la relance. J’assume aussi d’avoir réaffecté des dépenses de postes dépensant peu vers des
postes qui dépensaient plus vite, pour accelérer la reprise économique.

Sur le FDES et les PGE, nous restons vigilants. Nous estimons que seules 2,5 % a
3 % des entreprises ayant souscrit un PGE pourraient étre en difficulté. Nous avons prévu un
dispositif d’accompagnement, un accord de place entre la Banque de France et la Fédération
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bancaire francaise pour décaler — du printemps a la fin 2022 — ou étaler — de six a dix ans — le
remboursement des préts de ces 25 000 a 30 000 entreprises.

M. Olivier Dussopt, ministre délégué. — Les recettes fiscales de I’Etat ont été
meilleures que prévu tout au long de I’année. C’est ce qui nous a amenés a réviser nos
prévisions de croissance. Nous avons systématiquement intégré les « bonnes nouvelles » dans
chaque texte financier. Les plus-values que nous vous présentons aujourd’hui ont donc été
réalisées entre le moment ou nous avons soumis le deuxiéme projet de loi de finances
rectificative au Haut Conseil des finances publiques et celui ou les comptes ont été constatés.
M. le rapporteur général dit que le Gouvernement n’ayant pas présenté¢ de texte financier
apres, les recettes sont mécaniquement consacrées a la réduction du déficit sans que le
Parlement se soit prononcé, mais I’imagination pour dépenser est suffisamment importante
pour que nous soyons obligés de mener la bataille de I’affectation de ces recettes a la
réduction du déficit.

La plus-value de TVA s’éléve a 5 milliards d’euros sur la période. Sa progression
en 2021 est paralléle a la croissance : cette derniere s’établit a 7 %, et la dynamique de TVA
sera au minimum de 6 %. L’élasticité de la TVA par rapport a la croissance est généralement
assez faible, méme si la progression normale de cette taxe dépasse la croissance. Cette
dynamique de TVA contribue, en outre, a la dynamique des recettes des collectivités
territoriales affectataires de TVA. Ainsi, les régions bénéficieront d’une croissance de leur
enveloppe de TVA de 880 millions d’euros ; les départements, de 850 millions d’euros ; et les
intercommunalités, de 400 millions d’euros. En outre, la révision forfaitaire des valeurs
locatives engendrera une hausse de 3,4 %, qui s’ajoute a cette dynamique.

Sur le plan de relance, nous avons di verser des subventions complémentaires a
France compétences, qui faisait face a un déficit beaucoup plus important que prévu. Notre
politique en matic¢re d’apprentissage est trés dynamique. Nous avons reconduit pour 2022 les
dispositifs d’aide a I’apprentissage, ce qui a fait 'unanimité. Ces aides conduiront a un
nombre plus important de contrats, risquant de mettre les comptes de France compétences en
difficulté. 11 faudra réfléchir a 1’équilibre structurel de France compétences dans les années a
venir.

Enfin, nous avons jusqu’au 31 mars pour reporter les crédits non consommeés.
Nous I’avons fait pour les crédits d’urgence, dans les secteurs concernés par les restrictions
sanitaires, mais il ne faut pas tout reporter — il faut le faire seulement pour les secteurs qui en
ont besoin.

M. Jérome Bascher. — Quelle est la révision de la dépense de 1’Etat en valeur et
en volume ? Commencons a appliquer la nouvelle norme de dépenses prévue par la réforme
de la loi organique relative aux lois de finances.

La France a les déficits jumeaux les plus importants d’Europe. Quelles sont vos
pistes, puisque nous exercons la présidence de 1’Union européenne, pour réformer les régles
sur les déficits ?

Mme Isabelle Briquet. — Les mesures de soutien économique ont gonflé la dette
publique. Ces aides étaient nécessaires, mais, en 2020, le CAC40 aura versé entre 35 et
41 milliards d’euros de dividendes, malgré les baisses de production. On peut s’interroger sur
le fait que des aides publiques aient été utilisées pour verser des dividendes aux actionnaires
plutdt que pour bénéficier a 1’outil productif. Pouvez-vous me rassurer ?
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La question du niveau des recettes est ¢ludée. Le rétablissement de I'ISF aurait
pourtant permis de financer 5 milliards d’euros du plan de relance. Utiliser la fiscalité n’est
pas céder a la facilité. La question de la redistribution des recettes est essentielle.

M. Didier Rambaud. — Avec la suppression de la taxe d’habitation (TH), les
ressources des collectivités ont beaucoup évolué. Quel est le bilan du plan de relance pour les
recettes des collectivités territoriales ? Pour les départements, la suppression de la TH est
compensée par un reversement de TVA. Le surplus de 800 millions d’euros s’apprécie-t-il par
rapport a ce que ces collectivités auraient percu ?

Quelles sont les recettes des collectivités territoriales de montagne, qui ont connu
deux hivers difficiles ?

M. Claude Nougein. — Il a été décidé, voila quinze ans, de faire passer le taux de
I’IS de 33 % a 25 % pour 2022. Quelles étaient les recettes fiscales en valeur absolue en 2016,
derniére année pleine du quingquennat précédent, et 2021, au cours de laquelle le taux était de
26,5 % ? 1l semble que la baisse de ce taux ait entrainé une augmentation des recettes de I’IS.

Mme Christine Lavarde. — Je n’ai rien entendu sur la diminution de la dépense.
Méme si ’on en retire tous les mécanismes conjoncturels liés a la crise pandémique, les
dépenses ont augmenté. Comment atteindre 1’objectif de déficit public a 3 % du PIB en
2027 ? 1l faudrait, pour ce faire, trouver un montant considérable d’économies selon une note
récente de I’institut Montaigne. Comment y parvenir ?

Par ailleurs, comment allez-vous internaliser le prix du carbone ? Vous avez
évoqué une fiscalité affectée, monsieur Le Maire.

M. Pascal Savoldelli. — Le bilan est enjolivé. On parle d’une croissance de 6 %,
mais la récession de 1’année 2020 est spectaculaire. Or, dans ce contexte, les plus riches
touchent une aide pérenne de I’Etat, alors que I’aide destinée aux plus pauvres n’est versée
qu’une fois.

Sur les créations d’entreprises, on a compté, de septembre 2020 a septembre 2021,
995 000 nouvelles entreprises, mais 65 % d’entre elles sont des micro-entrepreneurs — soit une
personne. Bref, ce bilan est trompeur.

M. Thierry Cozic. — L’héritage est 1’'un des facteurs d’inégalités les plus forts en
France : les 10 % des héritiers les plus aisés concentrent 52 % des héritages et les 50 % des
Francais les plus pauvres ne touchent rien. Bref, pour étre riche, il vaut mieux hériter que
mériter. Du reste, les plus riches héritiers touchent plusieurs transmissions patrimoniales au
cours de leur vie et peuvent optimiser ces transmissions. Les mesures prises pour atténuer ce
phénomene n’ont pénalisé que les petites transmissions. Le Conseil d’analyse économique
(CAE) propose une assiette des droits fondée sur la somme des flux successoraux totaux
percus par un individu au long de sa vie. Le taux d’imposition dépendrait de la valeur de
I’héritage, quelle que soit la fagon dont le patrimoine a été transmis. Cette piste ne devrait-elle
pas faire I’objet d’une traduction législative ?

Mme Sylvie Vermeillet. — Je souscris a vos objectifs de réindustrialisation et de
croissance, mais comment y parvenir avec le principe de « zéro artificialisation nette d’ici a
2050 », qui rend la vie trés difficile dans le Jura ? Les refus de permis de construire sont le
premier handicap pour pousser la croissance.

Session parlementaire 2021/ 2022 — CR n°16 — Semaine du 31 janvier au 6 février 2022


https://www.senat.fr/senateur/rambaud_didier19349w.html
https://www.senat.fr/senateur/nougein_claude14253s.html
https://www.senat.fr/senateur/lavarde_christine19711u.html
https://www.senat.fr/senateur/savoldelli_pascal19687n.html
https://www.senat.fr/senateur/cozic_thierry20070a.html
https://www.senat.fr/senateur/vermeillet_sylvie19479g.html

5464

Par ailleurs, j’ai échangé avec le président départemental de I’Union des métiers et
des industries de I’hotellerie, qui plaide pour la généralisation, aux entreprises de restauration
et de I’hotellerie, du bénéfice du décalage ou de 1’étalement du remboursement des PGE. En
effet, ces entreprises, qui seront concernées par des événements internationaux sportifs
majeurs en 2023 et en 2024, aimeraient pouvoir bénéficier de ces dispositifs favorables, afin
d’étre plus solides.

M. Gérard Longuet. — Monsicur le ministre de 1’économie, vous avez eu
I’occasion, a plusieurs reprises, et a juste titre, de condamner le systéme de tarification de
I’¢lectricité dans le cadre du marché unique européen. Ce dispositif, qui remonte pour
I’essentiel a un accord de mars 2002 a Barcelone, a été adopté a une époque ou de grands pays
comme la Belgique et 1I’Allemagne acceptaient encore le nucléaire. Or nous sommes
aujourd’hui confrontés a un systtme unique, avec des modes de production
extraordinairement différents. Les Frangais ont du mal a comprendre qu’ils subissent
I’augmentation du prix du gaz pour la production d’électricité alors que 90 % de notre
production est décarbonée. Quelles sont vos ambitions pour la présidence francgaise du Conseil
de I’Union européenne (PFUE) en la matiere ?

M. Jean-Marie Mizzon.— C’est la deuxiéme fois que M.le ministre
Bruno Le Maire évoque devant notre commission des finances le remboursement de la dette.
Parmi les pistes qu’il avance, il cite systématiquement celle des réformes structurelles et
renvoie a chaque fois aux retraites. A quelles autres réformes pense-t-il ? Je ne donne pas cher
d’un gouvernement qui envisage de réformer les retraites avec pour seul objectif de réaliser
des économies...

M. Claude Raynal, président. — Le Gouvernement a réalisé 50 milliards d’euros,
voire plus, d’économies d’impots. Ces baisses d’impdts cumulées ne se retrouvent-elles pas
aujourd’hui dans la dette ? Cette stratégie, qui pouvait se comprendre avant la crise, me parait
aujourd’hui discutable. Il nous faudra trouver entre 50 et 70 milliards d’euros pour renouer
avec une courbe de déficit a 3 % du PIB. Sans ces baisses d’impo0ts, nous aurions été a
I’équilibre. Je ne remets pas en cause le passage du taux de I’impdt sur les sociétés de 33,3 %
a 25%, car il s’agissait d’un accord pris depuis longtemps, mais d’autres mesures
n’auraient-elles pas pu étre retardées compte tenu de la situation des finances publiques de
notre pays ?

M. Bruno Le Maire, ministre. — Monsieur le président, vous m’interrogez sur un
point clé, qui est notre stratégie économique et de finances publiques. Comme les résultats
sont au rendez-vous, je considere que la stratégie que nous avons choisie est la bonne pour le

pays.

En effet, deux options sont possibles pour réduire la dette : augmenter les impdts
ou augmenter la croissance. Nous avons fait le choix d’augmenter la croissance en baissant les
impdts. Cela n’avait plus été fait depuis 1990. C’est un choix audacieux, mais c’est un choix
efficace.

Premiere conséquence, grace aux baisses d’impots, les ménages peuvent
consommer, car ils n’ont pas besoin de constituer une épargne de précaution. C’est a mes
yeux un ¢€lément absolument déterminant, d’autant que notre croissance, du moins pour le
moment, est tirée par la consommation. Toute augmentation d’impOts ou toute anticipation
d’augmentation d’impdts affecte directement le dénominateur dans le rapport dette / PIB,
c’est-a-dire le PIB.
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Deuxiéme conséquence, les baisses d’impots augmentent les marges des
entreprises. Celles-ci peuvent donc innover, créer plus de valeur et alimenter la croissance.

Cette stratégie que nous avons retenue avec le président de la République, qui
consiste a baisser les impots, est la meilleure pour favoriser la croissance, donc amorcer la
réduction de la dette. Est-elle suffisante ? Je ne veux laisser planer aucune ambiguité : la
réponse est non. Christine Lavarde m’a interrogé sur ce point. Il nous faudra aussi engager des
réformes structurelles et réduire les dépenses publiques. Ne laissons pas croire aux Francais
que I’on pourra réduire la dette uniquement par la croissance.

Jérbme Bascher m’a questionné sur la situation de la France en Europe. Des
grands pays de la zone euro, nous sommes celui qui a la croissance la plus forte et ’inflation
la plus faible. Cette situation économique est préférable a celle de beaucoup de nos
partenaires. La priorité doit étre donnée a 1’investissement, car nous avons besoin, en sortie de
crise, d’une croissance plus élevée qu’avant la crise. Par ailleurs, nous faisons face a des
révolutions technologiques et climatiques qui doivent nous amener a investir massivement,
notamment pour la production d’énergies décarbonées.

Aujourd’hui, nous sommes dépendants de la Russie et des pays du Golfe. Cette
situation insupportable limite nos marges de manceuvre politiques. Il importe donc que nous
soyons davantage indépendants en matiére de production d’électricité décarbonée. Qu’il
s’agisse des véhicules, des usines, des aciéries, des cimenteries ou des télécommunications,
les besoins en termes d’électricité décarbonée vont exploser.

Par ailleurs, il nous faudra également investir pour accompagner un certain
nombre de ménages qui ne pourront pas faire face au codt de la transition écologique.

Dans ce nouvel équilibre du pacte de stabilité et de croissance, la priorité doit
donc, selon moi, aller a I’investissement. Nous devons trouver la bonne proportion entre
investissement et rétablissement des finances publiques. Le commissaire européen Gentiloni a
avancé un certain nombre de propositions extrémement pertinentes. Il a notamment envisagé
la mise en place d’un calendrier différenci¢, Etat par Etat, en fonction des niveaux de dette
publique de chacun. Ce qui me frappe, et qui est plutdt encourageant, c’est que la plupart des
pays membres de la zone euro font tous le méme diagnostic : I’investissement est aujourd’huli
une priorité. C’est une révolution mentale d’ampleur. Alors qu’il y a quelques mois le
ministre des finances néerlandais ne parlait que de réduire les dépenses, son pays annonce
aujourd’hui un plan d’investissement de 75 milliards d’euros, contre 30 milliards pour le
notre. L’Allemagne a prévu, elle, un plan d’investissement de 60 milliards d’euros.
L’investissement a le vent en poupe: c’est bon signe pour la volonté de souveraineté
européenne a laquelle nous sommes tous attachés.

Madame Briquet, je ne reviendrai pas sur 1’analyse d’Oxfam. Quand on prend
comme point de référence, ce qui est assez habituel avec Oxfam, le seuil le plus bas —en
mars 2020, au début de la crise économique —, et le seuil le plus haut —en octobre 2021,
lorsque la croissance redémarre —, on obtient une analyse quelque peu biaisée...

S’agissant des inégalités de revenus et du taux de pauvreté, il faut évidemment
poursuivre leur réduction. Je rappelle que notre politique a permis d’éviter I’explosion des
inégalités pendant la crise. Cet acquis n’est certes pas suffisant, mais il s’agit déja d’un bon
point.
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Monsieur Rambaud, Olivier Dussopt vous répondra mieux que moi sur la question
des collectivités locales ; nous avons adopté des dispositifs exceptionnels de soutien aux
commerces dans les zones de montagne.

Monsieur Nougein, il n’y a pas de miracle : quand on diminue les impdts, cela
n’accroit pas les recettes fiscales ! En 2016, avec un taux d’IS a 33,3 %, les recettes fiscales se
sont élevées a 57,7 milliards d’euros. En 2021, avec un taux d’IS légérement supérieur a
25 %, qui était 1’objectif de 2022, les recettes se sont établies a 46,3 milliards d’euros.
Lorsque 1’on baisse les taux, on a moins de recettes, mais plus de création de richesse !

Madame Lavarde, je confirme que nous aurons besoin, pour réduire la dette
publique, de croissance, de réformes de structure et de baisse de la dépense. Ces trois
éléments sont indispensables : tous ceux qui disent le contraire mentent aux Francais ! Pour
parvenir a ramener le déficit public sous la barre des 3 % du PIB en 2027, il nous faudra
dégager entre 5 et 6 milliards d’euros d’économies annuelles, soit une augmentation en
volume des dépenses contenue & + 0,7 % par an. C’est possible, car nous I’avons déja fait
entre 2017 et 2019, ce qui nous a permis de repasser sous les 3 % de PIB en 2019 et de sortir
de la procédure pour déficit excessif.

Pascal Savoldelli a critiqué le crédit d’impdt pour la compétitivité et 1’emploi
(CICE). Nos choix politiques sont effectivement différents. Alléger les charges sur 1’emploi,
en échange d’engagements de la part des entreprises en matiére de création d’emplois, est la
politique qui donne aujourd’hui les meilleurs résultats.

Thierry Cozic m’a questionné sur la fiscalité des successions. Ce théme, qui
occupe aujourd’hui le devant de la scéne médiatique, n’est pas le probléme le plus stratégique
de I’économie francaise. Mais, puisque des inquiétudes se font jour, il convient de les
dissiper.

Je rappelle que les deux tiers des successions ne sont soumises a aucun droit de
succession et que chaque parent peut transmettre de son vivant a chacun de ses enfants
environ 132 000 euros tous les quinze ans, soit 100 000 euros auxquels s’ajoutent
32 000 euros d’abattement. Cela représente, pour une famille de deux enfants, plus de
500 000 euros tous les quinze ans. Sachant que le montant moyen de la succession, en France,
est de 135 000 euros, les droits de succession ne concernent donc qu’une petite fraction de
Francais.

Je rappelle également que la fiscalité des successions est de 0,4 point plus élevée
que la moyenne des pays de I’OCDE : il faudra donc continuer a la diminuer. Il faudra aussi la
simplifier et revoir les modalités de transmission en ligne indirecte, car les taux d’imposition
sont prohibitifs dés lors qu’il s’agit de neveux ou de petits-enfants. Il s’agit de mes réflexions
personnelles.

Madame Vermeillet, en ce qui concerne les préts garantis par 1’Etat, le dispositif
que nous avons mis en place afin d’assouplir les régles pour les 25 000 & 30 000 entreprises
ayant encore des difficultés me semble suffisant.

Gérard Longuet aborde le sujet économique et géopolitique le plus important des
vingt prochaines années. La question de 1’énergie doit répondre a une ambition stratégique :
I’indépendance. Cela signifie que nous allons devoir investir massivement dans le
renouvelable, accélérer le déploiement des champs d’éolien offshore, avec des regles
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simplifiées, construire de nouveaux réacteurs nucléaires, comme I’a indiqué le président de la
République, et développer le secteur de I’hydrogéne.

Tout cela n’aura de sens que dans le cadre d’une réforme du marché européen de
I’énergie. Ce marché européen a un avantage : la disponibilité, a tout moment, d’une quantité
d’énergie suffisante partout en Europe. Il présente néanmoins deux défauts rédhibitoires. 1l est
aberrant, d’abord, d’un point de vue économique. Pour un pays comme la France, qui a investi
dans le nucléaire, ou comme I’Espagne, qui a investi dans le renouvelable, il est en effet tres
désavantageux de payer le mégawatt au prix marginal de production d’une centrale a gaz en
Europe de I’Est! Cela incite certes a mettre en fonctionnement cette centrale, mais c’est
aberrant du point de vue environnemental, puisqu’il s’agit d’une incitation a continuer
d’implanter des centrales utilisant des énergies fossiles plutot que d’investir dans des énergies
décarbonées. Je persiste et signe : le marché européen de 1’énergie est obsoléte et doit étre
réformé en profondeur.

Quant a la réforme des retraites, elle n’obéit pas uniquement a un objectif
¢conomique. Il s’agit aussi de simplifier le systéme et de le rendre plus équitable, notamment
pour ceux qui ont demarré t6t dans la vie active.

M. Olivier Dussopt, ministre délégué. — Pour répondre a Jérébme Bascher, les
dépenses de I’Etat, sur la norme de dépenses pilotables, sont passées de 286 milliards d’euros
en 2020 a 293 milliards d’euros en 2021, soit une augmentation en valeur de 2,4 %. En tenant
compte d’une inflation conventionnelle a 1,6 % —elle est trés certainement un peu plus
élevée —, I’augmentation en volume de la norme de dépenses pilotables, hors urgence et
relance, est de 0,8 %, c’est-a-dire le méme niveau d’augmentation en volume que durant les
années 2017 a 2020, lequel nous avait permis d’atteindre 1’objectif de 3 %, de sortir de la
procédure pour déficit excessif et de stabiliser le niveau de la dette.

Cela fait écho aux interrogations de Christine Lavarde sur les possibilités
d’atteindre un déficit de 3 % du PIB. Nous I’avons fait pendant trois ans. Si nous arrivons a
maintenir un taux d’évolution de la dépense publique en volume de 0,8 %, nous pourrons de
nouveau y parvenir.

Bruno Le Maire a rappelé que 'impdt sur les sociétés avait rapporté environ
56 milliards d’euros en 2016 de recettes brutes. L’effet de la baisse du taux de I’impét sur les
sociétés a eu un impact peut-étre moins important que le passage de 56 a 46 milliards d’euros,
les 46 milliards d’euros étant quasiment une recette nette alors que les 56 milliards d’euros de
2016 étaient calculés avant crédit d’impot au titre du CICE.

Monsieur Rambaud, je confirme que la fraction de TVA dont bénéficient les
collectivités locales va augmenter 1’année prochaine. L’augmentation sera de plus de
800 millions d’euros pour les régions, de plus de 800 millions d’euros pour les départements —
sur une quinzaine de milliards d’euros — et de plus de 400 millions d’euros pour les
intercommunalités par rapport a 2021. La dynamique est donc importante. Au reste, il s’agit
encore d’une estimation, qui sera actualisée en fonction des chiffres qui nous parviennent
pour tenir compte de la croissance.

Sur la question du plan achat, le projet de loi de finances pour 2022 nous a permis
d’en mettre en place les premiers éléments en 2022.
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Enfin, madame Vermeillet, la difficulté de I’objectif « zéro artificialisation nette »
est bien connue. Le président de la République a tracé quelques perspectives devant le
Congrés des maires. Nous devons aussi continuer a travailler et mettre a profit la possibilité
de pérenniser le fonds friche pour trouver des marges partout ou nous pouvons en trouver, et
peut-étre aussi réfléchir en termes de compensation, pour que les objectifs soient atteints sans
brider le développement de zones économiques.

M. Claude Raynal, président. — Je vous remercie.
La réunion est close a 17 h 50.

Ce point de I’ordre du jour a fait ['objet d 'une captation vidéo qui est disponible
en ligne sur le site du Sénat.

Mercredi 2 février 2022

- Présidence de M. Claude Raynal, président -

La réunion est ouverte a 10 h 45.

Piliers 1 et 2 du cadre inclusif de POCDE sur la fiscalité des multinationales —
Audition de MM. Pascal Saint-Amans, directeur du centre de politique et
d’administration fiscales de ’OCDE, Christophe Pourreau, directeur de la
législation fiscale, Mme Laetitia de La Rocque, directeur des affaires fiscales a
I' Association francaise des entreprises privees (Afep), et M. Daniel Gutmann,
avocat et professeur de droit fiscal

M. Claude Raynal, président. — Nous nous retrouvons ce matin quelques mois
aprés I’accord approuvé par les 136 Etats membres du cadre inclusif de I’OCDE, lors du G20
a Rome d’octobre dernier, sur le pilier 1, relatif a la répartition des droits d’imposer entre
Etats de siége et Etats de marché, et sur le pilier 2, qui vise a mettre en place un taux effectif
minimal d’imposition au niveau mondial, & hauteur de 15 %.

L’accord avait alors été qualifié par le ministre de 1’économie de « Véritable
réevolution fiscale, au service de la justice et de [’efficacité économique ».

Fin décembre, ’OCDE et la Commission européenne publiaient les textes
permettant la mise en ceuvre du pilier 2.

Le taux minimal mondial d’imposition des bénéfices a ainsi vocation a s’appliquer
a I’ensemble des groupes dont le chiffre d’affaires est supérieur a 750 millions d’euros. Il
s’agit pour I’essentiel des grandes entreprises mais également d’un certain nombre
d’entreprises de taille intermédiaire, qui ne sont d’ailleurs pas forcément préparées a la mise
en ceuvre de la réforme dés le 1* janvier 2023.

Si, dans leur communication, ’OCDE et de la Commission européenne insistent
sur la fixation d’un taux minimal au niveau mondial, la réalit¢ semble moins univoque : la
présence d’une exemption basée sur la substance dans 1’accord permettra toujours aux Etats
situés en dehors de I’Union européenne d’appliquer un taux inférieur aux entreprises, dés lors
que celles-ci disposent d’une substance économique réelle au sein de ces Etats.
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L’exemption revient en effet a soustraire aux regles du pilier 2 une part de la
valeur des actifs matériels et de la masse salariale localisés dans les juridictions appliquant un
taux inférieur & 15 %. Ainsi, on peut considérer que le pilier 2 est davantage un instrument de
lutte contre la localisation artificielle des bénéfices dans des juridictions a faible fiscalité
qu’un véritable taux d’imposition minimal au niveau mondial. La concurrence par les taux, au
moins en dehors de 1’Union européenne, pourrait donc perdurer et il me semble essentiel
d’entendre nos différents intervenants sur ce sujet.

De plus, si I’adoption de la directive sur le pilier 2 est a ’ordre du jour de la
réunion du Conseil Ecofin du 15 mars prochain, la derniére réunion de ce Conseil a été
I’occasion, pour certains Etats, de marquer leurs réserves vis-a-vis du projet — dont ils ont
pourtant accepté le principe en octobre.

Ces réserves sont de deux ordres. D’une part, certains Etats membres expriment
des inquiétudes sur les retombées économiques réelles de la réforme. En effet, si les recettes
fiscales issues du pilier 2 devraient se situer entre 80 et 90 milliards d’euros, la répartition de
ces recettes nouvelles entre les différents Etats reste relativement incertaine compte tenu des
adaptations possibles des entreprises et des Etats eux-mémes. D’autre part, les réticences de
certains Etats sont liées & la question du rapport de force avec les Etats-Unis, alors que ces
Etats membres sont particuliérement attachés a la mise en ceuvre en paralléle du pilier 1.

Pour rappel, le pilier 1 vise a permettre la réallocation d’une partie des droits
d’imposer entre Etat de siége et Etat de source et concerne, pour la moitié de son assiette, les
grandes entreprises du numérique. La réforme issue du pilier 1 a vocation a se substituer a
notre taxe sur les services numériques.

Plusieurs Etats membres de 1’Union européenne s’inquiétent du fait que les Etats-
Unis ne mettent pas en ceuvre ce premier pilier. En effet, s’agissant d’une convention fiscale,
la nécessité de ratifier le pilier 1 a la majorité des 3/5e du Sénat américain pourrait constituer
un obstacle important pour I’administration Biden. Certains Etats membres de 1’Union
européenne craignent donc, qu’en adoptant le pilier 2 au niveau européen a I’unanimité du
Conseil, I’'Union ne se prive ensuite d’un « levier de négociation » avec les Etats-Unis pour
s’assurer de la mise en ceuvre effective du pilier 1.

La question, plus large, des regles d’équivalence entre le pilier 2 et le dispositif
déja en vigueur aux Etats-Unis pour taxer les revenus des entreprises insuffisamment imposés
dans d’autres juridictions, le GILTI , doit également étre traitée par I’OCDE, d’ici la fin du
mois - peut étre Pascal Saint Amans pourra-t-il nous en dire davantage a ce sujet.

Pour faire le point sur ces questions, qui sont simples dans leur ennoncé et tres
complexes dans leur application, nous avons donc le plaisir d’accueillir M. Pascal Saint-
Amans, directeur du centre de politique et d’administration fiscales de ’OCDE et qui est, a ce
titre, le principal architecte de cet accord international, M. Christophe Pourreau, directeur de
la législation fiscale, Mme Laetitia de La Rocque, directeur des affaires fiscales de
I’association frangaise des entreprises privées (I’AFEP) et M. Daniel Gutmann, professeur de
droit et avocat fiscaliste associé au sein du cabinet CMS Francis Lefebvre.

Sans plus tarder, je céde la parole a M. Pascal Saint-Amans, pour qu’il revienne
sur les principales étapes des négociations et I’économie générale de 1’accord obtenu en
octobre dernier. Vous pourrez également nous apporter un regard plus prospectif, en nous
indiquant si le calendrier particuliérement serré de mise en ceuvre au 1% janvier 2023 vous
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parait toujours tenable. En particulier comment percevez-vous la situation aux Etats-Unis,
apres le rejet du plan Biden et les incertitudes portant sur la capacité de 1’administration
démocrate a faire ratifier le pilier 1 ?

M. Pascal Saint-Amans, directeur du centre de politique et d’administration
fiscales de ’OCDE. — Je vais donc revenir, rapidement, sur 1’économie de la réforme, 1’état
actuel des négociations, et ce que I’on peut imaginer €tre les prochaines étapes. Comme vous
I’avez évoqué, monsieur le président, ¢’est une réforme a la fois fondamentale et complexe.

Je ne partage pas tout a fait I’analyse que vous portez, monsieur le Président, sur
le pilier 2. Je vais donc essayer d’étre le plus factuel possible dans la description des
négociations et de 1’accord auquel nous sommes parvenus dans le cadre international.

L’historique des négociations permet de mieux comprendre 1’accord final.
Comme vous le savez, pendant prés d’un siécle, les grands principes de la fiscalité
internationale ont été déterminés par les modéles de conventions fiscales élaborés par la
société des nations. Ces régles correspondaient au modéle d’une économie traditionnelle dans
laquelle les groupes multinationaux occupent une place marginale et ou les transactions
internationales sont elles-mémes limitées.

L’édifice a volé en éclats avec la financiarisation et la libéralisation de 1I’économie
au cours des années 80 et jusqu’aux années 2000 : avec la crise financiere de 2008, les Etats
se sont rendu compte de ce que les reégles étaient largement dépassées.

Les Etats, qui souhaitaient défendre leur souveraineté fiscale, ont alors été
confrontés au fait que, dans une économie ouverte, les contribuables globaux, soit les
personnes physiques les plus fortunées ou les plus grands groupes, pouvaient facilement
délocaliser leur fortune, leurs actifs ou leurs revenus. Plusieurs juridictions ont justement pris
avantage de cette libéralisation et de la suppression des frontiéres en offrant aux personnes et
aux entreprises des régimes fiscaux privilégiés.

Aux lendemains de la crise, ’OCDE et un certain nombre d’Etats ont essayé de
parvenir & des solutions pour restaurer la souveraineté fiscale des Etats. Un premier volet a été
la fin du secret bancaire, qui s’est accompagnée d’une coopération étroite entre les Etats. A
cette occasion, les échanges de renseignements ont été considérablement renforcés, en
particulier via des instruments juridiques permettant ces échanges, comme la convention
d’assistance mutuelle en matiére fiscale.

C’est également a cette période qu’a été lancé le projet BEPS, relatif a 1’érosion
des bases fiscales et aux transferts de bénéfices, qui avait pour objet de corriger 1’existant en
matiére de fiscalité internationale figurant dans les conventions fiscales, en particulier les
regles de prix de transfert, mais aussi d’instaurer de nouvelles regles.

Dans le cadre du plan d’action BEPS, 1’action 3 visait a renforcer les dispositifs de
type article 209 B du code général des impdts francais, qui a pour objet de permettre a la
France de taxer les entreprises francaises pour les profits localisés dans des entités soumises a
une fiscalité privilégiee.

L’application des régles relatives aux sociétés étrangeres contrdlées (SEC) a été

mise a mal par I’évolution de la jurisprudence de la Cour de justice de I’Union européenne et,
plus largement, par 1’évolution de 1’économie.
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Sur I’action 3, nous avons tardé a parvenir a des résultats. Cependant, les
Etats-Unis & majorité républicaine du Président Donald Trump ont mis en place,
unilatéralement, un imp6t minimum mondial sous la forme de GILTI, « global intangible low
taxed income », que vous avez mentionné, monsieur le Président.

Ce dispositif revient, pour faire simple, a taxer les entreprises américaines sur
leurs profits a I’étranger, lorsque ceux-ci sont imposés, en moyenne globale, a un taux effectif
inférieur a 10,5 %, avec une régle d’exemption des profits a hauteur de 10 % des actifs nets a
I’étranger.

Dans ce cadre, les Etats-Unis ont accepté, dans le courant de I’année 2017, de
relancer la négociation sur 1’action 1 du projet BEPS, ¢également a I’arrét, qui consistait a
mieux taxer des entreprises numériques la ou elles ont leurs clients.

Les Etats-Unis, en 2018-2019, ont accepté de relancer une négociation sur ce
volet et les européens, notamment la France et 1’Allemagne, ont souhaité, en paralléle,
généraliser I’imp6t minimum mis en place par les Etats-Unis et adopter une réforme similaire
au niveau mondial.

Je passe sur les hauts et les bas de cette négociation avec 1’administration Trump
qui était parfois un peu imprévisible. Nous avons néanmoins abouti, a la fin de I’année 2020 a
deux piliers, le pilier 1 et le pilier 2 qui étaient assez détaillés, en attendant de voir si la
nouvelle administration américaine accepterait de signer ces accords.

Tel a été le cas, avec l'arrivée de 1’Administration Biden qui a relancé les
négociations sur les deux volets. Le pilier 1 a fait I’objet d’'une négociation extrémement
intense et a permis de se mettre d’accord a 137 pays, représentant plus de 90 % de I’économie
mondiale, sur le fait que les entreprises les plus profitables et les plus grandes du monde, une
centaine d’entreprises, devraient payer a I’avenir une partie de leur rente dans les Etats de
marché.

Ainsi, au-dessus de 10 % de profits sur les ventes, 25 % de cette rente marginale
fera I’objet d’une réallocation forfaitaire dans les pays du marché en fonction du chiffre
d’affaires. L’approche dite du Nexus permet d’appréhender les profits réalisés dans les
juridictions de marché, que les entreprises aient ou non une filiale ou un établissement stable.
Ces regles s’appliquent uniquement lorsque les ventes de I’entreprise sont supérieures a un
million d’euros, ou 250 000 euros dans les pays dans lesquels le PIB est inférieur a
40 milliards d’euros.

Cet accord permettra a la France de récupérer une part significative des profits
réalisés sur son territoire par Google, Apple et d’autres entreprises. En contrepartie, les Etats
doivent mettre en place un systeme garantissant la sécurité juridique du dispositif, en
s’assurant de I’absence de double imposition via un mécanisme obligatoire pour les pays et le
démantelement des taxes unilatérales prises pour taxer les entreprises numériques. La
suppression de ce type de taxe a fait I’objet d’un accord bilatéral entre les Etats-Unis et la
France, mais également avec le Royaume-Uni, 1I’Espagne, 1’Autriche et plus récemment,
I’Inde.

Dans les faits, les Etats-Unis étaient plus intéressés par le fait de renforcer 1’impot
minimum, et I’administration Biden en a fait sa priorité. Pourtant, elle ne I’a pas encore
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réalisé : la transformation de GILTI en un dispositif équivalent au pilier 2 fait encore 1’objet
d’un débat outre-Atlantique.

Le volet fiscal est inclus dans 1’ensemble plus large de dépenses sociales et
environnementales, le plan « Build Back Better » qui est encore en cours de discussion aux
Etats-Unis. La majorité démocrate au Sénat étant relativement fragile, un ou deux sénateurs
du parti démocrate ont pu bloquer 1’adoption du plan Biden. S’il y a bien un blocage
aujourd’hui, celui-ci concerne davantage le volet dépenses que le volet fiscal. Nous avons bon
espoir que les Etats-Unis parviennent a une adoption soit en février, soit, plus
vraisemblablement, en mars.

A ce jour, la procédure est ralentie par ’élection d’un nouveau membre de la Cour
supréme. L’objectif de I’administration Biden, tel que formulé dés la prise de pouvoir du
Président américain, a été d’augmenter et de changer la nature de GILTI en mettant en ceuvre
deux mesures principales.

La premicre mesure consiste a faire passer le dispositif du GILTI d’une
appréciation de 1’imposition moyenne de I’entreprise a 1’étranger a une imposition pays par
pays. L’administration américaine ne calculerait plus une moyenne sur les revenus imposés a
I’étranger mais regarderait, pays par pays, le taux effectif d’imposition de la société en
question. Cette évolution s’inscrit dans la droite ligne des regles du pilier 2.

Par ailleurs, alors que 1’objectif de I’administration américaine était initialement
de monter le taux de GILTI a 21 %, ’accord auquel nous sommes parvenus au sein de
I’OCDE s’est fait & 15 %.

Monsieur le Président, votre présentation indiquait qu’il ne s’agissait pas
précisément d’un impot minimum. Je ne partage pas votre analyse. Je pense qu’il s’agit d’un
véritable imp6t minimum dont le taux effectif s’¢levera a 15 %.

La différence entre taux nominal et taux effectif me parait particulierement
importante. La conception de cet impdt minimum consiste a s’écarter un peu des régles
fiscales traditionnelles. On sait bien que le résultat fiscal peut étre facilement altéré, le plus
souvent de facon légitime, par exemple lorsqu’un Parlement prévoit des accélérations de
dépréciations d’amortissement ou des mesures de réduction de la base imposable. Pour
I’application du pilier 2 et ’appréciation du taux effectif, les administrations fiscales
regarderont le résultat financier rapporté au chiffre d’affaires et aux données financieres de
I’entreprise.

Il s’agit donc d’un taux de 15 % effectif, apprécié pays par pays. Ainsi, on pourra
regarder si une entreprise francaise a des activités et réalise des profits aux Tles Caimans et,
des lors que le taux d’imposition est de 0 %, la France sera appelée a prélever la différence
avec I’impo6t di au titre du pilier 2. Si une partie du profit est localisée en Allemagne et fait
’objet d’une taxation au-dela de 15 % effectif, la France ne pourra pas imposer ces profits.

La regle principale est celle de I’inclusion du revenu, qui permet d’inclure dans la
base taxable francaise les profits réalisés par les entités a I’étranger lorsque ceux-Ci ne sont
pas soumis au taux minimal. Si un pays n’applique pas cette reégle et que les entités a
I’étranger réalisent des profits, les Etats en question pourront récupérer I’impdt minimum en
recourant a la reégle relative aux paiements insuffisamment imposés. Si I’on prend 1’exemple
d’une entreprise localisée aux iles Caimans, et cet exemple n’est pas tout a fait pris au hasard
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puisque des grandes entreprises chinoises sont en réalité enregistrées aux iles Caimans, si
certaines operations réalisées en France ne sont pas taxées aux iles Caimans, la France pourra
prendre par le refus de la déduction de paiement par exemple jusqu’a 15 % effectif sur les
profits localisés aux Caimans de cette entreprise.

Le pilier 2 met donc en place un vrai filet de sécurité pour lutter contre la
délocalisation des profits dans des juridictions privilégiées. Il existe une exception limitée,
qu’on appelle carve out ou exemption basée sur la substance. Ainsi, si une entreprise fait des
profits, via une filiale ou une entité dans laquelle se trouvent des employés et des actifs, une
partie du revenu échappera a la régle du taux minimum, qui sera pour commencer 10 % des
salaires et 8 % de I’actif net et diminuera progressivement pour s’établir, au bout de 10 ans, a
5 % de D’actif net et & 5 % des salaires. Ces montants seront sortis de la base de I’'impdt
minimum.

Cette exemption nous semble Iégitime et pas uniquement pour des pays a faible
fiscalit¢. Dans un pays comme la France, le crédit d’impdt recherche peut conduire a
I’application de taux effectifs d’imposition extrémement bas. Alors que ce mécanisme est
efficace et que la France souhaite le protéger, on ne souhaite pas qu’un autre pays récupere le
bénéfice du crédit d’impot recherche. Les entreprises francaises en question disposant en
France d’actifs et de personnels, cette substance économique conduit a réduire la base sur
laquelle est applicable le taux effectif d’imposition de 15 %. Comme il y a une substance
économique réelle, une partie de ces profits ne seront pas inclus dans la base de 1’impdt
minimum.

Les pays de I’est de I’Europe ont été particulierement actifs pour promouvoir cette
exemption : la Pologne et la Hongrie en particulier. Ces Etats ont un modéle de
développement, suite a I’époque soviétique, fondé sur la concurrence fiscale, notamment afin
d’attirer des entreprises francaises ou des entreprises allemandes.

C’est donc sur cette base qu’a pu étre réalisé le compromis auquel nous avons
abouti.

Il faudrait ajouter le fait que les pays en voie de développement ont déploré que ce
soient les pays de résidence des multinationales qui bénéficient de la regle d’inclusion du
revenu et que ce n’est qu’a la condition que les juridictions des sociétés meres renoncent a
I’appliquer que les pays de source peuvent récupérer des droits d’imposer.

Ils ont donc obtenu, en contrepartie, un accord sur un standard minimum
permettant, lorsqu’ils ont renoncé a des droits d’imposer dans des conventions fiscales et que
ce droit d’imposer n’est pas exercé par leurs partenaires conventionnels, d’appliquer une régle
d’assujettissement a 1’imp6t, c’est-a-dire de modifier la convention fiscale pour garantir que
les Etats ne peuvent récupérer le droit d’imposer grice aux conventions fiscales qu’a la
condition d’exercer ce droit et d’appliquer le taux minimal de 15 %.

Cela permet aux pays en développement qui ont perdu leur droit d’imposer du fait
de conventions fiscales de récupérer ce droit d’imposer au niveau du standard minimum.

Les regles du pilier 2 s’appliqueront pour toutes les entreprises dont le chiffre

d’affaires est supérieur a 750 millions d’euros, ¢a correspond a 8 a 9000 entreprises dans le
monde et plus de 93 % du profit.
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Les prochaines étapes sont déja bien avancées puisque I’OCDE a sorti les modeles
de législation pour que les pays appliquent le pilier 2 pour lequel, a la différence du pilier 1, il
n’y a pas besoin d’une convention multilatérale. Nous allons désormais sortir les
commentaires de ces modéles de Iégislation dans les semaines qui viennent. La Commission
européenne, a la demande de la France, a rendu public son projet de directive le 22 décembre
dernier. Ce projet doit permettre que le sujet avance rapidement au cours de la présidence
francaise de I’Union européenne.

Concernant 1’état des négociations au sein du Conseil, monsieur le Président, vous
I’avez décrit dans votre propos introductif. Il y a un trés fort soutien a la mise en ceuvre de ces
mesures et, effectivement, trois pays d’Europe centrale et d’Europe de 1’Est sont réticents :
I’Estonie, la Hongrie et la Pologne. Dans les négociations, ces Etats lient, politiquement, les
deux piliers. Techniquement, cette association n’a pas vraiment de raison d’étre, dans la
mesure ou il s’agit de dispositifs trés différents. Ces Etats sont néanmoins tentés de faire un
lien politique pour utiliser le pilier 2 comme un levier vis-a-vis des Etats-Unis.

Personnellement, je ne pense pas qu’il soit nécessaire de faire le lien entre les
deux piliers. Vous noterez en particulier que I’Irlande ne s’oppose plus du tout et a méme,
pendant les négociations, adopté une position extrémement constructive. Avec un taux
nominal de 12,5 %, I’Irlande a été particulierement affectée par ces négociations.

Enfin, vous aurez sans doute noté que la Suisse a annoncé a la mi-janvier qu’elle
modifierait sa Constitution de maniére a mettre en place 1’impdot minimum de 15 % d’ici au
1% janvier 2024.

Je conclus donc en rappelant que le calendrier est effectivement extrémement
serré, extrémement ambitieux, mais que pour autant, il devrait étre respecté.

Alors que la Suisse met souvent plusieurs années pour proceder a ce type
d’évolutions, en raison du processus démocratique extrémement lourd qu’elle doit mettre en
ceuvre, on voit bien qu’il y a une trés nette accélération. Je pense que les pays du cadre
inclusif ont en téte que ce passage a un imp6t minimum est inéluctable, méme s’il nous faudra
regarder de trés prés ce qu’il se passera aux Etats-Unis dans les semaines qui viennent.

M. Claude Raynal, président. — Je reléve donc que d’aprés votre analyse, la
portée de ’exemption sur la substance doit étre relativisé. Vous nous indiquez en effet que
cette exception limitée, dans des pays a tres faibles taux, a un impact minimal sur la réforme.

Je passe la parole a Christophe Pourreau, afin qu’il nous donne la position de
I’administration fiscale frangaise sur ce sujet.

M. Christophe Pourreau, directeur de la législation fiscale. — Le sujet des
accords OCDE sur le pilier 1 et sur le pilier est trés important pour le Gouvernement et pour
le ministre de 1I’économie et des finances, qui s’est investi treés fortement sur le dossier depuis
sa prise de fonction.

Je serai assez rapide pour évoquer la position de la France sur ces deux piliers. Je
me retrouve trés largemment dans I’appréciation et dans la présentation qui vient d’étre faite
par Pascal Saint-Amans. Evidemment, la France soutient ces deux piliers. Le Gouvernement
francais a été tres actif dans les discussions sur I’action 1 du projet BEPS relative a la taxation
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des entreprises dans le secteur numérique, qui faisait face a I’opposition des Etats-Unis
notamment sous la présidence de Barack Obama.

La France et 1I’Allemagne ont également été a Dinitiative de la relance des
discussions sur la perspective d’une imposition minimale. Ces résultats etaient trés
significatifs mais incomplets, dans la mesure ou ils ne permettaient pas de lutter contre la
tendance a la concurrence fiscale.

Le projet BEPS permettait de lutter contre les pratiques fiscales dommageables
sans remettre en cause la faculté de certains Etats a appliquer des taux d’imposition trés
faibles voire nuls, et sans remettre en cause non plus les stratégies d’optimisation 1égale des
entreprises amenant a une perte de recettes fiscales au niveau mondial.

Sur le pilier 1, les discussions sont encore en cours a I’échelle de I’OCDE. Elles
prendront la forme d’une convention internationale, comme 1’a indiqué Pascal Saint-Amans.
Des travaux techniques sont encore nécessaires pour aboutir & une convention fiscale qui
puisse étre soumise a I’accord de I’ensemble des Etats et a leur ratification.

Méme si les principes généraux de I’accord sur le pilier 1 ont déja été adoptés au
G20 a Rome a I’automne dernier, nous travaillons encore sur les détails des stipulations de
cette convention. Nous regardons par exemple si le périmétre des entreprises concernées par
le pilier 1 - soit les entreprises avec plus d’un milliard d’euros de chiffre d’affaire et plus de
10 % de profitabilite - est stabilisé.

Il nous faut également nous accorder sur la maniere dont nous identifierons les
entités et les juridictions dans lesquelles les profits seront prélevés. Les Etats doivent encore
s’accorder sur les régles de répartition des profits dans les différents Etats de marchés, et les

précisions a apporter sur 1’identification des Etats de marché selon les secteurs d’activité
concernés.

L’administration fiscale y travaille avec I’OCDE, et des avancées sont en cours
sur ces sujets techniques.

Sur le pilier 2, une proposition de directive a été adoptée par le collége des
commissaires en décembre dernier. L’aboutissement des négociations sur la directive
constitue une priorité pour la France en matiére fiscale dans le cadre de la présidence
francaise du Conseil de I’Union européenne.

Certes, les délais sont trés contraints pour aboutir a un accord unanime sur un
sujet de fiscalité. Cependant, il semble indispensable d’y parvenir dans la mesure ou

I’adoption de la directive sous un délai de six mois est nécessaire pour respecter le calendrier
du G20.

Pour une entrée en vigueur du pilier 2 en 2023, il faut effectivement intégrer le
temps nécessaire a la transposition de la directive. Le ministre a eu I’occasion de dire, lors du
premier conseil Ecofin en janvier, combien il était important pour 1’Union européenne de
continuer a faire preuve de leadership et a montrer I’exemple sur ce sujet a I’échelle
internationale.

Il est également important de tenir compte de ce que feront les Etats-Unis pour
voir si la régle d’équivalence prévue par la directive sera bien applicable au dispositif du
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Global intangible low-taxed income (GILTI) dont a parlé Pascal Saint-Amans lors de son
intervention.

Aujourd’hui, le GILTI non-réformé ne répond pas aux critéres d’équivalence
posés par la proposition de directive. Il est donc important pour le bon fonctionnement du
pilier 2 que les Etats-Unis puissent réformer leur dispositif dans un sens qui soit compatible
avec ce qui a été décidé au niveau de I’OCDE.

Nous espérons donc que le calendrier ne dérapera pas et que les Etats-unis seront
au rendez-vous sur ce sujet.

S’agissant du lien entre les deux piliers, je partage 1’appréciation de Pascal Saint-
Amans sur le fait que les deux piliers, s’ils sont liés sur le plan politique, sont en revanche
complétement séparés sur le plan juridique.

Il n’y aurait aucun sens a subordonner I’entrée en vigueur d’une directive sur
I’imposition minimale a un accord sur des conventions multilatérales qui portent sur un autre
sujet. Quant a savoir s’il peut étre pertinent de retarder I’adoption de la directive en attendant
un accord de la part des Etats-Unis sur le pilier 2 voire sur le pilier 1, il me semble que les
Etats-unis ont manifesté leur intention d’avancer sur ces deux piliers et que ce temps d’attente
n’est donc pas nécessaire.

Les entreprises principalement concernées par le pilier 1 ont noté la multiplication
de taxes nationales sur les services numériques ces derniéres années.

Il vaut donc mieux pour les Etats-Unis que soit appliqué le pilier 1 plutdt que de
voir se multiplier des taxes nationales non-coordonnées qui peuvent s’avérer in fine plus
colteuses pour les entreprises américaines. Je pense que les Etats-Unis ont conscience de
cette situation. Le ministre a maintes fois rappelé combien 1’éventualité d’un retrait de la taxe
frangaise sur les services numériques était subordonnée a I’entrée en vigueur effective du
pilier 1. Un accord a d’ailleurs été formalisé en ce sens entre I’administration américaine et
les Etats européens qui avaient ou envisageaient de mettre en place une telle taxe nationale.

M. Claude Raynal, président. — Mme Laetitia de la Rocque pourra nous donner
la position des plus grandes entreprises francaises. L’Association frangaise des entreprises
privées (AFEP) a indiqué, en novembre dernier, que les questions relatives a la détermination
des regles d’assiette n’avaient pas été discutées avec les entreprises. Quelles sont les
principales difficultés que vous identifiez dans le texte issu des négociations? Quels
pourraient étre les principaux angles morts des dispositifs prévus par I’OCDE ?

Mme Laetitia de la Rocque, directeur des affaires fiscales a 1’Association
francaise des entreprises privées. — C’est une question de politique fiscale relevant des
Etats, ce qui justifie certainement la confidentialité des travaux mais crée un peu de frustration
parmi nos entreprises.

Le premier pilier concerne la répartition nouvelle de ’assiette des entreprises
internationales, considérant qu’on devait laisser davantage de profits dans les pays ou on vend
nos produits. Le deuxiéme pilier doit permettre 1’introduction d’un standard minimum en
matiere d’impdt sur les sociétés.

S’agissant du pilier 1, on s’est éloigné du sujet initial qui était I’imposition des
entreprises du numérique. Les débats se sont d’abord concentrés sur les entreprises qui

Session parlementaire 2021/ 2022 — CR n°16 — Semaine du 31 janvier au 6 février 2022


https://www.senat.fr/senateur/raynal_claude14225n.html

5477

vendent directement aux consommateurs - ¢’est le consumer facing - puis sur les trés grandes
entreprises, les plus profitables. Les six ou sept entreprises francaises qui devraient remplir
ces critéres relévent des secteurs industriels traditionnels. Leur principale préoccupation est
d’éviter la double imposition, dans la mesure ou il s’agit de donner a certains Etats de 1’imp6t
pris a d’autres. Il faut que la réforme entre en vigueur dans le cadre d’un traité international,
afin de la sécuriser.

Le second pilier est une vraie révolution fiscale car, au-dela du taux minimal,
I’assiette elle-méme va étre commune : ¢’est une uniformisation de 1I’imp6t sur les sociétés en
tant que standard minimal. Les entreprises s’interrogent sur la faisabilit¢ de cette réforme :
certains groupes ont des milliers de filiales dans de nombreux pays.

Des normes comptables nouvelles vont étre introduites avec 1’addition des
comptes IFRS des entités d’un pays: nous devrons mettre en place des systémes
d’information spécifiques. Il faudra aussi appliquer des retraitements fiscaux a cette
comptabilité : la norme de I’OCDE est un vrai code général des imp6ts mondial avec des
régles sur les dividendes, sur les plus-values, sur les écarts de change, sur le traitement des
gains d’acquisition et des stock-options. Ces retraitements seront différents selon les pays car
ils dépendent des regles fiscales locales ; en outre des options sont prévues pour certains
dispositifs.

Par ailleurs, la détermination du redevable pose une difficulté particuliére. On dit
que la société-meére ultime recevra I’'impd6t, mais c’est plus compliqué : en fonction de la
présence de minoritaires, cela pourrait étre d’autres entités.

Cette tres grande complexité va nécessiter beaucoup de travail de mise en ceuvre,
d’adaptation des systémes d’information, et le délai est extrémement court.

Une autre interrogation porte sur la sécurité juridique. La complexité peut mener a
des divergences d’interprétation entre les Etats. En outre, on attend des précisions de ’OCDE
en matiére de sécurité commerciale : il semble que, dans chaque pays ou nous sommes
implantés, nous devrons communiquer les éléments nécessaires au calcul non seulement de
I’impdt propre au pays concerné, mais aussi de celui dans 1’ensemble des autres pays
d’implantation. Nous avons beaucoup de questions a ce sujet, notamment pour la sécurisation
de I’emploi de ces données.

Troisiéme point : 1’équité. On ne sait pas qui va finalement introduire le second
pilier, car I’accord ne porte que sur une possibilité, sans créer d’obligation. Les Etats-Unis ont
négocié pour que leur systeme domestique soit simplement équivalent au second pilier, en
conservant leur souveraineté sur la définition de la norme : si une société américaine a un
résultat positif en Irlande et négatif de méme montant en Espagne, les deux résultats seront
compensés aux Etats-Unis, aboutissant a une absence de taxation. Or le second pilier
conduirait a apprécier le taux effectif d’imposition pays par pays.

La réforme en cours a vocation a garantir une comparabilité pour permettre une
comparaison du systeme de taxation, pays par pays. Toutefois ce n’est pas encore voté, donc
pour I’instant on est dans un déséquilibre. Nous aurions préféré que la régle soit mise en
ceuvre dans un traité international. En Europe, c’est une directive qui doit étre votée d’ici au
printemps, alors que nous n’aurons peut-étre pas la position des Etats-Unis et des autres
grands pays.
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M. Claude Raynal, président. — M. Daniel Gutmann va nous préciser sa position
sur les deux piliers de I’accord. Quelle est la portée de I’exemption basée sur la substance ?
Quelles sont selon vous les principales difficultés non résolues sur chacun des deux piliers ?

M. Daniel Gutmann, avocat et professeur de droit fiscal. — Concernant le
mécanisme d’exemption fondée sur la substance, en théorie il s’agirait d’un mécanisme
d’atténuation de 1’assiette imposable au taux de 15 %, au motif qu’on n’a vocation a taxer que
les profits résiduels qui dépassent un certain seuil de rentabilité déterminé a partir des moyens
mis en ceuvre par une entreprise pour son exploitation.

Cela dit, en effet, ce mécanisme d’exemption fondé sur la substance va jouer
différemment selon les pays. Dans ceux a fiscalité faible, plus il y aura de salariés et d’actifs
corporels, moins il y aura de revenus taxables au taux minimum ; s’il y a au contraire trés peu
de substance économique, le mécanisme de 1I’imp6t minimum jouera a plein. Il est vrai que
c’est un moyen indirect de préserver une dimension de lutte contre la délocalisation d’actifs
incorporels dans des Etats a fiscalité faible.

Pour autant, je ne crois pas que cela doive nous conduire a porter un regard
négatif sur le pilier 2. D’abord je suis assez convaincu par 1’argumentaire politique : il faut
trouver un compromis autour de bases largement acceptées. Plus fondamentalement, dans un
pays a fiscalité faible, et a fortiori trés faible, on n’installe pas une usine et des actifs corporels
uniquement pour des raisons fiscales.

J’aurai quelques observations plus générales sur le pilier 2, qui concernera un tres
grand nombre d’entreprises comparativement au pilier 1.

Comme vous I’avez dit en introduction, monsieur le Président, ce pilier laisse
subsister de la concurrence fiscale, de sorte que son objectif d’introduire un impo6t minimum
doit étre nuancé. C’est d’autant plus vrai qu’aucun Etat n’est contraint d’adopter un taux
minimum. De ce point de vue le pilier est trés bien congu, car les Etats seront incités a
remonter leur taux effectif vers 15 % pour éviter des mesures de « rétorsion fiscale » de la
part d’autres Etats : en effet, si on paie moins de 15 % dans un pays, un autre pays récupérera
le complément de recettes fiscales. Au demeurant, on peut supposer que de nombreux Etats
mettront en ceuvre une option consistant a « se faire justice a eux-mémes », c’est a dire,
lorsqu’une sous-imposition effective est constatée, qu’ils pourraient faire le choix de prélever
I’imp6t eux-mémes et non le laisser prélever au niveau de la société-mere du groupe. Il est
assez vraisemblable que les Etats a fiscalité faible remédient & leur niveau au probléme de la
sous-imposition, sans laisser d’autres Etats le soin de le faire & leur place, avec un effet de
forte limitation de la concurrence fiscale. Il faudra étre vigilant au sujet des effets financiers
du pilier 2 sur les Etats ol sont établies les sociétés meres des groupes. 1l ressort des études
que la France pourrait ainsi récupérer des recettes fiscales au titre du pilier 2, mais cela
pourrait changer si les autres Etats y remédient sur leur sol.

Un dernier point sur la fagon dont nous allons nous approprier ces régles. Les
regles rédigées par I’OCDE et celles inscrites dans la proposition de directive ne sont pas tout
a fait identiques. La complexité de ces textes est absolument inouie. Elles mélangent le droit
fiscal et le droit comptable, mais les comptables eux-mémes ont du mal a les comprendre. Il
faudra beaucoup de temps pour que chacun maitrise ces regles : entreprises, mais aussi
administrations. Je doute en effet que toutes les administrations aient les moyens de consacrer
des ressources a temps plein a I’application de ces régles. Des commentaires seront publiés
par I’OCDE, voire par la Commission européenne ou 1’administration fiscale frangaise, mais
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cela ne fera pas en deux ou trois mois. Or, lorsque la Commission européenne a publié sa
proposition directive sur les sociétés écrans, qui est beaucoup plus simple, elle a prévu une
date d’entrée en vigueur en 2024, beaucoup plus éloignée que celle du pilier 2. Ces difficultés
de compréhension vont déboucher sur des divergences d’application et des problémes de
double ou triple imposition des entreprises, au moins dans une phase transitoire. Ne
représentant personne, je peux dire que 1’idée d’une application en 2023 me parait assez
lunaire et peu compréhensible, compte tenu de la nécessité d’une véritable coordination
internationale pour la lutte contre la sous-imposition des entreprises.

M. Jean-Francois Husson, rapporteur général. — Merci aux intervenants pour
leurs éclairages sur ces dispositifs nouveaux et complexes, que beaucoup appellent de leurs
veeux pour mieux réguler les échanges et lutter contre un certain nombre d’abus. J’aurais tout
d’abord deux séries de questions.

Premierement, dispose-t-on a ce stade d’une évaluation des bénéfices réels pour la
France de la mise en ceuvre du pilier 1 de 1’accord ? Outre le rapport entre les gains et les
pertes de recettes nettes que celle-ci devrait générer, il faut également tenir compte de la perte
de plus de 350 millions d’euros de recettes de la taxe sur les services numériques (TSN) en
France, ce qui n’est pas anodin. Dans une note publiée 1’ét¢ dernier, le conseil des
prélevements obligatoires (CPO) indiquait par ailleurs que, pour un pays comme la France,
I’intérét du pilier 1 ne réside pas dans son impact budgétaire. On peut dés lors s’interroger sur
son intérét, en particulier si I’on considére qu'un géant tel qu’Amazon n’entre pas vraiment
dans les critéres du pilier 1 en raison de 1’absence de rentabilité immédiate. N’y a-t-il pas un
risque que certaines entreprises du numérique adaptent leur modéle d’affaires pour échapper a
ce nouveau dispositif ?

S’agissant du pilier 2, le type d’entreprises visées en fonction de leur chiffre
d’affaires et le projet de directive de la Commission européenne le transposant sont désormais
connus. La encore, nous disposons toutefois d’assez peu d’évaluations chiffrées sur 1I’impact
du dispositif en France, alors méme que les enjeux financiers sont importants. Avez-vous des
éléments a nous communiquer sur ce point ?

J’ajoute par ailleurs que D’efficacité des dispositifs nécessite que ceux-Ci Soit
effectivement mis en ceuvre par les Etats-Unis. Ou en est-on de ce point de vue ?

Ma derniere question portera sur un point plus technique. Dans 1’accord final, la
répartition de la retenue sur les paiements insuffisamment imposés n’est finalement pas
réalisée a ce stade en fonction du montant relatif des paiements intergroupes mais de la part
relative de la masse salariale et des actifs corporels. Pouvez-vous nous expliquer les raisons
de ce choix ainsi que ses principales conséquences ?

M. Eric Bocquet.— Cet accord avait effectivement été salué de facon
dithyrambique par Bruno Le Maire, qui I’avait présenté comme une Véritable « révolution
fiscale ». J’ai tendance a me méfier de I’enthousiasme révolutionnaire de notre ministre...

Je commencerai par rappeler que la proposition initiale de Joe Biden visait un taux
plancher de 21 %. Trés vite, les négociations ont porté sur un taux a 15 %, qui a finalement
été adopté. C’est un premier recul.

D’autres points de 1’accord inquiétent. Pendant dix ans, les entreprises pourraient
exclure 8 % des actifs reels et 10 % de la masse salariale. Au-dela de ces dix années, ce taux
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passerait & 5%. M. Saint-Amans considere que ce dispositif est légitime, ce qui reste
discutable selon moi.

Par ailleurs, les entreprises concernees seraient taxées sur 25 % des bénefices au-
dela d’un taux de rentabilité de 10 %. Le rapporteur général vient de citer le cas d’Amazon
qui est remarquable en effet : 44 milliards d’euros de chiffre d’affaires en 2020, mais pas
d’impot car leur taux de marge n’était que de 6,3 %, ce qui ne mangue pas de surprendre pour
une entreprise qui, comme chacun sait, fait partie des grandes gagnantes de la crise.

En outre, je comprends que les industries extractives ainsi que les services
financiers réglementés sont exclus de I’accord . Le confirmez-vous ? Si oui, quelle en est la
justificiation ?

Se pose églement la question du processus de validation de I’accord. Aujourd’hui
tout le monde s’enthousiasme, et convient que sa mise en ceuvre a 1’échelle mondiale
constitue un but que nous devons collectivement nous donner. Les incertitudes concernant les
Etats-Unis ont été rappelées : on sait que Joe Biden ne dispose pas d’une majorité au Sénat.
S’agissant de 1’Union européenne, quelle sera I’attitude de pays comme Chypre et Malte ? La
régle de 'unanimité au Conseil en maticre fiscale ne risque-t-elle pas d’étre un obstacle ? Le
ministre de 1’économie et des finances colombien a par ailleurs évoqué un « accord entre les
pays riches pour les pays riches ». 1l y a donc également un sujet avec les pays du Sud. Si
environ deux tiers des Etats acceptent le principe de ’accord, il reste donc beaucoup de
chemin a faire d’ici a ce que celui-ci soit effectivement mis en ceuvre.

Je partage la remarque de M. Gutmann concernant I’extraordinaire complexité du
dispositif. J’ai tendance a penser que, paradoxalement, les systémes les plus complexes sont
les plus simples a contourner. Ils sont en effet susceptibles de donner lieu a des contestations,
et de possibles dysfonctionnements ont d’ailleurs été évoqués.

Dernier point que je souhaitais mentionner : quelles seront les modalités du suivi
et du controle démocratique des Etats et des Parlements sur la mise en ceuvre effective de cet
impdt aprés son adoption ? A quelle échéance sera-t-il effectivement mis en place ? Les élus
gue nous sommes ont besoin de transparence, et de pouvoir « mettre les mains dans le
cambouis ».

Pour conclure, je soumets au débat I’idée de réfléchir a un prélévement a la source
comme cela a ét¢ fait pour les particuliers, et de fort belle manieére d’un point de vue
technique.

M. Charles Guené. — En tant que praticien du droit fiscal depuis cinquante ans,
aussi bien en entreprise que comme avocat, je constate que d’immenses progres ont été
réalisés en matiére de rétablissement de la souveraineté des Etats dans le contexte de la
mondialisation. Je ne pensais pas que le projet que M. Saint-Amans nous exposait il y a
quelques années allait se concrétiser en aussi peu de temps.

Ceci étant, je partage tout a fait 1’avis selon lequel il sera difficile d’aller aussi
rapidement pour sa mise en ceuvre effective compte tenu de la complexité du systeme fiscal
soulignée par M. Gutmann comme par Mme de La Rocque. Je fais confiance aux entreprises
et aux techniciens du droit pour appréhender les régles et optimiser au maximum ces
nouvelles dispositions... La question de la collaboration des Etats et de leur aptitude & mener
les contréles necessaires a-t-elle été appréhendée dans les textes de 1’accord ? Je m’interroge
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¢galement sur les méthodes d’investigation qui seront mises en place : un mécanisme de
contréle international pourra-t-il étre instaureé, ou reviendra-t-il a chaque Etat de s’assurer que
I’accord est bien mis en ceuvre ailleurs ?

M. Bernard Delcros.— Comme 1’a rappelé le rapporteur général, nous
connaissons le rendement de la taxe sur les services numériques que nous avions instaurée en
France.

A-t-on évalué, pour la France, les perspectives de recettes financiéres associées a
ces nouvelles régles d’imposition, cette fois-ci mises en ceuvre a I’échelle mondiale ?

M. Thierry Cozic. — Je m’interroge également sur la situation américaine. Le
résultat des élections de mi-mandat aux Etats-Unis est-il susceptible de remettre en cause ou
de retarder le processus ?

M. Philippe Dominati. — A la suite du rapporteur général et de Bernard Delcros,
je m’interroge sur I’absence de simulations des effets du nouveau dispositif, qui entretient un
certain « flou artistique ». Quel sera en particulier son impact sur la compétitivité des grandes
sociétés francaises ? Il est clair que de nouvelles charges juridiques et comptables vont leur
étre imposées. Mais ce nouveau dispositif leur permettra-t-il réellement d’étre plus
compétitives que leurs concurrentes des pays a fiscalité réduite ?

Mme Isabelle Briquet. — Comme cela a été dit, certains secteurs ne sont pas
concernés par le dispositif comme les industries extractives, les services financiers et le
transport maritime. Une harmonisation des regles ne serait-elle pourtant pas souhaitable ?

En outre, dans la mesure ou un certain nombre de pays non signataires pourront
continuer de pratiquer un taux d’imposition plus bas, ne risque-t-on pas simplement de
provoquer un déplacement des paradis fiscaux ?

M. Sébastien Meurant.— Le journal Les Echos fait aujourd’hui état d’un
bénéfice de 76 milliards d’euros réalis¢ par Google. La digitalisation de 1’économie ne rend-
elle pas complexe I’évaluation précise du chiffre d’affaires réalis¢ par les sociétés ?
Pourriez-vous en particulier détailler la maniére dont les dispositions de 1’accord
s’appliqueront a I’activité des Gafam en France ?

Mme Vanina Paoli-Gagin.— Je m’interroge sur le contentieux fiscal
international 1ié¢ aux divergences d’interprétation de 1’accord, qui ne vont pas manquer de se
faire jour. La mise en place d’une juridiction dédiée a-t-elle été envisagée lors des
négociations ?

En outre, considérez-vous que notre systéme fiscal et les différentes catégories
d’impdts existants répondent bien aux nouveaux modeles d’entreprises, qui ne sont pas basés
sur des valeurs patrimoniales ? J’aurais tendance a penser que non...

Mme Laetitia de la Rocque. — Il y a eu beaucoup de questions sur les chiffrages.
Pour I’instant, comme nous venons de découvrir les régles et que les entreprises ne sont pas
encore en mesure de les appliquer, nous avons énormément de difficultés a chiffrer les
impacts. Nous sommes étonnés par toutes les publications qui etablissent des chiffrages dans
la mesure ou nous-mémes, nous n’en savons rien.
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Comme le disait tres justement M. Gutmann, tout va dépendre de la réaction des
Etats. Il est possible d’imaginer que les Etats qui ont un taux d’impét faible voient d’un
mauvais ceil que la France récupeére la fiscalité différentielle. Nous avons eu ces derniers jours
une publication des Emirats arabes unis qui annoncent 1’introduction d’un impdt sur les
sociétés. Nous savons que la Bulgarie et la Hongrie, qui ont un taux d’impdt sur les sociétés
faible, pourraient annoncer la méme chose. Il est possible que ce standard minimum soit
adopté comme une législation domestique dans de nombreux pays et qu’au final tout le
monde soit taxé a 15 %. Cela répond au moins a la question politique d’une standardisation
minimale de I’impdt sur les sociétés.

Nous sommes beaucoup plus incertains en ce qui concerne les recettes fiscales
pour la France.

Le transport maritime a été exclu du pilier 2 car une fiscalité particuliere
s’applique : la taxe au tonnage. Le pilier 2 concerne I’imp6t sur les sociétés et I’exonération
nous parait justifiée afin d’éviter le cumul de deux types d’impdts sans véritables rapports.

Il me semble que I’exclusion des entreprises extractives et financiéres du pilier 1,
qui a vocation a répartir le surprofit des grandes entreprises internationales, est plutét une
question de souveraineté¢ nationale puisqu’il s’agit de prendre une partie des profits de ces
entreprises pour les distribuer dans des pays de marché.

Nous avons une grande inquiétude en ce qui concerne les risques de contentieux et
de contestation, et nous aimerions pouvoir, comme pour les informations que nous allons
devoir communiquer, désigner un pays qui centralise les demandes de tous les Etats. Nous
rencontrons déja aujourd’hui des difficultés dans le cadre du texte sur le CBCR fiscal, qui est
beaucoup plus simple. La France doit communiquer la déclaration pays par pays - country by
country reporting, CBCR - a I’ensemble des administrations qui en font la demande dés qu’il
y a un accord de réciprocité. Malgré cela des administrations locales tentent d’obtenir ces
informations directement auprés de nos filiales pour essayer d’asseoir des redressements
fiscaux. Nous craignons que ce type de difficultés ne se multiplient dans le cadre du pilier 2.

Nous avons un sujet de préoccupation sur la compétition fiscale. Etant donné que
les grandes entreprises multinationales seront désormais imposées de la méme maniére peu
importe ou elles s’installent, le siége est 1’élément de comparabilité qui reste. Le sujet de
I’impdt sur les sociétés étant traité par la création d’un impo6t minimum, le débat de la
compétitivité fiscale va se déplacer sur les autres imp0ts, et notamment sur les impéts de
production qui sont particulierement élevés en France. La question soulevée par beaucoup ici
de la compétitivité de nos entreprises en matiere d’impots de production est pour nous une
question réelle et d’actualité.

Sur la position américaine, notre inquiétude est que 1’on rende obligatoire le pilier
2 a travers la directive sans avoir encore le positionnement des Etats-Unis. Il y a une question
que nous n’avons pas encore réussi a trancher sur 1’équivalence américaine : est-ce que, dans
ce systeme d’équivalence, les entreprises américaines devront elles aussi transmettre toutes
leurs données a tous les autres pays comme nous nous allons devoir le faire ? C’est un
¢lément structurant de 1’équivalence : il est important que nous soyons soumis au méme
systéme d’imposition et il est important que nous ayons a transmettre les mémes informations.
Les regles modeles ne sont pas claires a ce sujet.
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Est-ce qu’il s’agit d’un accord pour les pays riches ? Le pilier 1 va rémunérer les
pays de marché, avec beaucoup d’habitants et du pouvoir d’achat. Je ne suis pas certaine que
les géants du numérique fassent beaucoup de profit sur le continent africain. Cela peut créer
des frustrations pour certains pays.

M. Daniel Gutmann.— Une premiére question portait sur un possible
déplacement des paradis fiscaux si certains pays ne jouent pas le jeu. Je ne le crois pas car,
dans ma compréhension du systéme, celui-ci s’applique au monde entier et pas seulement aux
Etats qui sont d’accord. Si une société francaise a une filiale dans un Etat a fiscalité trés faible
ne faisant pas partie du cadre inclusif, le dispositif s’appliquera en France méme si la filiale
est dans cet Etat-1a. Le systéme jouera donc son réle et atteindra son objectif. Cet Etat fera
I’objet d’une saine pression internationale puisqu’il saura que s’il impose trop faiblement ses
entreprises, d’autres Etats comme la France prendront des mesures de rétorsion par le
prélévement d’un impot supplémentaire.

Une deuxiéme question portait sur la problématique de la collaboration entre
Etats. Il s’agit d’un point absolument clé pour comprendre ce qu’il va se passer dans les
annees a venir, et cela vaut pour les deux piliers.

Le pilier 1 prévoit que le profit résiduel mondial d’un groupe va étre en partie
redistribué aux Etats de marché. Une société qui opére dans des dizaines de marchés va devoir
attribuer a ces dizaines d’Etats de marché une petite fraction de son profit résiduel en fonction
du chiffre d’affaires réalisé dans chaque Etat. Cela suppose que tous les Etats savent quelle est
effectivement la répartition du chiffre d’affaires de la société, Etat par Etat. Ce qui suppose
que les pays se concertent et que les entreprises puissent accéder a une forme de sécurité
juridique pour éviter de payer trop d’impdts dans un Etat ou pas assez dans un autre. Et cela
veut dire que s’il y a un redressement fiscal dans un Etat, ce redressement fiscal va produire
des effets par ricochet dans tous les Etats de marché car si une entreprise n’a pas payé assez
d’impots dans un Etat, elle en a payé trop dans un autre. Tout devra étre interconnecté.

C’est la méme chose pour le pilier 2, qui prévoit que s’il y a une sous-imposition
dans un Etat X, ¢’est I’Etat de la société mére qui doit collecter le supplément d’impét. S’il ne
le fait pas ou s’il ne le fait pas correctement, le soin de se partager I’impdt auquel aurait eu
droit 1’Etat de la société mére est confié a d’autres Etats ou est implantée 1’entreprise. Je
réponds la a une question de M. le rapporteur général qui demandait comment I’on était passé
pour cette régle par défaut d’une formule qui était fondée sur les paiements faits par les entités
sous-imposées a une formule qui répartit la charge de cet imp6t résiduel en fonction de la
masse salariale et des actifs corporels. Je pense que la réponse est que réfléchir en termes de
paiements est incroyablement compliqué. Imaginez un groupe international avec une société
mére qui a des centaines de filiales dans le monde et que ces centaines de filiales, dont
certaines sont sous-imposées, font toutes des paiements a certaines entités. Comment fait-on
pour répartir la charge de cet impdt résiduel entre toutes ces filiales sur la base de ces
paiements ? Il faudrait connaitre 1’intégralité des paiements qui sont faits dans le monde par
toutes les entités du groupe et aucune entité du groupe sauf peut-étre la société meére n’a les
informations qui permettent de le faire. La nouvelle formule, sans doute moins subtile, a
I’avantage d’une plus grande simplicité.

La nouvelle formule existe dans la directive, elle n’est cependant pas totalement
intégrée dans les nouvelles régles modeles de ’OCDE. C’est un point ou il me semble qu’il
existe une différence entre ce que prévoit la proposition de directive et ce que prévoit
I’OCDE.
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Ce qui me frappe dans ce nouveau systeme est que tous les systéemes fiscaux sont
interconnectés. Un redressement dans un Etat entraine mécaniquement un redressement fiscal
dans de nombreux autres Etats. Cela ne peut fonctionner que si on sait en temps réel quels
sont les impdts qui ont été prélevés dans les Etats du groupe et quel est le systeme fiscal
applicable dans les Etats du groupe. Cela suppose un niveau de collaboration administrative
phénoménal entre les Etats, qui n’a aucun équivalent en 1’état actuel du droit. Et cela suppose
pour les entreprises une communication d’information d’une fluidité absolue alors
qu’aujourd’hui, et c¢’est normal, il y a beaucoup d’informations qui sont détenues par la
société meére d’un groupe et qui ne sont pas nécessairement retransmises au sein de toutes les
filiales.

Ces aspects de fonctionnement administratif sont essentiels, et autant pour le pilier
1 ’OCDE a dépensé beaucoup d’énergie pour imaginer un dispositif de concertation
multilatéral destiné a prévenir des situations de doubles ou multiples impositions, autant sur le
pilier 2, de fagon assez surprenante, ’OCDE a beaucoup moins, au moins en apparence,
travaillé sur le sujet et a 1’air de considérer que les problémes de multiples impositions
susceptibles d’intervenir vont se régler par les procédures habituelles que 1’on applique dans
des conventions bilatérales. Cela me parait curieux car ces procédures ne sont pas adaptées
pour des situations de dysfonctionnements multilatéraux généralisés.

M. Pascal Saint-Amans. — Il est vrai que lorsque nous avons réalisé les études
d’impact, qui sont tres détaillées, pour les deux piliers, nous avons di faire des hypothéses,
notamment sur le comportement des Etats et des entreprises. Il faut voir, comme le soulignait
Laetitia de la Rocque, qu’un certain nombre de pays - la Suisse, les Emirats arabes unis et
d’autres - vont mettre en place des impots minimums, ce qui pourrait laisser a penser qu’ils
vont récupérer I’impdt que la France aurait pu imaginer prendre. Je pense plutot que lorsque
les structures dans ces Etats ont plus de profits que d’activités ces profits risquent de ne pas y
rester longtemps s’ils sont taxés a 15 %.

Méme si les Etats qui aujourd’hui ont une trés faible fiscalité mettent en place une
fiscalité a 15 %, je ne pense pas qu’ils récupéreront la totalité du bonus budgétaire.

En ce qui concerne le pilier 1, méme si la France retire, ce qui fait partie de
I’accord, sa taxe sur les services numériques, nos études d’impact montrent que le bénéfice est
net pour le Trésor Francais. Avec le pilier 1 et le pilier 2, il s’agit de plusieurs milliards
d’euros mais Christophe Pourreau pourra vous donner le détail.

Deuxieme remarque : est-ce que 15% ce ne serait pas finalement assez
faible alors que I’on a pu parler de 21 % ? Il faut reconnaitre que les 21 % etaient une
promesse de campagne et méme 1’administration Biden n’a jamais vraiment pensé que ’on
arriverait a 21 % effectifs. 15 % effectifs est un taux que nous ne pensions pas pouvoir obtenir
et qui ne doit pas se comparer au taux nominal Francais de prés de 30 % mais au taux effectif
d’imposition des entreprises sur leurs profits faits a I’étranger qui était avant le projet BEPS
bien souvent prés de 0 % et aujourd’hui pour un certain nombre d’entreprises plus proche de
50u 6 % que de 15 % effectifs. Je regrette que quelques ONG aient jeté 1’opprobre en disant
que 15 % c’est tres faible car je pense qu’elles donnent une mauvaise information au public et
aux politiques.

La question de I’impact du pilier 2 sur la compétitivité est essentielle. La

conception du pilier 2 est finalement assez « diabolique ». Certes, il ne constitue pas une
obligation pour les Etats d’introduire un impdt minimum, et c’est heureux : s’il fallait
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dépendre de la volonté des pays a fiscalité nulle pour que le pilier 2 fonctionne, on aurait pu
attendre encore trés longtemps.

Concrétement, avec le double mécanisme de la régle d’inclusion du revenu
(income inclusion rule - 1IR) et de la régle relative aux paiements insuffisamment imposés
(undertaxed payments rule - UTPR), il suffit de disposer d’une masse critique de pays pour
récupérer I’impot minimum partout. Tous les pays n’ont donc pas besoin de participer pour
que soit assurée une compétition plus juste entre les entreprises : elles n’auront plus a se battre
contre celles qui disposaient jusqu’ici d’un avantage compétitif fiscal parce qu’elles avaient
installé leur siége social dans un pays a fiscalité privilégiée ou parce qu’elles avaient localisé
leurs profits dans un pays a fiscalité privilégiée. Il suffit donc qu’un nombre suffisant d’Etats
appliquent ces régles pour qu’elles produisent leurs effets et la dynamique que I’on observe
aujourd’hui nous laisse penser que nous allons obtenir cette masse critique.

Je tiens a souligner qu’il s’agit d’un changement fondamental : on change d’¢re,
on passe de I’ére de la libération de I’économie, de sa globalisation sans régulation fiscale a
une ere de globalisation fiscalement encadrée. La coopération fiscale entre les pays est, dans
ce cadre, un élément capital, rendue possible par 14 ans de travaux préalables, durant lesquels
I’OCDE a ceuvré a la mise en place des instruments juridiques nécessaires, a I’instar de la
convention multilatérale sur 1’assistance administrative. Il ne faut pas oublier qu’avant
I’épidémie de covid-19, et cela se poursuit aujourd’hui en format virtuel, les administrations
fiscales de tous les pays se réunissaient quasiment chaque semaine. Elles ont ainsi développé
leurs modalités de travail et de coopération ; elles se connaissent et elles s’échangent de
nombreux renseignements, tout en protégeant la confidentialit¢ et les données des
contribuables. Tout ceci a abouti a la création d’un vaste systéme d’échange d’informations et
ce systéme, devenu absolument nécessaire aujourd’hui, a vocation a devenir beaucoup plus
intégré. C’est ce que je désigne sous les termes de « paradoxe fiscal » : si un pays veut garder
sa souveraineté fiscale, il doit en réalité, dans une économie globalisée, échanger des
renseignements avec ses partenaires et il doit leur parler. Ce n’est pas en regardant la fiscalité
d’un point de vue domestique que vous préservez votre souveraineté, au contraire.

Je suis a ce titre surpris d’une remarque de Daniel Gutmann sur le pilier 2 : dans le
plan d’action qui a fait I’objet d’un accord du Cadre inclusif le 8 octobre 2021, nous avons
parfaitement identifié le risque de double imposition. Nous allons proposer un Framework —
un cadre global — pour s’assurer que 1’application du pilier 2 n’aboutisse pas a une double
imposition et qu’il y ait des mécanismes - peut-étre méme un jour inscrits dans une
convention multilatérale - pour éliminer les doubles impositions. Tout cela est donc bien
prévu et on est méme d’ores et déja allé plus loin sur le pilier 1.

Il est vrai, et je le reconnais, que le contenu des accords et des plans d’action sur
les piliers 1 et 2 est trés complexe. Il est vrai également, comme cela a été relevé, que les
systetmes complexes s’averent parfois les plus faciles a contourner. C’est un sujet que nous
avons bien a ’esprit et, quitte a apparaitre naif, je dirais que, pour une fois, cette complexité
fait que vous aurez au final un filet de sécurité pratiquement impossible a contourner, en
raison du caractére un peu « diabolique » de la construction du pilier 2. Pour une fois, ce ne
sont pas les régles complexes qui vont, a rebours de Dl’intention initiale, contribuer a
I’organisation de pratiques d’évasion fiscale, mais I’inverse : c’est au prix de la complexité
gue nous obtiendrons un systeme intégré au niveau mondial, avec une interconnexion de
toutes les fiscalités domestiques. Pour faciliter la lecture de I’ensemble de ces nouvelles régles
et permettre aux praticiens de mieux les comprendre, des commentaires seront adoptés et
publiés dans les semaines qui viennent.
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En ce qui concerne le pilier 1, je précise seulement qu’Amazon sera concerné
pour ses activités de cloud. Ces activités sont en effet les plus profitables, au-dessus de 30 %,
et les bénéfices qui en résultent seront analysés de facon séparée et feront 1’objet d’une
redistribution. Le pilier 1 apporte par ailleurs un autre bénéefice que celui, matériel, de la
redistribution des profits. Il s’agit de la sécurité juridique, extrémement importante pour les
entreprises. S’il y a un redressement dans un pays A, il y aura un mécanisme d’ajustement
pour le pays B. Si I’entreprise ne bénéficie pas de fagon mécanique de cet ajustement, il y
aura une procédure obligatoire d’¢limination de la double imposition. On entre donc dans une
nouvelle ere de coopération extrémement approfondie entre les Etats, que ces derniers
réclamaient depuis longtemps.

Il'y a, bien sdr, un risque de retournement des Etats-Unis sur le pilier 1. Il tient au
cadre institutionnel particulier des Etats-Unis, avec la séparation des pouvoirs et le fait que la
majorité présidentielle et la majorité au Congrés ne sont pas toujours alignées. On ne peut
donc pas totalement exclure le risque que le pilier 1 ne soit pas appliqué par les Etats-Unis.
Sur ce sujet, on attend de voir ce qu’il se passera ces prochaines semaines sur le plan Build
Back Better puis sur la capacité des Etats-Unis a ratifier, a la majorité qualifiée, la convention
multilatérale déterminant les régles du pilier 1.

Néanmoins, et quels que puissent étre les doutes sur cette question, si vous
regardez les fondamentaux des deux piliers, plusieurs éléments permettent de faire preuve
d’une certaine confiance. Sur le pilier 2, on est dans une logique ou méme les partis
populistes, et il en était de méme pour I’ Administration Trump, reconnaissent qu’il faut mettre
en place un filet de sécurité et qu’on ne peut pas avoir une mondialisation qui bénéficie a sens
unique aux entreprises qui peuvent tirer profit des paradis fiscaux.

Quant aux fondamentaux du pilier 1, et notamment le fait que 1’on se concentre
sur toutes les entreprises et pas seulement sur celles du numérique, ils font I’objet d’un accord
bipartisan. Si vous regardez la dynamique politique, une quarantaine d’entreprises
américaines entreraient dans le champ du pilier 1, ce qui limite drastiquement le lobbying des
entreprises, et ce d’autant plus qu’une grande partie d’entre elles sont en réalité favorables a
cet accord. Ne pas ratifier la convention fiscale et donc les principes du pilier 1 serait tres
négatif pour les Etats-Unis, ce qui laisse donc penser qu’il y aura bien ratification, que celle-Ci
intervienne dans les prochains mois ou dans un an ou deux ans. Je ne veux pas apparaitre trop
naif, mais je suis en effet convaincu que nous ouvrons une nouvelle ére en matiére de fiscalité
internationale.

Pour terminer, les activités de transport maritime (shipping) sont bien exclues du
pilier 2, mais pour la simple raison que ces activités font 1’objet partout dans le monde de
régimes fiscaux dérogatoires et que nous ne pouvions donc pas, a I’inverse, les inclure dans
I’imp6t minimum mondial. Deux exemptions (carve-out) sont également prévues pour le
pilier 1, pour les activités extractives et pour les activités financieres régulées.

Pour les activités extractives, cela se justifie par le fait que la rente liée a
I’extraction appartient aux pays en voie de développement, ce dont conviennent 1’ensemble
des économistes. Les pays en développement ont demandé cette exception et c’est a raison
qu’ils I’ont obtenue. Pour les activités financiéres régulées, la régulation, et notamment
Bale III, implique que les profits sont en général d’ores et déja imposés dans le marché. Les
Etats du Cadre inclusif ont donc considéré qu’il n’était pas nécessaire d’avoir une réallocation
supplémentaire.
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M. Christophe Pourreau. — Sur les aspects financiers et budgétaires des deux
piliers et leurs conséquences pour la France, il est évidemment difficile de répondre tres
précisément.

Il est important de rappeler que si la France soutient cette réforme dans ses deux
composantes, ce n’est pas, au premier abord, pour des raisons budgétaires ou financiéres. Pour
le pilier 1, la France partageait le constat, qui était celui de nombreux Etats, qu’il y avait une
discordance croissante et injustifiée entre les Etats ol des entreprises trés profitables
exercaient une activité, notamment la France pour ce qui concerne les entreprises du
numérique, et les Etats ou ces entreprises payaient des impots. Cette discordance devait donc
étre corrigée. Il se trouve que ce serait, finalement, au bénefice budgétaire de la France : les
simulations effectuées sur les conséquences du pilier 1 tendent & montrer que les recettes
tirées de la mise en ceuvre du pilier 1 seraient supérieures a celles tirées de la taxe sur les
services numériques (TSN). Toutefois, au-dela de cet effet comptable, il y a vraiment une
position de principe qui est défendue par la France, celle de 1’adaptation des regles de la
fiscalité internationale a la réalité des nouveaux modeéles économiques.

Sur le pilier 2, la logique est similaire : ’idée n’était pas prioritairement de retirer
des ressources budgétaires supplémentaires de la mise en ceuvre de ce pilier mais de mettre
fin, dans I’organisation des grandes entreprises, a cette course a I’optimisation fiscale, qui
conduit a des décisions de localisation qui sont pour partie indépendantes de la réalité
¢économique et, plus globalement, a une compétition par les taux d’impo6t sur les sociétés qui
n’est pas saine et a laquelle il convenait d’imposer un plancher. La France n’a pas conduit ses
négociations avec 1’espoir de retirer tel ou tel volume de recettes fiscales. Il convient par
ailleurs de bien distinguer les recettes attendues du pilier 2 de maniére un peu statique, en
premicre analyse, et ce qu’il en sera de maniére dynamique, a la suite de ’adaptation des
législations des différents Etats et de 1’adaptation des comportements des entreprises. La
différence entre les recettes initiales et les recettes finales sera sans doute conséquente.

Sur le premier pilier, relatif a la réallocation des droits d’imposer les entreprises
les plus profitables, la recette qui en résultera est un solde entre, d’une part, les montants qui
vont étre réalloués a la France en tant qu’Etat de marché, et, d’autre part, les profits des
quelques grands groupes francais concernés qui seront réalloués aux Etats de marché. Il faut
s’accorder dans le détail sur les régles de détermination des entités et des juridictions
concernées et sur les formules de calcul qui seront utilisées pour déterminer la partie du profit
qui sera extournée au bénéfice des Etats de marché. Du détail de 1’accord dépendra le montant
de ce solde pour la France.

Nous n’avons donc pas de chiffrage totalement indiscutable et qu’on peut rendre
public sur le solde des recettes au titre du pilier 1. Différentes estimations ont été publiées,
notamment par le Conseil d’analyse économique qui faisait €tat, dans une note du mois de
juin 2021, d’un surplus d’assiette fiscale réallouée de quatre milliards d’euros et donc d’un
surplus de recettes, compte tenu de notre taux d’imp6t sur les sociétés, d’environ un milliard
d’euros. C’est sans doute un ordre de grandeur assez proche de la réalité, méme si on ne peut
pas encore totalement le confirmer : il dépendra des modalités finales de 1’accord. Ce solde
serait toutefois supérieur aux recettes actuellement retirées de la TSN. Attention cependant a
ne pas se contenter d’une simple comparaison entre ces deux chiffres : la TSN et le pilier 1
sont deux dispositifs bien différents dans leur champ et dans leurs modalités.

Sur le pilier 2, le chiffrage s’avére, la-aussi, trés deélicat. Les recettes connaitront
sans doute une dynamique décroissante, ce qui fait d’ailleurs partie des objectifs poursuivis
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par les Etats membres du Cadre inclusif. Il ne s’agit pas de prendre des recettes fiscales aux
autres Etats, mais bien de mettre un terme a cette course a la baisse des taux d’impot sur les
sociétes.

On peut donc anticiper les réactions de certains Etats partis a I’accord qui vont
plutdt vouloir corriger leur législation que voir leurs recettes fiscales collectées par d’autres
Etats. Le Conseil d’analyse économique, dans la note précitée mais un peu datée sur cet
aspect puisqu’il ne disposait pas des derniéres données sur les carve-out, estimait que les
recettes fiscales supplémentaires collectées par la France s’éleveraient, en statique, avant les
corrections des autres Etats, a six milliards d’euros. C’est 1a également un ordre de grandeur
plutot réaliste, sachant que, dans ces six milliards d’euros, il y aurait une petite partie qui
tiendrait aussi & des impositions supplémentaires au titre des filiales frangaises des groupes
francais qui sont concernés par le champ du pilier 2. En effet, et notamment du fait des
exigences du droit de I’Union européenne, cette imposition mondiale ne doit pas seulement
s’appliquer aux filiales étrangéres des sociétés des Etats membres mais aussi aux filiales
domestiques.

Il est prévu, dans la proposition de directive européenne sur le pilier 2, de laisser
la possibilité aux Etats dans lesquels des filiales sous-imposées seraient actives de collecter
eux-mémes cette différence d’imposition, non pas forcément seulement en prévoyant une
hausse générale de leur taux d’impdt sur les sociétés, mais en prévoyant des dispositifs
specifiques propres aux entreprises qui sont dans le champ du pilier 2. C’est ce qui est
désigné, dans la directive, sous le nom de domestic top-up tax, soit ’application d’un imp6t
supplémentaire national aux filiales nationales faiblement imposées pour atteindre le seuil de
15 %. L’Irlande a fait état de son intention d’introduire ce type de législation et on peut penser
qu’elle ne sera pas la seule a le faire, ce qui réduira d’autant les recettes fiscales retirées par la
France du pilier 2.

M. Claude Raynal, président.— Je vous remercie d’avoir participé a cette
audition commune et de nous avoir informés des enjeux des piliers 1 et 2 du cadre inclusif de
I’OCDE sur Ia fiscalité¢ des multinationales.

La réunion est close a 12 h 35.

Ce point de l’ordre du jour a fait I’objet d’une captation vidéo qui est disponible
en ligne sur le site du Sénat.
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COMMISSION DES LOIS CONSTITUTIONNELLES, DE LEGISLATION,
DU SUFFRAGE UNIVERSEL, DU,RE,GLEMENT ET
D'ADMINISTRATION GENERALE

Mercredi 2 février 2022

- Présidence de M. Francois-Noél Buffet, président -

La réunion est ouverte a 9 h 30.

Désignation d’un rapporteur

La commission désigne Mme Catherine Belrhiti rapporteure, en remplacement de
Mme Jacky Deromedi, sur la proposition de loi n° 2721 (A.N., XV°®1ég.) visant a moderniser
la régulation du marché de I'art.

Projet de loi ratifiant I’ordonnance n° 2021-1605 du 8 décembre 2021 étendant
et adaptant a la fonction publique des communes de Polynésie francaise
certaines dispositions statutaires relatives a la fonction publique territoriale —
Examen du rapport et du texte de la commission

M. Francois-Noél Buffet, président. — Nous allons examiner le rapport sur le
projet de loi ratifiant I'ordonnance n° 2021-1605 du 8 décembre 2021 étendant et adaptant a la
fonction publique des communes de Polynésie francaise certaines dispositions statutaires
relatives a la fonction publique territoriale.

Nous avons appris tout récemment que le Gouvernement retirait ce projet de loi de
I’ordre du jour de notre Haute Assemblée. J’ai tout de méme souhaité maintenir I’examen en
commission du rapport sur ce texte, de maniere a ce que le Sénat puisse exprimer clairement
sa position sur le sujet.

M. Mathieu Darnaud, rapporteur. — En tant que rapporteur, je veux exprimer
un certain désappointement quant a 1’attitude du Gouvernement vis-a-vis de ce texte.

Alors que I’ordonnance qu’il vise a ratifier est en préparation depuis de tres
nombreux mois — je pourrais méme dire, et Lana Tetuanui ne me contredira pas, depuis
plusieurs années — ,alors que nous avions commencé a consulter et a auditionner I’ensemble
des acteurs concernés de la Polynésie francaise, ainsi que le ministere des outre-mer et la
direction générale des collectivités locales (DGCL), et que le rapport de la commission était
sur le point d’étre finalisé, le Gouvernement nous a notifi¢ son intention de retirer son projet
de loi de I’ordre du jour, au motif savoureux qu’il n’aurait pas eu suffisamment de temps pour
mener ses concertations... Pour notre part, nous avons réussi a entendre 1’ensemble des
acteurs concernés en une semaine !

La reforme du statut général des fonctionnaires communaux de Polynésie
francgaise etait attendue de longue date, aussi bien par les élus que par les agents — pour
mémoire, la derniére modification d’ampleur de I’ordonnance du 4 janvier 2005 portant statut
général remonte a 2011.
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En mai 2017, un important mouvement de gréve avait touché I’ensemble des
communes, au cours duquel les agents communaux avaient fait valoir de nombreuses
revendications statutaires. A la suite de 1’accord conclu avec le Haut-commissaire, s’était
alors ouverte une longue période de concertation entre le Gouvernement et les instances
locales, dont 1’ordonnance du 8 décembre 2021 était censée constituer 1’aboutissement — sauf
que le Gouvernement, apres avoir engagé la procédure accelérée sur le projet de loi visant a
ratifier cette ordonnance, a reporté son examen sine die.

De nombreux amendements ont été déposes sur ce texte; espérons que le
Gouvernement, s’il a ’intention de prendre une nouvelle ordonnance, ait la sagesse de
s’inspirer des propositions du Sénat...

Je commencerai par vous présenter bri¢vement 1’ordonnance qui était soumise a
notre ratification. Prise sur le fondement de ’article 74-1 de la Constitution, elle comporte
45 articles, qui sont tous entrés en vigueur dés sa publication, soit le 10 décembre dernier, a
I’exception de I’un d’entre eux. Elle vise a actualiser le statut général des fonctionnaires des
communes et des groupements de communes de la Polynésie francaise au regard a la fois des
évolutions législatives intervenues dans le droit de la fonction publique territoriale depuis
2011 et des revendications exprimées en mai 2017.

Elle poursuit ainsi 1’objectif d’une modernisation du statut général des
fonctionnaires communaux, qui se décline en trois themes principaux : actualiser les droits et
les obligations des fonctionnaires ; approfondir et assouplir le dialogue social ; faciliter
I’acces a la fonction publique communale.

S’agissant du premier point, I’ordonnance renforce les garanties accordées aux
fonctionnaires en les alignant sur le droit commun de la fonction publique : a titre d’exemple,
elle institue le temps partiel thérapeutique ainsi que le congeé paternité. Elle étend également a
la fonction publigue communale les obligations déontologiques découlant de la loi du
20 avril 2016.

Ensuite, ’ordonnance conforte le role du Conseil supérieur de la fonction
publique des communes de Polynésie francaise et assouplit les modalités de représentation
des élus locaux afin de tenir compte des contraintes de déplacement au sein des archipels.

Enfin, elle vise a moderniser la gestion des ressources humaines des communes,
notamment en remplacant la notation par une appréciation de la valeur professionnelle, et en
permettant aux organes délibérants des communes et de leurs groupements d’instaurer un
régime indemnitaire en lien avec 1’évaluation professionnelle.

Ainsi, c’est prés de la moitié des articles de 1’ordonnance du 4 janvier 2005
portant statut général qui sont modifiés ou complétés par I’ordonnance du 8 décembre 2021.

Il était grand temps d’actualiser le statut des fonctionnaires communaux de
Polynesie frangaise. Cependant, si I’ordonnance comporte des avancées réelles pour les droits
des agents, elle manque également d’ambition. Lors de ’examen des amendements, je vous
proposerai donc d’aller plus loin dans les objectifs de modernisation et d’attractivité¢ de la
fonction publique communale, notamment en supprimant la procédure des emplois réservés
aux travailleurs handicapés, en inscrivant dans le statut général le recours au télétravail ou
encore en élargissant les possibilités de mise a disposition pour les fonctionnaires
communaux.
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De plus, si I’ordonnance du 8 décembre 2021 rétablit jusqu’au 31 décembre 2023,
pour les agents contractuels qui n’en ont pas encore fait usage, le droit d’option permettant
d’intégrer la fonction publique des communes de la Polynésie frangaise, il semblait opportun
d’étendre explicitement ce droit a 1’intégralité des agents contractuels. Une telle disposition,
qui aurait été conforme a ’objectif d’attractivit¢ de la fonction publique communale, n’a
malheureusement pas pu faire 1’objet d’un amendement, compte tenu des regles
constitutionnelles de recevabilité financiére. Par conséquent, nous ne pouvons qu’inviter le
Gouvernement —cela a dailleurs été fait de maniere explicite — a lever les difficultés
d’interprétation qui résulteraient de la rédaction actuelle, afin de permettre a 1’ensemble des
agents communaux d’accéder a la fonction publique communale.

De méme, afin d’aider les communes a garder leurs cadres et faciliter la gestion de
leurs ressources humaines, nous aurions souhaité transposer la disposition en vigueur pour la
fonction publique territoriale qui prévoit, en cas de mutation d’un agent dans les trois ans
suivant le recrutement, le versement d’une indemnité par la collectivit¢ d’accueil a la
collectivité d’origine. Un amendement en ce sens aurait toutefois été également irrecevable au
titre de 1’article 40 de la Constitution.

Enfin, afin de renforcer les outils du dialogue social, je vous proposerai d’étendre
les compétences des comités techniques paritaires, par alignement, du reste, sur le droit
commun de la fonction publique.

Ainsi, pour un certain nombre de sujets, les dispositions en vigueur dans la
fonction publique territoriale pourraient étre étendues a la fonction publique communale de
Polynésie frangaise, a la demande des agents et élus communaux.

A d’autres égards, il est en revanche apparu que le Gouvernement n’avait pas
suffisamment pris en considération les particularités de la Polynésie francaise, qu’elles soient
géographiques, culturelles ou sociales. N’oublions pas que la Polynésie francaise, ce sont
121 1iles dispersées sur un ensemble géographique grand comme 1’Europe ! Les 48 communes
que compte la collectivité sont, dans leur trés grande majorité, trés récentes ; la fonction
publique communale 1’est encore plus, puisqu’elle date de 2005 seulement.

Quant au plan culturel, il faut avoir a D’esprit la prégnance du fait spirituel et
religieux en Polynésie francaise, ainsi que la différence de législation par rapport a la
métropole, la loi de 1905 de séparation des Eglises et de I’Etat n’y étant pas applicable. Notre
collegue Lana Tetuanui a ainsi déposé un amendement visant a supprimer 1’inscription du
principe de laicité dans le statut général des fonctionnaires communaux.

En outre, le dispositif de controle du cumul d’activités qui préexistait a
I’ordonnance du 8 décembre 2021, centré sur une commission de déontologie, a fait la preuve
de son efficacité et de son caractere adapté. En revanche, il semble peu pertinent de transposer
a la Polynésie francaise un systeme bicéphale reposant a la fois sur un référent déontologue et
sur la Haute Autorité pour la transparence de la vie publique, qui est située a plus de
20 000 kilométres de Papeete... C’est pourquoi je vous proposerai d’adopter I’amendement
que Lana Tetuanui a déposeé a ce sujet.

Mes chers collegues, bien que ses circonstances d’examen soient quelque peu
singuli€res, je vous propose d’adopter ce projet de loi ainsi modifié.
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Mme Lana Tetuanui. — Je tiens a remercier solennellement le président de la
commission des lois d’avoir maintenu 1’examen du rapport en commission. J espere qu’il sera
voté a I’'unanimité. Notre éminent rapporteur a tout dit : il n’y a rien a ajouter.

Sur la forme, je n’ai jamais vu de texte ainsi retiré de 1’ordre du jour, sans aucune
explication. Nous aurions au moins pu recevoir un courriel... Comme 1’a précisé le
rapporteur, je porte personnellement ce sujet pour les 48 communes de Polynésie francaise et
les 4 682 agents communaux concernés. On ne peut balayer de la sorte un travail mené depuis
quatre ans ! Nous sommes arrivés a Paris il y a quinze jours, porteurs d’un consensus inédit, a
la fois chez les élus et chez les organisations syndicales. Nous nous étions mis d’accord sur
tous les points que nous avions soulevés. C’est a n’y rien comprendre.

Quoi qu’il en soit, je vous remercie pour votre soutien. Je relaierai en Polynésie
francaise la position de la commission des lois du Sénat. Advienne que pourra ! Nous n’avons
aujourd'hui ni explication ni indication sur les intentions du Gouvernement. Va-t-il inscrire le
texte a I’ordre du jour de la prochaine session ? Nous n’en savons rien.

Je concede que la Polynésie francaise se situe a 20 000 kilométres de Paris, mais
de telles facons de faire ne font pas honneur a notre République.

M. Jean-Pierre Sueur. — Je veux dire a mon tour combien nous avons, en cette
fin de session, un sentiment de chaos et d’étrangeté. Nous sommes invités a examiner des
textes ou a participer a des débats a caractére plus ou moins philosophique, comme cela a
encore été le cas hier, mais nous ne sentons plus de souffle réformateur. Chacun en tirera ses
propres conclusions...

Alors que nous venons d’avoir 1’occasion de répéter ce que nous pensions de
I’excés d’ordonnances, et pour une fois qu’un projet de loi de ratification d’une ordonnance,
qui aura tout de méme demandé quatre ans de travail, est inscrit a I’ordre du jour, comment
expliquer qu’il en disparaisse tout a coup ?

J’ai une suggestion a faire, Monsieur le Président : est-il possible que notre
commission des lois demande d’inscrire ce texte, qui aura déja €té examiné en commission, a
I’ordre du jour du Sénat lors de la prochaine Conférence des présidents ?

Sur le fond, cette ordonnance a le mérite de transposer a la Polynésie francaise des
régles qui s’appliquent sur 1’ensemble du territoire. Cette transposition pourrait étre plus forte
— c’est d'ailleurs le sens des amendements du rapporteur. Pour notre part, nous avons déposé
deux amendements visant a élargir les prérogatives des commissions administratives
paritaires, convergeant en cela avec le rapporteur, qui a présenté exactement la méme
disposition.

Cependant, mes chers collégues, s’il y a transposition, il n'y a peut-étre pas
suffisamment d’adaptations. Aprés tout, rien n’empéche le Gouvernement, qui n’est pas tenu
par I’article 40 de la Constitution, de présenter de nouveaux amendements pour répondre aux
attentes exprimées lors du dialogue avec les représentants des élus et fonctionnaires
communaux de la Polynésie francaise.

Je souscris a ’esprit de tous les amendements de Lana Tetuanui, a I’exception de

celui sur la laicité qui nous pose probléeme. Je comprends bien que la loi de 1905, dans
laquelle je rappelle que le terme « laicité » ne figure pas, ne s’applique pas en Polynésie
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frangaise, mais je ne vois pas pourquoi la laicité comme valeur — le respect, la tolérance — ne
s’y appliquerait pas. Présenter un amendement visant a dter d’un texte le mot « laicité » n’est
pas un trés bon symbole. II s’agit du seul amendement auquel les membres de mon groupe ne
pourront souscrire.

M. Thani Mohamed Soilihi. — Je tiens tout d'abord a saluer le travail de notre
rapporteur. Venant de I’'un des meilleurs spécialistes de 1’outre-mer, il n’est pas étonnant qu’il
soit aussi bon...

Nous ne pourrons malheureusement pas examiner ce projet de loi jusqu’au bout,
en raison de contraintes d’agenda qui ne permettront pas a la navette parlementaire d’aboutir
avant la fin de la session. Cependant, je remercie la commission d’avoir maintenu 1’examen
du rapport aujourd'hui.

Permettez-moi d’associer a mes propos notre collegue Teva Rohfritsch, sénateur
de Polynésie francaise, qui a été largement mobilisé sur le sujet localement.

Comme I’a rappelé le rapporteur, ce projet de loi de ratification fait suite au
préavis de gréve qui a été déposé aupres de 1’ensemble des communes de Polynésie francaise
en mai 2017. Plusieurs réunions de concertation avaient été organisées a ’initiative du Haut-
commissaire de la République en Polynésie francaise, avec les représentants de la
Confédération syndicale des agents communaux de Polynésie francaise, les élus représentant
les communes au sein du Conseil supérieur de la fonction publique des communes de la
Polynésie francaise et le président du Centre de gestion et de formation de Polynésie
francaise.

Ces réunions ont abouti & un protocole d’accord qui prévoyait notamment le
toilettage du statut général de la fonction publique communale au regard des évolutions
législatives intervenues dans la fonction publique territoriale en Hexagone, essentiel pour les
quelque 4 000 agents communaux de Polynésie francaise. Je pense notamment aux
dispositions relatives au recrutement des agents, aux garanties individuelles en matiere sociale
et disciplinaire, au dialogue social, aux obligations déontologiques, surtout s’agissant de la
prévention des conflits d’intéréts, qui ont été votées depuis 2016.

Je tiens également a rappeler a notre commission que les institutions
polynésiennes, notamment 1’Assemblée de la Polynésie francaise, ont été consultées sur le
projet d’ordonnance ; cette derniére a émis un avis favorable, par 18 voix pour et
3 abstentions, mais a exprimé quelques réserves sur les dispositions relatives au principe de
laicité et & I'action sociale des communes.

Un certain nombre de dispositions n’ont pu étre traitées dans cette ordonnance,
par exemple la formation a la laicité ou la protection fonctionnelle telle que prévue par la loi
du 24 aolt 2021 confortant le respect des principes de la République. Le ministre des outre-
mer s’est engagé a ouvrir la réflexion sur les sujets restants, en relation avec tous les acteurs
concernés. Nous n’en sommes que plus optimistes quant a I’issue des demandes en attente de
réponse.

Le groupe RDPI, avec le sénateur Teva Rohfritsch et moi-méme, restera mobilisé
sur ce sujet. La ratification de 1’ordonnance devra intervenir des le debut de la prochaine
mandature. Nous aurons I’occasion de faire un point d’étape sur I’avancée de ces chantiers.
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M. Jean-Pierre Sueur.— Excusez-moi d’insister, Monsieur le Président :
comptez-vous demander I’inscription du projet de loi en Conférence des présidents ?

M. Francois-Noél Buffet, président. — La prochaine Conférence des presidents
aura lieu mardi prochain. Nous allons examiner les possibilités qui nous sont offertes.

M. Jean-Pierre Sueur.— Cela risque de faire un peu tard, mais nous pouvons
d'ores et déja prendre contact avec la présidence.

En prenant I’initiative de voter ce texte en premiere lecture, nous enverrions un
signe positif, car beaucoup de mesures sont attendues.

Mme Lana Tetuanui.— Je veux rebondir sur ce mot, trés a la mode, de
« laicité ». A T’article 21 de 1’ordonnance de 2005, nous lui avions préféré celui de
« neutralité », qui est plus large.

C’est notre point central de divergence avec le Gouvernement. En effet, comment
parler de « laicité » en Polynésie francaise quand nos réunions politiques commencent et
finissent par une priere ? Quand les réunions du conseil municipal s’ouvrent elles aussi par
une priere ? Quand les agents bénissent le petit déjeuner qu’ils prennent durant leur pause ?
Ces pratiques ne posent pas probléme chez nous.

De gréce, laissez votre mot de « laicité » a 20 000 kilométres de la Polynésie, et
préservez le droit a la différenciation. Merci !

M. Mathieu Darnaud, rapporteur.— En application du vade-mecum sur
I'application des irrecevabilités au titre de l'article 45 de la Constitution, adopté par la
Conférence des présidents, il nous appartient d’arréter le périmétre indicatif au projet de loi
ratifiant I’ordonnance n° 2021-1605 du 8 décembre 2021.

Je vous propose de considérer que ce périmetre inclut les questions évoquées dans
I’ordonnance n°® 2005-10 du 4 janvier 2005 portant statut général des fonctionnaires des
communes et des groupements de communes de la Polynésie francaise ainsi que de leurs
établissements publics administratifs, a savoir les dispositions relatives : au recrutement des
agents contractuels et a leur intégration dans la fonction publique des communes de Polynésie
frangaise ; a I’acces des fonctionnaires des autres fonctions publiques de Polynésie frangaise
et de métropole a la fonction publique des communes de Polynésie francaise ; aux droits et
obligations des fonctionnaires de la fonction publique des communes de Polynésie francaise ;
au recrutement, a I’évaluation, au régime indemnitaire, a 1’avancement et a la mobilité des
fonctionnaires de la fonction publigue des communes de Polynésie francaise; a la
composition, au role et aux modalités de fonctionnement des instances du dialogue social
dans la fonction publique des communes de Polynésie francaise.

EXAMEN DES ARTICLES

Article unique

L’ article unique est adopté.
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Apres article unique

M. Mathieu Darnaud, rapporteur. — Mon amendement COM-15 tend a préciser
que I’accés aux cadres d’emplois s’effectue non seulement par voie de concours, d’examens
de promotion interne ou d’intégration, mais aussi par voie d’« examens professionnels ».

L ’amendement COM-15 est adopté et devient article additionnel.

M. Mathieu Darnaud, rapporteur. — Mon amendement COM-16 vise a étendre
a la fonction publique communale les motifs d’indisponibilité d’un fonctionnaire ou d’un
agent contractuel qui ouvrent la possibilité, pour les collectivités, de recruter un agent
contractuel pour occuper un emploi permanent.

L’amendement COM-16 est adopté et devient article additionnel.

M. Mathieu Darnaud, rapporteur.— L’amendement COM-3 rectifié vise a
supprimer des dispositions de droit commun relatives au conflit d’intéréts. Avis favorable.

Mme Catherine Di Folco. — Le dispositif de ’amendement fait écho a Ia
proposition de loi visant a améliorer la protection des lanceurs d’alerte, qui est en navette
actuellement. Est-il bien compatible avec la derniére mouture de cette proposition de loi ?

M. Mathieu Darnaud, rapporteur. — Il semblerait que oui.
M. Thani Mohamed Soilihi. — Notre groupe ne votera pas cet amendement.
L’ amendement COM-3 rectifié est adopté et devient article additionnel.

M. Mathieu Darnaud, rapporteur. — Mon amendement COM-17 vise & limiter
le champ de I’action sociale.

L’amendement COM-17 est adopté et devient article additionnel.

M. Mathieu Darnaud, rapporteur.— J’émets un avis de sagesse positive a
I’amendement COM-4 rectifié, compte tenu de I’inexistence du principe de laicité dans le
statut de la Polynésie francaise.

M. Thani Mohamed Soilihi. — Je comprends la position de notre éminente
collegue Lana Tetuanui sur le sujet. Je pense qu’il faut veiller a respecter les équilibres
trouvés dans les territoires dans les relations entre le spirituel et le temporel.

Il faut certainement trouver une solution, mais je ne pense pas, concernant la
Polynésie francaise, que celle que propose I’amendement soit la bonne. C’est pourquoi, a titre
personnel, je m’abstiendrai.

M. Jean-Pierre Sueur. — Alors méme que le Sénat vient de prendre position sur
la laicité dans le sport, et quelles que soient les coutumes et les pratiques locales, il parait
difficile de supprimer 1’exigence de laicité, qui est une exigence de respect et de tolérance, qui
permet le vivre-ensemble et qui figure parmi les plus hauts principes de notre Constitution,
laquelle s’applique partout en France.

Notre groupe votera contre cet amendement.

Session parlementaire 2021/ 2022 — CR n°16 — Semaine du 31 janvier au 6 février 2022


http://www.senat.fr/senateur/darnaud_mathieu14259y.html
http://www.senat.fr/amendements/commissions/2021-2022/344/Amdt_COM-15.html
http://www.senat.fr/senateur/darnaud_mathieu14259y.html
http://www.senat.fr/amendements/commissions/2021-2022/344/Amdt_COM-16.html
http://www.senat.fr/senateur/darnaud_mathieu14259y.html
http://www.senat.fr/amendements/commissions/2021-2022/344/Amdt_COM-3.html
http://www.senat.fr/senateur/di_folco_catherine14215l.html
http://www.senat.fr/senateur/darnaud_mathieu14259y.html
http://www.senat.fr/senateur/mohamed_soilihi_thani11072n.html
http://www.senat.fr/senateur/darnaud_mathieu14259y.html
http://www.senat.fr/amendements/commissions/2021-2022/344/Amdt_COM-17.html
http://www.senat.fr/senateur/darnaud_mathieu14259y.html
http://www.senat.fr/amendements/commissions/2021-2022/344/Amdt_COM-4.html
http://www.senat.fr/senateur/mohamed_soilihi_thani11072n.html
http://www.senat.fr/senateur/sueur_jean_pierre01028r.html

5496

Mme Lana Tetuanui. — « Laicité » : ce mot a soulevé les passions en Polynésie
francaise et opposé les partis, les élus et la population en général. Il a ravivé de vieilles
blessures. Sans remonter jusqu’a 1966, force est de constater que nos us et coutumes ont été
bousculés.

Nous nous interrogeons sur I’insistance du Gouvernement a vouloir intégrer ce
terme dans le statut des fonctionnaires publics communaux.

Je maintiens mon amendement tel quel. Je vous rappelle, mes chers collégues,
que, cette semaine, nous avons beaucoup parlé de droit a la différenciation...

Mme Cécile Cukierman.— Le groupe Communiste républicain citoyen et
¢cologiste s’abstiendra.

L’ amendement COM-4 rectifié est adopté et devient article additionnel.

M. Mathieu Darnaud, rapporteur. — L’amendement COM-5 rectifié supprime
le référent déontologue et préserve, en matiére de contréle de cumul d’activites, le réle de la
commission de déontologie, qui nous parait beaucoup plus adaptée. Nous émettrons un avis
favorable.

L’ amendement COM-5 rectifié est adopté et devient article additionnel.

M. Mathieu Darnaud, rapporteur.— L’amendement COM-6 rectifié vise a
supprimer le réle du référent déontologue en matiére de contrble apres la cessation de leurs
fonctions par les fonctionnaires. Le raisonnement est le méme que précédemment : avis
favorable également.

L ’amendement COM-6 rectifié est adopté et devient article additionnel.

M. Mathieu Darnaud, rapporteur. — L’amendement COM-7 rectifié tend a
supprimer la transposition, dans le statut des fonctionnaires communaux de Polynésie
frangaise, de la création d’un référent déontologue. J’y suis favorable.

L’amendement COM-T rectifié est adopté et devient article additionnel.

M. Mathieu Darnaud, rapporteur.— Mon amendement COM-18 restaure le
champ de compétence des commissions administratives paritaires en matiere d’avancement et
de mutation.

Les amendements COM-1 et COM-2 seraient satisfaits par son adoption,
puisqu’ils ont le méme objet.

L’amendement COM-18 est 