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COMMISSION DES AFFAIRES ETRANGERES, DE LA DEFENSE ET DES
FORCES ARMEES

Mercredi 22 février 2017

- Présidence de M. Christian Cambon, vice-président -

Auditions sur la Russie : M. Arnaud Dubien, directeur de I’Observatoire
franco-russe, Mme Isabelle Facon, maitre de recherche a la Fondation pour la
recherche stratégique, p6le Russie-Eurasie et M. Igor Delanoé, directeur
adjoint de I’Observatoire franco-russe

La commission auditionne conjointement M. Arnaud Dubien, directeur de
I’Observatoire franco-russe, Mme Isabelle Facon, maitre de recherche a la Fondation
pour la recherche stratégique, pdle Russie/Eurasie et M. Igor Delanog, directeur adjoint
de I'Observatoire franco-russe.

M. Christian Cambon, président. — Nous poursuivons nos travaux sur la Russie
en accueillant MM. Arnaud Dubien et Igor Delanoé, respectivement directeur et directeur
adjoint de 1’Observatoire franco-russe, organisme dépendant de la chambre de commerce
franco-russe et basé a Moscou, ainsi que Mme Isabelle Facon, maitre de recherche a la
Fondation pour la recherche stratégique et spécialiste de la Russie.

Depuis la crise ukrainienne, et plus encore depuis son intervention en Syrie, la
Russie ne cesse de faire la une de 1’actualité diplomatique, opérant un spectaculaire retour sur
I’échiquier international. Ce retour s’appuie sur le recours a la force ainsi que sur la mise en
ceuvre d’une politique d’influence et d’une guerre informationnelle de plus en plus active,
sans parler des soupcons de cyberattaques et d’ingérence dans les processus électoraux. Faut-
il s’inquiéter des formes que peut prendre cette dynamique de reconquéte de la puissance au
plan international ?

Sur le plan intérieur, la situation, fragile au plan économique, reste favorable au
pouvoir. La perspective de I’¢élection présidentielle de mars 2018 se présente a priori sous des
auspices favorables pour le pouvoir en place. Pourtant, on observe des réformes
administratives et des mouvements au sein du pouvoir. Comment analysez-vous ces
changements ? Quelles sont les fragilités du régime ? Peut-il continuer a faire longtemps
I’impasse sur une réforme économique ? Telles sont les questions que je pose a M. Arnaud
Dubien, qui interviendra en premier pour un cadrage géneral.

Nous nous intéresserons ensuite, avec Mme Isabelle Facon, a la politique militaire
russe, qui bénéficie depuis plusieurs années d’une priorité dans le budget fédéral et a permis
une modernisation significative de 1’outil militaire. Cette modernisation est-elle achevee ? La
priorit¢ des dépenses militaires peut-elle étre remise en cause du fait des difficultés
budgétaires ? Pouvez-vous revenir sur les évolutions récentes de la doctrine russe de
sécurité ? Faut-il s’inquiéter de la place croissante qu’occupent les armes nucléaires, y
compris dans le discours politique ?


http://www.senat.fr/senateur/cambon_christian04042c.html
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Enfin, M. Igor Delanoé abordera la politique russe au Moyen-Orient. A travers
son intervention en Syrie, la Russie a opéré un retour sur le théatre moyen-oriental,
remportant un succes militaire et stratégique puisqu’elle a réussi a sauver le régime syrien et a
s’imposer comme un interlocuteur de premier plan dans cette crise, tout en préservant ses
intéréts dans la région. Elle réussit méme a amorcer la relance a Astana, avec ses partenaires
turc et iranien, des negociations politiques inter-syriennes en nous tenant, nous pays
occidentaux, a I’écart. Mais la Russie dispose-t-elle d’une véritable stratégie au Moyen-
Orient ? Est-elle en mesure d’y peser durablement ? Enfin, que cherche-t-elle a faire en
Libye ?

M. Arnaud Dubien, directeur de I’observatoire franco-russe. — Je suis
particulierement honoré de votre invitation. Compte tenu de 1’ampleur du sujet, je traiterai
quelques points importants, au risque d’étre incomplet.

La Russie sort de la crise aprés deux années de récession et des chocs multiples.
Elle n’a pas connu d’effondrement grice a une résilience impressionnante. L’enjeu est
désormais d’inventer un nouveau modé¢le de développement. Entre 1991 et 1998, sa richesse a
chuté de 40 %, soit plus que lors de I’invasion de I’'URSS par I’Allemagne ! Elle a ensuite
bénéficié d’une croissance a I’indienne ou a la chinoise. Aprés un choc en 2009, elle a connu
une reprise significative jusqu’en 2012. Mais avant méme la crise ukrainienne, son économie
montrait des signes d’essoufflement.

Aujourd’hui, I’inflation est a 13 %, le rouble a perdu la moitié de sa valeur en
2015. Mais il n’y a pas eu de faillite de banques ou de grands groupes...

Quelles prévisions peut-on faire ? En 2016 la Russie a connu une récession
minime de 0,2 % et en 2017 la croissance serait de 0,5% d’apres la Banque mondiale, voire de
2 % d’aprés le pouvoir, qui parie sur une remontée des cours du pétrole. Le budget de
certaines régions est en déséquilibre, forcant le gouvernement a combler les déficits,
I’investissement est structurellement trop bas, I’économie n’est pas assez diversifiée.

On assiste en ce moment a des débats vifs et riches sur la stratégie économique
pour le probable prochain mandat de Vladimir Poutine. Les libéraux, autour d’Alexei
Koudrine, I’ancien ministre des finances, se sont vu confier la rédaction du programme
économique pour retrouver un chemin de croissance élevée ; dans une optique plus étatiste,
d’autres estiment que 1’austérité tue 1’économie. Je crois que nous assisterons a de grandes
réformes début 2018, juste apres 1’¢élection. En économie, Poutine a toujours arbitré en faveur
des libéraux.

Tout le monde s’est trompé sur les sanctions : les Russes qui fanfaronnaient que
cela ne leur ferait rien et les Occidentaux qui croyaient les mettre a genoux. La population
russe a souffert, certes, mais plus des contre-sanctions, a cause de I’inflation. Des entreprises
occidentales aussi, y compris des entreprises non directement visées par les sanctions du fait
de I’over-compliance des banques francaises (effet « BNP Paribas »).

Les sanctions deviennent un non-sujet : leur levée n’apporterait pas de croissance
supplémentaire. 1l existe aussi de puissants lobbies contre cette levée : la filiere agricole ou
des filiéres industrielles qui se satisfont de ce vase clos. Le gouvernement n’envisage pas a
court terme de mettre en difficulté le made in Russia. Il considére la levée des sanctions
comme souhaitable, mais pas dans I’immediat, plutét comme enjeu symbolique, de prestige.
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Quelles seraient les orientations d’un probable quatriéme mandat de Vladimir
Poutine, quel serait le visage de la Russie a horizon 2025 ? N’oublions pas qu’il y a eu
plusieurs présidences Poutine : le premier mandat, entre 2000 et 2004, dont la presse
occidentale a surtout retenu la seconde guerre en Tchétchénie, a été marque par des réformes
libérales d’ampleur, une importante réforme de I’Etat et une politique étrangére pro-
occidentale; en témoignent le discours de Vladimir Poutine au Bundestag le
24 septembre 2001 et sa bonne entente avec le Chancelier allemand, Gerhardt Schroder, et
avec le Président Chirac lors de la guerre en Irak. Le deuxieme mandat de Vladimir Poutine
(2004-2008) est celui d’un raidissement, avec 1’affaire Youkos et les révolutions en Géorgie
et en Ukraine, qui transparait dans le discours de Munich de 2007. Puis il y eut la parenthése
libérale de Medvedev, voulue par Vladimir Poutine. Enfin, son troisieme mandat, depuis
2012, répressif et régressif, a opéré un vrai tournant conservateur, alimenté par les
manifestations de I’hiver 2012 et le contexte international des printemps arabes.

Peut-on s’attendre a une inflexion ? Les signaux sont contradictoires. Le Président
Poutine a obtenu une chambre introuvable en septembre 2016. Il a donné des gages aux
conservateurs, a sa frange la plus rétrograde. A I’inverse, il a nommé premier chef adjoint de
I’administration présidentielle M. Serguei Kirienko, ancien président de Rosatom — une figure
historique de la mouvance libérale. Mon impression, c’est que Vladimir Poutine veut garder
tous les atouts en main.

Certes les Siloviki sont prédominants, mais les libéraux restent présents. Vladimir
Poutine se demandera s’il est plus risqué de réformer ou de ne pas réformer? Il a
certainement tiré une legon de la fin de ’URSS, c’est qu’il n’y a pas de puissance si
I’intendance ne suit pas. Il y a eu un vaste renouvellement dans les sphéres du pouvoir.
Certains amis de trente ans ont été mis sur la touche au profit de technocrates de 40 ou 45 ans,
qui ne viennent pas forcément de Saint-Pétersbourg ou des renseignements, qui ont souvent
travaillé dans le privé et étudié a I’étranger.

Quant a I’état d’esprit dans le pays, on peut différencier quatre Russies. Il y a la
Russie ouverte, celle des villes millionnaires et de la classe moyenne mondialisée ; la Russie
des villes moyennes — qui peuvent aller jusqu’a 500 000 habitants dans ce pays — plutdt
« poutinienne » et dépendante de I’Etat; la Russie des campagnes, longtemps dans la
dépression, mais moins que naguére ; enfin, la Russie périphérique, notamment celle du
Caucase et des Républiques fedérées. Le réservoir électoral des libéraux ne dépasse pas 15 ou
20 %. L’ « effet Crimée » et ’enthousiasme patriotique qu’il suscite retombent et 1’on observe
plutdt une apathie vis-a-vis de la chose publigue, encouragée par le pouvoir. Vladimir Poutine
reste populaire, avec un score d’adhésion de 85 %. Mais cette popularité, liée au redressement
du pays et & un style paternaliste en adéquation avec ce qu’attend la population, ne rejaillit pas
sur le gouvernement et les autres institutions.

L’Eglise orthodoxe a participé d’un courant conservateur trés appuyé, dont
beaucoup pensent qu’il est allé trop loin, au risque de susciter le rejet, dont les protestations
contre la possible restitution de la cathédrale Saint-lsaac de Saint-Pétersbourg seraient le
révélateur.

En politique étrangére, 2014 est une vraie césure, celle de la « fin de ’illusion de
la convergence avec 1’Occident », qui de part et d’autre était surtout vue comme une
adaptation de la Russie au modele occidental. Le discours russe a changé et 1’Occident n’est
plus la référence centrale de la Russie, que ce soit pour les questions économiques, sociétales
ou stratégiques. La Russie considére désormais qu’elle a vocation & demeurer un pole
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politique et civilisationnel indépendant. Elle fait le constat de la désoccidentalisation du
monde et méne une politique étrangere en adéquation avec ce constat, la crise ukrainienne
n’ayant fait qu’accentuer ce processus. La Russie tisse également des partenariats avec la
Chine, les BRICS ou des puissances régionales comme I’Egypte, la Turquie ou le Vietnam.
Vu de Moscou, le monde est instable et dangereux et 1’Occident, notamment les Etats-Unis,
est percu comme un facteur de trouble, surtout au Moyen-Orient, et un donneur de legons
coupé des realités.

Que veut la Russie ? De la considération pour ce qu’elle voit comme ses intéréts
Iégitimes. Symboliquement, elle veut étre traitée d’égal a égal avec les Etats-Unis. Le plus
important, c’est I’arrét de 1’¢largissement de 1’Union européenne et surtout de 1’Otan. C’est la
clé.

Si je peux exprimer un veeu, il est grand temps de réintroduire de la rationalité, de
I’histoire et de la géographie dans notre approche avec la Russie ; contrairement aux idées
recues, la Russie est prévisible pour peu qu’on veuille comprendre sa logique. Le probléme
est que nous projetons nos certitudes, nos schémas de pensée. Les Russes nous ressemblent
mais ne pensent pas comme nous : sur le plan sociétal, ils pensent comme des Francais des
années 1960 ; sur le plan des relations internationales, comme des Frangais du début du XX°
siécle.

La Russie est une puissance régionale, mais cette région va de la Baltique au
Pacifique et de I’Arctique au Moyen-Orient. La situation russe est conforme a sa trajectoire
depuis cing siecles : son PIB par habitant, au méme niveau qu’en Hongrie, est la moitié de ce
qu’il est en Europe occidentale. Mais en parit¢ de pouvoir d’achat, c’est la cinqui¢me
puissance économique mondiale. Selon certaines études, elle sera la premiére économie
européenne en 2050. On est loin de I’'image d’une Russie tiers-mondisée...

Un des défis majeurs qu’elle doit relever est de demeurer un pole indépendant sur
la scene internationale. L hypothese la plus probable, c’est que d’ici 1I’été 2018, elle prenne de
vigoureuses réformes libérales, qu’on observe une évolution politique qui ne change pas la
nature du systeme, et une évolution dans ses relations avec les Occidentaux, qui dépendra
beaucoup de la premiére rencontre avec Donald Trump fin mai, en marge du G7.

Une derniére hypothése, c’est celle d’un quatriéme mandat raccourci, Vladimir
Poutine passant la main en 2021, apres les élections Iégislatives. C’est une rumeur qui court a
Moscou ; cela éviterait un flottement pendant trois ans, alimentant une possible crise de
succession.

Mme Isabelle Facon, maitre de recherche a la Fondation pour la recherche
stratégique, pble Russie-Eurasie. — Depuis 2014, L’Europe voit la Russie comme une
menace. Elle-méme estime qu’elle évolue dans un environnement complexe, volatile,
menagant. Sa stratégie de sécurité nationale, sa doctrine militaire en témoignent. Il faut lire
ces documents. Ce ressenti traditionnel dans I’histoire russe s’amplifie dans la globalisation.

Elle considere méme que de nouveaux fronts s’ouvrent, comme en Arctique, qui
est tres présent dans les documents stratégiques, et ou la présence militaire a été renforcée,
avec un commandement particulier. Ces menaces sont régulierement invoquées pour
expliquer ’effort de renouvellement des forces armées a 1’ceuvre depuis 2000, et surtout
depuis 2008. La défense est devenue un poste prioritaire dans le budget. En 2015, elle
représentait 20 % du budget fédéral et oscille depuis entre 3,5 et 4% du PIB. On est
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cependant loin des 600 milliards de dollars des Etats-Unis et des 200 milliards de la Chine : le
budget militaire est méme tombé a 45 milliards de dollars en 2017, pour des effectifs entre
700 et 800 000 hommes. Il a été réduit de 4 % en 2015, 5% en 2016 et de 6 % en 2017,
jusqu’a représenter seulement 3 % du PIB. Il est donc affecté par les tendances économiques.

Un effort a été fait sur I’entrainement, parent pauvre de I’armée russe des années
1990. Les exercices surprise permettent aussi d’envoyer des messages politiques aux voisins
et aux Occidentaux.

La triade stratégique nucléaire reste prioritaire. Mais I’armée conventionnelle est
plus mobile, plus opérationnelle, grace notamment & une politique de recrutement qui a pour
effet que, depuis 2014, il y a plus de militaires sous contrat que de conscrits. Les opérations
récentes ont montré un effort sélectif sur certains types de forces, notamment les forces
spéciales en Ukraine, qui refléte la volonté de recourir a la force de maniére dosee, pour eviter
des réponses militaires classiques. En Syrie, I’effort en équipement a porté ses fruits : cette
intervention a été une véritable page de publicité, notamment pour les missiles Kalibr.

La menace politique est aussi présente dans la doctrine militaire. La Russie a
désormais peur des révolutions de couleur, du regime change, des menées subversives venues
de I’extérieur. Hier, le Ministre de la défense I’a dit : I’opération en Syrie a atteint I’objectif
qui était de briser la chaine des révolutions de couleur.

La réforme militaire de 2008 a rendu I’armée plus utile pour la priorité de la
politique étrangere russe, c’est-a-dire la conservation de 1’influence dans 1’étranger immédiat.
La présence militaire russe a 1’étranger reste ainsi concentrée dans cet « étranger proche »,
permettant sinon la coercition, du moins I’intimidation ; elle sert aussi a assurer aux alliés de
la Russie en Asie centrale qu’elle sera efficace s’ils rencontrent des problémes de sécurité.

La menace occidentale n’est pas vue comme celle ayant le plus de chances de
survenir. Mais c’est une menace existentielle. Il ne s’agit pas seulement d’un instrument pour
faire I’unité de la population autour du Kremlin, mais d’une inquiétude sincere face a I’avance
technologique américaine, son interventionnisme et face a 1’¢largissement de I’Otan. La
Russie n’a pas la capacité de combler le fossé qui la sépare des puissances occidentales
cumulées. Elle prépare des réponses asymeétriques : bulles de protection « anti-acceés » en
Crimée, a Kaliningrad, en Arctique, guerre électronique ou guerre ambigué — c’est-a-dire un
recours a la force limité par 1’usage des forces spéciales ou du renseignement, qui brouille la
situation et complique la prise de décision chez les Occidentaux, d’autant plus complexe
qu’elle est collective.

La Russie mobilise de plus en plus ’outil militaire pour diviser, en laissant
entendre qu’elle est préte a y recourir, multipliant les manceuvres et les actions d’intimidation
comme ces vols d’avions russes qui frolent 1’espace aérien de I’Otan ou de ses partenaires.
Son appréhension du fait nucléaire est paradoxale : jamais celui-ci n’a tenu une si grande
place, avec un abaissement du seuil d’emploi ; pourtant la dissuasion stratégique repose de
plus en plus sur des éléments conventionnels, comme aux Etats-Unis.

La Russie envoie des signaux montrant sa détermination. Mais si elle peut éviter
la confrontation, elle le fera. Ses capacités militaires nouvelles doivent servir a la reconquéte
de sa puissance au plan international. L’un des objectifs militaires de I’intervention en Syrie
était de montrer a Barack Obama que la Russie était plus qu’une simple puissance régionale,
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puisqu’elle était capable d’intervenir loin de ses frontieres. Elle cherche aussi, sur un mode
non agressif et non explicite, a égaliser le rapport de forces avec la Chine.

M. Igor Delanog, directeur adjoint de I’observatoire franco-russe. —
Aujourd’hui, le Moyen-Orient est confronté a une crise de sa gouvernance. Les structures
¢tatiques se sont effondrées comme en Libye, ou sont en voie d’implosion comme en Irak, en
Syrie, au Yemen. Cette crise produit un déficit de confiance entre les puissances étatiques et
la population — une crise du contrat social — et la perte de contrdle de territoires comme le
Sinai en Egypte.

Les républiques arabes — Egypte, Syrie, Irak — sont affaiblies tandis que
I’influence des pétromonarchies s’accroit de maniére disproportionnée au regard de leur
population. En paralléle, on assiste a une compétition des puissances régionales non arabes —
Turquie, Israél, Iran — du fait de I’érosion de la puissance américaine et de son relatif
désintérét pour la région.

Dans cette conjoncture, la Russie fait son retour dans le Moyen-Orient — qu’elle
n’avait jamais réellement quitté.

On identifie plusieurs séquences : aprées un retrait consécutif a 1991, on assiste a
un retour patient & la fin des années 1990 et dans les années 2000 & la faveur de vecteurs
économiques et d’anciennes coopérations militaro-techniques. Puis, au cours des années 2010,
C’est le retour d’intéréts économiques, sécuritaires et du positionnement géopolitique de la
Russie par rapport a I’ordre mondial. Apres les printemps arabes en 2009 et la dégradation des
relations avec 1’Occident en 2014, cette décennie est marquée par I’intervention russe en
Syrie. Au Moyen-Orient, la Russie s’est toujours refusé a jouer un jeu a somme nulle. Elle a
développé une capacité de dialogue tous azimuts avec les acteurs étatiques et non étatiques.
Elle avait en effet beaucoup a gagner et peu a perdre.

Elle a aussi tendance a nouer des rapprochements tactiques dans le cadre de
relations transactionnelles : avec I’Iran par la coopération militaire en Syrie ; avec la Turquie,
de maniére trés localisée dans le nord de la Syrie ; avec Israél, qui a manifesté son inquiétude
des le début de I’intervention russe.

Enfin, comme on I’avait déja constaté lors des conflits en Géorgie en 2008 et en
Ukraine en 2014, la Russie n’a pas hésité a recourir & la force pour prévenir ce qu’elle
percevait comme une défaite géopolitigue imminente, la disparition du dernier régime
ouvertement favorable aux intéréts russes au Moyen-Orient.

Le retour russe sur la scéne moyen-orientale reste cependant essentiellement
réactif et ne s’adosse a aucune stratégie. La Russie s’appuie sur une capacité a mettre
rapidement en ceuvre ses décisions, qui peut produire un effet de surprise, comme cela a été le
cas en Syrie, mais sait également tirer profit des atermoiements, des hésitations, voire des
erreurs des Occidentaux. Je pense aux flottements de 1’administration américaine face au
changement de régime en Egypte et au « lachage » de Moubarak, fort mal percu par les pays
de la région, ou encore aux fameuses déclarations du président Obama sur la « ligne rouge »
que constituerait 1’utilisation d’armes chimiques en Syrie, qui n’ont pas été suivies d’effet.
Moscou s’appuie également sur une capacité de dialogue multivectoriel, aujourd’hui sollicitée
dans trois grands dossiers diplomatiques et sécuritaires de la région : la crise syrienne, avec le
format de Genéve et d’Astana, le dossier israélo-palestinien, dans lequel la Russie tente une
operation de réconciliation intra-palestinienne, et 1’affaire libyenne, ou son initiative s’adosse,
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peu ou prou, a la médiation égyptienne, dans un effort, la aussi, pour réconcilier les parties
libyennes en présence.

Ce retour de la Russie comporte toutefois des limites, en dépit de sa dimension
spectaculaire. Le Moyen-Orient n’est pas la grande priorité de la politique étrangere russe.
Les documents stratégiques qu’lsabelle Facon évoquait tout a 1’heure, et notamment le
« concept de politique étrangére » publié en novembre 2016, témoignent que les intéréts
vitaux de la Russie restent concentrés dans son étranger proche, la Communauté des Etats
indépendants ou 1’Union économique eurasiatique. Viennent ensuite ses relations avec
I’Occident — Union européenne, Etats-Unis, Otan —, les défis liés a 1’ Arctique, la zone Asie
Pacifique, et apres seulement, le Moyen-Orient, auquel ne sont consacrés que huit des cent
huit articles que comporte ce document.

En deuxiéme lieu, la capacité de dialogue multivectoriel que j’évoquais va, a mon
sens, étre soumise a rude épreuve, a mesure que les enjeux russes vont augmenter dans la
région. Comment travailler avec les Turcs tout en continuant d’entretenir un dialogue avec les
Kurdes ? Comment entretenir 1’entente avec 1’Iran quand on cherche, dans le méme temps, a
raffermir le dialogue avec les monarchies du Golfe, de méme qu’a développer des relations
constructives avec Israél ?

En troisieme lieu, ’image de la Russie au Moyen-Orient s’est considérablement
dégradée, dés avant la crise syrienne et les bombardements d’Alep Est, depuis la campagne
soviétique en Afghanistan dans les années quatre-vingt, puis les guerres de Tchétchénie a la
fin des années quatre-vingt-dix. Et la Russie va devoir faire face a un nouveau défi pour éviter
d’étre per¢gue comme une puissance cherchant a séculariser, voire a laiciser la région, ainsi
que le projet de constitution qu’elle a récemment présenté lors de la conférence d’Astana en a
laissé le sentiment.

Intervient, enfin, le « facteur Trump » : il semblerait que Washington s’achemine
vers une sorte de nouvelle politique de containment de 1’Iran, qui rassemblerait les pays du
Golfe et I’ Arabie Saoudite, et a laquelle les Américains entendraient convier la Russie. Je vois
mal Moscou, cependant, s’engager dans un tel jeu, au risque de se trouver en position de
junior partner des Etats-Unis, une situation avec laquelle les Russes ont voulu en finir a
I’occasion de la crise ukrainienne. Je vois plutot la Russie poursuivre sa relation avec 1’Iran,
tout en cherchant a développer celle qu’elle entretient avec les Américains, ce qui, de son
point de vue, n’est pas contradictoire.

M. Claude Malhuret. — J’ai lu avec intérét, Monsieur Dubien, vos récents
articles, notamment ceux que vous avez fait paraitre dans Politique internationale et la Revue
internationale et stratégique, dans lesquels vous soulignez la montée en puissance de certains
libéraux comme Alexei Koudrine ou Serguei Kirienko, et 1’opportunité que cela peut
représenter pour la présidence poutinienne a partir de 2018. Je reste cependant dubitatif, car la
Russie a déja perdu trois occasions de rejoindre le concert des nations et ce que 1’on appelle
aujourd’hui la convergence dans le domaine économique. La premicre occasion manquée
remonte a 1’orée du XX siécle, du temps des tsars, la deuxiéme au désastre communiste, et
la troisiéme a ce que vous avez appelé les dix glorieuses, aujourd’hui terminées. Il et fallu,
pour saisir I’une ou 1’autre de ces occasions, des réformes structurelles majeures en maticre
d’économie, d’éducation, de santé publique, de lutte contre la corruption, autant d’efforts que
I’on ne voit pas entrepris plus aujourd’hui qu’autrefois — au contraire, puisque la Russie,
focalisée sur les convulsions de la disparition de I’Empire, semble prise, face a I’Occident,
d’un syndrome obsidional.
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Vous jugez qu’il est un peu rapide d’évoquer une tiers-mondisation de la Russie,
soit. Néanmoins, au vu de la structure du PIB — qui résulte, pour plus de moitié, de la vente
des bijoux de famille que sont le gaz et le pétrole —, de 1’espérance de vie, de la corruption
géneralisée, je suis parfois tenté de dire que la Russie devient une sorte de Nigeria, a cette
différence pres qu’elle est sous la neige, et dotée de I’arme atomique.

Beaucoup de pays émergents connaissent des évolutions économiques parfois
surprenantes, et il n’y a plus de guerre nulle part, hormis au Moyen-Orient, ce qui signe une
convergence avec le monde développé — dont la Russie est cependant absente. Quelle est, a
votre avis, la probabilité de voir surgir une nouvelle occasion, qui ne serait pas, cette fois,
manquée ? VVous avez évoque une richesse par habitant oscillant entre 40 % et 60 % de celle
du reste de I’Europe et évoquez, dans vos articles, I’hypothése du joug tatar avancée par
Georges Sokolov, sans cependant prendre parti. Une telle explication vous parait-elle
pertinente ?

Aucun des intervenants n’a évoqué le rapprochement avec la Chine. J’y vois une
erreur stratégique de la part de la Russie. Se jeter dans les bras de la Chine, en signant des
accords commerciaux fort peu favorables, au motif que les relations avec les Occidentaux
s’enveniment, n’est-il pas aventureux de sa part, sachant que la Chine est appelée, par sa
situation géographique et pour des raisons tant démographiques qu’économiques a devenir
son futur adversaire ?

M. Robert del Picchia.— Nous sommes, avec ma collegue Josette Durrieu,
auteurs d’un rapport, paru en octobre 2015, sur la France et la Russie, et nous poursuivons
notre travail en nous rendant en mission, la semaine prochaine, a8 Moscou. Je reléve qu’a
I’époque, vous étiez plus pessimiste qu’aujourd’hui. France-Russie : pour éviter ['impasse,
telle était alors notre interrogation. Est-on toujours dans une impasse, ou bien les choses ont-
elles évolué ? Nous évoquions également la question de la levée des sanctions, et notre
rapport avait d’ailleurs été suivi par I’adoption par le Sénat d’une motion qui demandait leur
levée sous certaines conditions. Nous faisions alors des propositions que 1’on pouvait juger un
peu baroques : pour améliorer la situation sur le plan européen, avec la question de I’Ukraine
et celle des conflits gelés, ne fallait-il pas relancer le processus d’Helsinki, pour aller vers un
Helsinki 1l ? Je constate que ce qui provoquait alors le scepticisme est aujourd’hui repris, y
compris par des voix autorisées, comme celle de Dominique de Villepin. La solution ne
passe-t-elle pas par la neutralisation de I’Ukraine, qui réglerait la question de ’Otan ? On en a
un exemple dans I’histoire puisque 1’Autriche, grace au traité d’Etat de 1955, a obtenu le
retrait des Russes. Que pensez-vous de cette idée ?

Mme Josette Durrieu. — Vous dites, Monsieur Dubien, que la Russie n’est pas en
faillite et s’adapte rapidement. Comme 1’a rappelé Robert del Picchia, vous étiez moins
optimiste naguere. Vous dites aussi que la Russie est prévisible. La logique de V. Poutine
I’est ; méme s’il ne sait pas par avance sur quoi il va foncer demain, il a fixé des reperes sur
un certain espace. Comment expliquer, a ce compte, que nous ayons fait autant d’erreurs
d’appréciation ? Telle est ma premiére question.

La deuxiéme s’adresse a Mme Facon. La Russie cherche a rendre son armee plus
subtile, avez-vous dit, avec les forces spéciales et un certain nombre d’outils dont elle se dote.
Que visez-vous ? Qu’en est-il de la guerre hybride, dont vous avez peu parlé ?

Aprés Moscou, nous nous rendrons a Dhaka, pour une réunion de 1’Union
interparlementaire, ou un débat aura lieu a I’initiative du président de la commission des
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affaires étrangéres du Conseil de la Fédération russe, M. Kossatchev, sur « Le réle du
parlement dans la prévention des ingérences extérieures dans les affaires internes des Etats
souverains ». La résolution proposée, qui porte sur le principe de non-ingérence, fait référence
a I’Onu, « instrument essentiel », souligne notamment que les peuples « ont le droit exclusif
de déterminer leur propre avenir politique », réaffirme que «la seule facon de mener des
relations inter-Etats est d’observer en permanence les principes et les régles du droit
international universellement reconnus », « prie instamment les parlements d’encourager les
organisations non gouvernementales et la société civile a participer aux efforts visant a
prévenir toute ingérence extérieure dans les affaires internes des Etats indépendants » et
«condamne fermement toutes les tentatives de renversement de gouvernements
démocratiquement €lus au moyen d’ingérence extérieure, qu’elle soit militaire ou autre, de
type direct ou indirect ». Que pensez-vous de tout cela ?

Mme Marie-Francoise Perol-Dumont. — VVous soulignez, Monsieur Dubien, que
les trois présidences de M. Vladimir Poutine sont loin d’étre linéaires. A 1’heure ou nombre
d’observateurs s’interrogent sur le risque d’un couple Poutine-Trump, susceptible de prendre
I’Europe en tenaille, vos propos croisés peuvent nous amener a penser que ce rapprochement
est plutdt conjoncturel, tant les intéréts de ces deux pays sont divergents — tant au regard de
I’Otan, de I’Iran, du Moyen-Orient qu’au plan économique. Est-on dés lors fondé a penser
qu’un quatrieme mandat Poutine pourrait remettre en cause ce que d’aucuns qualifient de
liaison dangereuse pour le reste du monde ?

Ma deuxiéme question — qui me semble d’autant plus a ’ordre du jour au vu de
I’interventionnisme, réel ou supposé, de la Russie dans 1’¢élection américaine et alors que nos
services secrets s’interrogent sur cette capacité d’ingérence a 1’approche de notre élection
présidentielle — porte sur I’influence des médias en ligne comme Russia Today ou Spoutnik,
qui relaient a grande échelle des informations fausses visant & destabiliser nos grandes
institutions. Avez-vous des informations quant au poids réel de ces médias ?

M. Alain Gournac. — L’absence de réaction a la décision américaine d’expulsion
des diplomates russes m’étonne d’autant plus que vous nous dites que 80 % de la population
est derriére Vladimir Poutine. Je me demande si, face a un homme qui peut se targuer d’un tel
soutien de la population, il existe une opposition ? Un leader est-il susceptible d’émerger qui
serait en mesure de se présenter aux prochaines élections sans étre déstabilisé — car il est
prouvé que tel a été le cas pour les élections américaines.

Existe-t-il des risques pour les pays baltes ? Vous avez également évoqué la
Géorgie, un pays auquel je m’intéresse de pres. Je puis vous dire que les Géorgiens sont dans
la plus grande inquiétude.

Enfin, vous avez évoqué, Madame Facon, la modernité du matériel utilisé en
Syrie, mais des sources tres sérieuses indiquent néanmoins qu’une grande partie du matériel
militaire russe est totalement obsoléte. Qu’en pensez-vous ?

M. Cédric Perrin. — Je voulais moi aussi vous interroger, comme le fait Mme
Perol-Dumont, sur ce que 1’on pourrait appeler le soft power russe. Une multitude de sites
sont plus ou moins identifiés comme des relais du pouvoir russe, repandant des messages dont
I’origine se perd mais dont le contenu reste. Une annonce a récemment été faite selon laquelle
un fond d’investissement du Kremlin serait dot¢é de 1,3 milliard d’euros pour le
développement d’une chaine en France. Que penser du développement de ces médias et de
I’arrivée de Russia Today dans notre pays ?


http://www.senat.fr/senateur/perol_dumont_marie_francoise14028w.html
http://www.senat.fr/senateur/gournac_alain95035g.html
http://www.senat.fr/senateur/perrin_cedric14193x.html

5402

M. Yves Pozzo di Borgo. — J’indique a nos collégues que la commission des
affaires européennes prépare un rapport sur les relations entre 1’Union européenne et la
Russie, ot nous nous rendrons également, en mars, apres étre passés par Bruxelles.

On sait, Madame Facon, que la Russie peut compter sur des mathématiciens tres
compétents, et qu’a cet égard, le fait que le CNRS soit plutot orienté vers I’Amérique n’est
pas sans inconvenient. Les Russes, cependant, ont-ils technologiquement rattrapé la puissance
américaine ? On s’indigne beaucoup des écoutes russes, qui restent pourtant artisanales au
regard de la capacité de surveillance américaine, un pays qui nous écoute en permanence et
dont les antennes se déploient jusque sur le toit de leur ambassade parisienne !

Mme Giséle Jourda. — Je souhaite évoquer la position de la Russie a 1’égard de la
politiqgue européenne de voisinage. On I’a vu, Vladimir Poutine a vivement réagi a la
négociation d’accords avec certains pays relevant de la zone d’influence russe, langant
notamment son projet d’union eurasiatique pour contrer ce qui se mettait en place avec des
pays comme la Georgie ou la Moldavie.

En peu de temps, on a assisté a I’annexion de la Crimée, a la guerre en Ukraine,
sans parler des conflits gelés, sur lesquels vos interventions sont passeées un peu vite. A cet
égard, des experts que nous avons auditionnés n’excluaient pas que Vladimir Poutine, lors de
son quatrieme mandat, fasse évoluer ces conflits en y pratiquant la guerre hybride. Je rappelle
qu’en Géorgie, on a vu apparaitre un parti russe pour tenter de reproduire ce qui s’est passé en
Crimée.

Pensez-vous qu’une telle évolution des conflits gelés soit possible et que la Russie
souhaite imprimer sa marque sur les pays de son ancien empire ?

M. Arnaud Dubien.— Je suis en total désaccord avec M. Malhuret sur la
métaphore du Nigéria. Ce n’est pas rendre service a la compréhension de ce sujet important
que d’employer de tels raccourcis. Je souscris pleinement, en revanche, aux analyses de mon
maitre Georges Sokoloff sur le joug tatar. Dans son ouvrage, Le retard russe, publié en 2014,
il a livr¢ une réflexion remarquable sur I'histoire lente, analysant la trajectoire économique
russe depuis mille ans : alors que la Russie partait a peu prés a égalité, aux X*™ et XI°M
siécles, avec I’Europe occidentale, on constate que depuis cing siécles, sa richesse nationale
par habitant a invariablement oscillé entre 40 % et 60 % de la richesse moyenne de 1’Europe
de 1I’Ouest. 1l y a la une vraie rupture économique. Méme si certains verront dans cette
analyse une propension au déterminisme, le fait est que le joug tatar a coupé la Russie de la
Renaissance, processus civilisationnel majeur dans lequel s’est engagée I’ Europe occidentale.

Vous évoquez trois occasions manquées ; j’en citerai trois autres. En 1992-1993,
entre Boris Eltsine et les Occidentaux ; aprés le 11 septembre, quand Georges Bush refusait
de tendre la main aux Russes ; sous Medvedev, enfin, qui proposait une nouvelle architecture
de I’apres-guerre froide. Sans me faire I’avocat du diable, je pense que les responsabilités
sont, a tout le moins, partagées.

En 1992-1993, Eltsine envisageait méme 1’entrée de la Russie dans 1’Otan. En
2001, Poutine faisait un discours remarquable devant le Bundestag, un discours alors pro-
occidental. Quant aux propositions de Dimitri Medvedev, je n’y reviens pas, on sait le sort
qu’elles ont connu.
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Sur les relations avec la Chine, votre analyse est partagée par beaucoup aux
Etats-Unis. Mais parmi ceux que la politique étrangére de la Russie laisse sceptiques, on
rencontre deux exagérations : d’un coté, ceux qui considérent qu’entre la Russie et la Chine,
les relations sont éternelles, un peu comme certains le croyaient sous Mao dans les années
1950, avant la grande brouille ; de 'autre, ceux qui estiment qu’il ne s’est rien passé de
remarquable, depuis 2014, entre la Russie et la Chine, condamnées a ne pas s’entendre ou a se
faire la guerre. Je pense, au contraire, qu’il s’est passé bien des choses depuis 2014. Des seuils
ont été franchis, qui ne sont pas forcément visibles dans le commerce extérieur, qui a chute,
mais qui sont patents dans le domaine militaire. Ainsi, depuis la fin de I’'URSS, la Russie
avait pour principe de ne jamais livrer ses systéemes les plus récents et les plus performants,
notamment dans son domaine d’excellence qu’est la défense anti-aérienne, avec les avions de
combat, aux Chinois, tandis qu’elle les livrait, en revanche, aux Indiens. A présent, la Russie
livre des systemes S-400 a la Chine. Cela ne veut pas dire que les deux pays sont alliés. Ces
deux puissances nucléaires ont une longue histoire, une longue mémoire, mais, sans
minimiser les ambiguités, j’observe que les Chinois ont compris une chose trés importante : il
faut préserver la susceptibilité des grandes puissances, surtout quand elles sont un peu moins
puissantes qu’auparavant. Et les Chinois veillent a n’alimenter en aucune maniére quelque
suspicion que ce soit sur leurs arriere-pensées en Asie Centrale ou ailleurs. 1ls ont conscience
du poids des symboles et sont tres attentifs a ce qu’ils disent.

M. del Picchia rappelle ce qu’il évoquait dans son rapport de 2015 : la question
des sanctions et I’idée d’un nouvel Helsinki. J’avoue que j’étais alors trés sceptique sur cette
idée, qui faisait sourire, mais il est vrai qu’elle a fait son chemin et trouve une oreille plus
attentive aujourd’hui. La question de la neutralisation de 1’Ukraine est, j’en suis convaincu, la
clé du probleme et MM. Kissinger et Bjejinski, qui ont été les inspirateurs de la politique des
Etats-Unis, ne disent pas autre chose aujourd’hui. Mais les Ukrainiens ne veulent pas en
entendre parler, et on ne saurait imposer notre volonté a un Etat indépendant, qui a, de
surcroft, connu une sérieuse déconvenue avec le mémorandum de Budapest. Cela étant, tant
que cet abces de la question de 1’Otan en Ukraine n’est pas crevé, il n’y aura pas de confiance
possible avec les Russes. Si I’on veut faire avancer les choses, il faut trouver une solution
pour assurer la sécurité ukrainienne.

Mme Durrieu se demande pourquoi, des lors que la politique russe serait
prévisible, on a commis tant d’erreurs. Peut-étre certains en ont-ils commis plus que d’autres
mais je crois surtout que I’'un des grands travers de I’analyse sur la Russie tient au fait que
I’on y prend ses désirs pour des réalités. Encore une fois, il ne faut négliger ni la géographie,
ni I’histoire, et s’attacher a diversifier ses sources...

La relation entre Poutine et Trump ? Sincérement, on ne sait pas ce qu’il va se
passer. Ce que I’on sait, ¢’est que les Russes ne voulaient pas d’Hilary Clinton, pergue comme
un danger potentiel majeur pour leur pays, parce que dans son entourage, on trouvait des gens
favorables a la livraison d’armes a 1’Ukraine et considérant que les positions d’Obama étaient
trop molles. En revanche, I’incertitude Trump est potentiellement positive. Et les Russes
voient bien que la résistance est trés forte au sein de 1’establishment américain. Les positions
de Trump vont a ’encontre d’un consensus bipartisan trés large sur la Russie. Cette affaire
russe est utilisée pour le déstabiliser. N’oublions pas, de surcroit, que Trump a un probléme
personnel avec 1’Ukraine : souvenez-vous que son directeur de campagne a été poussé a la
démission a la suite d’allégations selon lesquelles il aurait touché des fonds d’une caisse noire
du régime de lanoukovytch. Méme si le Parquet ukrainien a jugé que les documents produits
¢taient des faux, cela a créé le soupgon. Cela aurait pu faire perdre 1’élection a Trump, qui ne
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I’a pas oublié, et a d’ailleurs refusé de rencontrer Petro Porochenko en marge de 1’assemblée
générale de ’ONU, en septembre dernier.

Cela pour dire que la continuité dans la politique ukrainienne des Etats-Unis n’est
pas forcément garantie. Au reste, M. Kissinger a 1’oreille du président Trump, et il n’est pas
exclu que la relation avec la Russie passe aussi par 1’idée d’une contrepartic sur la
neutralisation de 1’Ukraine.

Sur les cyber-attaques, je confesse mon incompétence. Quant a 1’impact potentiel
de médias comme Russia Today ou Sputnik sur les élections, il faut prendre le risque au
sérieux, mais en gardant présent a I’esprit qu’in fine, les élections ne se font pas a 1’étranger.

Un leader est-il susceptible d’émerger dans 1’opposition ? Il existe, en Russie,
deux types d’opposition. L’une est interne au systéme, comme celle du parti communiste, qui
est trés codifiée et s’inscrit au reste dans un consensus de politique étrangére, notamment sur
la Crimée. Elle dénonce davantage les oligarques qui entourent Poutine que Poutine lui-
méme. Et en toute hypothése, le parti communiste n’est pas, depuis les fraudes électorales
massives de 1996 pour Eltsine, cautionnées par les occidentaux, une menace électorale.
L’autre opposition se situe hors systéme, et rassemble des personnalités nombreuses mais
pour beaucoup peu connues, pour d’autres discréditées, et qui de surcroit ne s’entendent pas
entre elles. Une personnalité, cependant, sort du lot, Alexei Navalny, qui n’est pas un
politicien classique, n’ayant participé ni au gouvernement de M. Eltsine ni a celui de
M. Poutine, a la différence de Mikhail Kassianov. Il possede un charisme assez remarquable,
et a fait un score intéressant aux élections municipales & Moscou, qui, comme celles
d’Ekaterinbourg, ont échappé a I’étau que j’évoquais tout a 1’heure, et se sont déroulées
librement. A Ekaterinbourg, c’est I’opposant qui a été élu, et 3 Moscou, Navalny a créé la
surprise en recueillant 27 % des voix.

Au sein du pouvoir russe, deux points de vue s’affrontent sur les ¢élections 2018 a
venir. Certains, peut-étre majoritaires et qui sont & la manceuvre dans le nouveau proces
Navalny, estiment qu’il ne faut prendre aucun risque et verrouiller, mais d’autres, comme
M. Kirienko, estiment que le quatrieme mandat doit avoir une vraie légitimité, pour éviter une
la chute de participation observée aux législatives, et jugent que le pouvoir devrait autoriser
M. Navalny a concourir. Il me semble que la question n’a pas encore été tranchée : on y verra
plus clair a 1’éte.

Vous vous interrogez sur les conflits gelés. Ils sont d’un degré de complexité trés
divers. Le conflit du Haut-Karabagh est potentiellement trés dangereux. La Russie n’y est pas
militairement présente et livre désormais des armes aux deux parties, dans une logique de
dissuasion et d’équilibre. Je ne pense pas qu’elle ait intérét a réanimer le conflit. Quant a la
situation en Georgie, elle est connue : les prises de gage territorial sont faites, et la Russie n’a
aucun intérét a revenir a un conflit. Comme vous 1’avez rappelé, elle observe avec beaucoup
d’intérét les mouvements dans la société géorgienne, 1’existence de forts courants
conservateurs liés a 1’Eglise orthodoxe de Georgie, et la volonté de plus en plus large de
normalisation économique avec la Russie. Son pari est que le temps va faire son ceuvre et que
la société georgienne, tét ou tard, comprendra qu’il est de son intérét de normaliser les
relations. La situation en Moldavie, en revanche, est beaucoup plus complexe, et la Russie a
beaucoup plus de marge de manceuvre. La proximité avec 1’Ukraine, la présence militaire, le
fait qu’au moins la moitié de la population, au-dela méme de la Transnistrie, regarde du coté
de Moscou, sont autant de facteurs a prendre en compte. C’est aussi le conflit qui a fait le
moins de morts, ce qui peut contribuer a en faciliter le reglement.
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Tout ceci pour dire que la Russie n’a pas intérét, a mon sens, a réanimer certains
conflits, de méme qu’elle reste trés attentive a ’article 5 du traité de 1’ Atlantique Nord et sait
faire la différence entre pays de 1’Otan et pays hors Otan.

Mme lIsabelle Facon. — Un mot sur la Chine. Il est clair que le rapprochement
s’est accéléré en 2014, parce que la Russie avait des gages a donner a la Chine qui, apres
avoir privilégié une approche trés prudente sur la question du separatisme, a fait savoir, par la
voix de certains diplomates, que la Crimée pouvait étre considérée comme un cas a part, et
que sur I’affaire ukrainienne, il fallait comprendre le point de vue russe, les Occidentaux y
ayant leur part de responsabilite. Si bien que la Russie a été poussée a accélérer son
rapprochement avec la Chine : livraison de S-400 et de Tupolev-35, infléchissement de ses
positions jusqu’a présent trés discrétes sur les conflits en mer de Chine, puisqu’elle met
désormais en cause les Etats-Unis dans la détérioration de la situation et y organise des
exercices conjoints avec la Chine.

Cette relation, cependant, si elle a connu une accélération liée au fraichissement
des relations russo-occidentales, reste une relation au long cours. Elle est le fruit de 25 ans
d’apprentissage du dialogue, pour la recherche d’objectifs communs. Il est vrai qu’elle n’est
pas facile, parce que les deux pays ont la mémoire longue, mais ils n’en ont pas moins
construit, peu a peu, des groupes de travail communs sur certains sujets comme les migrations
et le commerce illégal transfrontaliers. Certaines questions économiques sont également
abordées, car la Russie ne souhaite pas se cantonner a un role de pourvoyeuse de matiere
premicre, et ’on constate qu’elle peut désormais soulever ce genre de questions avec la
Chine.

Je vois, dans cette relation, deux ciments. L’idée commune, tout d’abord, qui
s’affirme dans les deux pays, que 1’Occident défend son leadership de fagon agressive. Le
fait, ensuite, qu’ils souhaitent entretenir de bonnes relations de voisinage pour se consacrer a
d’autres priorités, comme leur développement interne ou encore les relations avec leur
voisinage, espace post-soviétique pour la Russie, la zone Pacifique pour la Chine. Je pense
aussi que la Russie essaie d’équilibrer un rapport de forces qui, de fait, est de plus en plus a
son désavantage, en montrant qu’elle dispose d’une capacité militaire efficiente — sans parler
du facteur nucléaire.

La priorité russe, nous en convenons tous, est d’asseoir son influence dans I’ex-
espace soviétique. Les relations avec la Chine sont aussi un levier a 1’égard des pays qui ne
veulent pas rentrer dans le rang et se rapprochent trop de 1’Occident, et le moyen pour la
Russie de rassurer ses partenaires au sein de 1’Organisation de sécurité collective, jugeant que
les Républiques d’Asie centrale estiment, a tort ou a raison, que la situation en Afghanistan
est potentiellement problématique, que les transitions, également, peuvent susciter toute sorte
de troubles et qu’elle aura peut-€tre un jour besoin d’un partenaire pour assurer la sécurité.

Si je n’ai pas mentionné la question des guerres hybrides, c’est délibérément. Ce
terme est pour moi un slogan que 1’Otan a utilisé pour définir une stratégie qui, de fait, nous a
posé probléme en Crimée et dans le Donbass. La Russie y déploie, de fagon dosée, des outils
militaires — envoi des forces spéciales, des services de renseignement, soutien a certaines
milices — mais use aussi des outils « cyber », de la pression économique... C’est cet ensemble
qui définit la guerre hybride au sens de 1’Otan. Or, il n’y a rien 12 de nouveau, ni de propre
aux Russes, méme s’ils disposent d’une certaine expérience en matiére d’action subversive.
Certains strateges, plutdét que de guerre hybride, preférent parler de « stratégie intégrale »,
menée avec I’idée de brouiller notre analyse de la situation et donc notre prise de décision.
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C’est plutot, a mon sens, ce genre de stratégic que 1’on pourrait craindre au cas ou les
relations entre la Russie et I’Otan se dégraderaient a I’exces dans les Etats baltes. Comme le
soulignait Arnaud Dubien, la Russie n’oublie pas que ces Etats font partie de 1’Otan, et I’on
peine a imaginer qu’elle puisse y mener une intervention directe. Il est vrai que ces Etats sont
inquiets, au point que certains ont réintroduit la conscription et que leurs budgets de défense
augmentent. On peut d’autant mieux comprendre ces inquiétudes que la Russie s’est montrée
tres active ces derniers temps dans la mer Baltique. Mais il reste que Poutine n’est guére
enclin a prendre des risques avec des pays qui font partie de 1’Otan, et que c’est plutdt, a mon
sens, la stratégie que j’évoquais que 1I’on peut craindre, pour disqualifier notre capacité a agir
dans 1’unité.

Coté Etats-Unis, il me semble que la Russie ne misait pas tant sur Trump que sur
une Hillary Clinton arrivant au pouvoir discréditée, et donc affaiblie. Trump présente a ses
yeux un défaut majeur, I’imprévisibilité. Outre que le personnage lui-méme est imprévisible,
son administration est loin de parler d’une seule voix, tant sur la Crimée que sur I’Ukraine.
Moscou observe a I’heure actuelle la réaction du systéme politique et institutionnel américain
a cette élection, et s’en tient a la prudence.

Sur Russia Today et Sputnik, il faut étre vigilants. Le lectorat de ces médias a
tendance a augmenter, mais les sondages montrent aussi que la popularité de la Russie et de
Vladimir Poutine dans les pays européens est loin d’étre élevée. Reste, il est vrai, que la
présentation qui est faite de certains faits dans ces médias, notamment concernant nos
banlieues, est déformée et mensongére, ce qui demeure un vrai souci.

S’agissant de I’équipement militaire russe, ce que j’ai voulu dire, c’est que la
Russie a profité de la campagne syrienne pour faire voir certains de ses matériels. Le taux de
remplacement des équipements, méme s’il est vrai que le pays partait de loin, puisque durant
quinze ans, il n’y a pas eu de budget d’achat, a été assez important ces derniers temps. Si bien
des unités sont encore équipées de vieux matériels, il existe tout de méme des points forts, qui
ne sont pas inutiles dans le combat contemporain : les systémes anti-aériens, les missiles,
I’aéronautique aussi, ou la Russie a de beaux restes... Il est vrai, en revanche, que les Russes
sont trés soucieux de rattrapage technologique, car les programmes visant a répondre, par
exemple, aux systémes de défense anti-missiles américains, sont souvent sortis des cartons
des années 1960-1970. Méme chose pour les systémes hypersoniques. Cela dit, les Russes ne
sont guere enclins a se préoccuper a I’exces du caractére artisanal de leurs programmes, du
moment que cela fonctionne — en témoigne leur programme spatial. 1l reste, cependant, qu’ils
ont conscience de souffrir de certaines faiblesses dans des secteurs amplificateurs d’efficacité
dans le combat. C’est le cas en matiere de composants électroniques, et ce n’est pas un hasard
si nos sanctions frappent, précisément, les coopérations en matiére de systemes duals, sachant
qu’avant la crise de 2014, la Russie recherchait activement, aupres de nous et d’autres pays
européens, des partenariats industriels dont ils espéraient des transferts technologiques en vue
de dépasser certains blocages dans le domaine militaire.

M. Igor Delanoé. — Un complément sur la Chine. Dans la relation bilatérale avec
la Russie, il demeure certains non-dits, dont celui du nucléaire. La Chine n’est liée par aucune
limitation de son arsenal, ce qui crée un déséquilibre que la Russie tente de compenser en
mettant en place de nouveaux systémes, comme son fameux train nucléaire, susceptible de
sillonner le continent nord asiatique pour répondre a une menace éventuelle de la Chine.
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On voit aussi, s’agissant de la menace de sortie du traité sur les forces nucléaires
intermédiaires, que nous ne sommes pas seuls concernés : que la Russie puisse déployer des
systémes d’une portée comprise entre 500 a 5 500 kilometres concerne aussi la Chine.

Ce qui m’améne a la question du désarmement : ’un des problémes tient au
bouclier anti-missile américain, dont arguent les Russes pour expliquer, entre autres, la
militarisation en Mer noire. Dans ce jeu, 1’essai balistique iranien qui a eu lieu il y a quinze
jours n’est pas fait pour apaiser.

Sur la question de la modernisation de I’armée russe, je suis tenté¢ d’imputer les
évolutions a celles de la conflictualité dans les zones ou 1’armée russe pourrait étre amenée a
intervenir. Outre ce qu’elle pergoit comme une ingérence armée de 1’Occident au Moyen-
Orient, je pense a la multiplication des petits conflits locaux, comme le conflit de 2008 en
Géorgie.

L’Otan est certes percue comme une menace, mais on sait que ses forces
n’interviennent que lorsqu’elle est en situation de supériorité aérienne. La réponse russe
consiste donc a déployer des systémes anti-aériens pour créer un environnement difficile a sa
flotte. On le voit en Baltique, en Syrie, en mer Noire.

S’agissant des armements que 1’on a vu déployer en Syrie, il est vrai qu’ils
témoignent d’un réel saut qualitatif, qu’il s’agisse des missiles Kalibr ou des drones — qui ont
beaucoup progressé grace a la coopération avec Israél — utilisés pour des missions de
renseignement avant et apres les frappes. Une guerre, en somme, a 1’occidentale, comparable
a ce que I’on a pu voir, dans le Golfe, au cours des années 1990, avec le déploiement de
missiles de croisiere et, plus récemment, avec les drones. La Russie a ainsi déployé S-400,
batteries de Bastion, chasseurs Su-34 en rotation, etc. Bref, on a assisté a une véritable
démonstration de I’arsenal russe. Le rayon d’action des missiles Kalibr, par exemple, s’étend
sur I’Asie centrale, le Caucase, une partie de I’Europe orientale et du Moyen-Orient.

Le souci de rattrapage technologique avec les Etats-Unis ? Les Russes n’oublient
pas que la course aux armements a abouti a I’effondrement de I’URSS, méme s’il est clair
qu’ils ont besoin de maintenir une parité relative dans certains domaines stratégiques,
considérés comme des enjeux de sécurité nationale.

Sur les politiques européennes de voisinage et les conflits gelés, j’observe que les
crispations portent sur 1’espace de la mer Noire, que la Russie considere comme un espace
cohérent. De fait, ¢’est 1a que se situent les conflits gelés — Transnistrie, Abkhazie, Ossétie du
Sud, Haut-Karabagh. S’agissant de ce dernier conflit, je rejoins Arnaud Dubien : personne n’a
intérét a le voir reprendre, car ce serait la porte ouverte a I’intervention de 1’Otan et de
I’Union européenne, juges indésirables dans la zone tant par les Russes, les Turcs que les
Iraniens. L’idée est donc de maintenir une instabilité controlée, pour prévenir la poussée de
I’influence occidentale. Cela vaut aussi pour la Géorgie, au sujet de laquelle je note cependant
qu’y compris du temps ou Mme Clinton était secrétaire d’Etat, on poussait les autorités
géorgiennes a normaliser leurs relations avec la Russie, pour éviter un nouveau conflit.

M. Christian Cambon, président. — Je vous remercie de ces éclairages, qui nous
seront fort utiles pour notre deplacement en Russie.

Ce point de l’ordre du jour a fait I’objet d’une captation vidéo qui est disponible
en ligne sur le site du Sénat.
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COMMISSION DES FINANCES

Mercredi 15 février 2017

- Présidence de Mme Fabienne Keller, vice-présidente -

Contréle budgétaire - Agence de gestion et de recouvrement des avoirs saisis et
confisqués (AGRASC) - Communication

M. Antoine Lefevre, rapporteur spécial. — Je vous présente aujourd’hui les
principales conclusions du contrdle que j’ai mené en 2016 sur I’Agence de gestion et de
recouvrement des avoirs saisis et confisques (AGRASC).

Cette agence récente a été créée par la loi du 9 juillet 2010 qui visait, plus
largement, a améliorer I’efficacité de la réponse pénale en simplifiant les modalités de saisies
et de confiscations du patrimoine des délinquants.

En 2010, le diagnostic posé, notamment par notre collegue député
Jean-Luc Warsmann, était assez préoccupant, puisqu’il concluait en particulier a I’absence de
gestion des avoirs saisis, notamment des véhicules, dont les frais de gardiennage reposaient
sur les juridictions, entrainant des frais de justice particulierement élevés.

Plus généralement, il faut souligner que I’objectif méme de I’ensemble des
dispositions concernant la saisie et la confiscation, dont I’AGRASC est un rouage essentiel,
consiste a faire en sorte que le crime ne paie pas. L’AGRASC a choisi comme devise « nul ne
doit tirer profit de son délit ». Et cette dimension me semble cruciale : les témoignages que
j’ai pu recueillir insistent sur le fait que dans certains milieux (trafic de drogues, criminalité
organisée), alors que la peine d’emprisonnement fait partie du jeu, comme un « risque du
métier », la confiscation des biens, des immeubles, des comptes bancaires, qui remet en cause
la motivation méme de I’acte délictuel, a, semble-t-il, beaucoup plus d’effets sur les personnes
concernées.

L’ Agence est chargée, sur mandat de justice :

- de la gestion centralisée de toutes les sommes saisies lors des procédures pénales
(il s’agit des sommes d’argent mais aussi des comptes bancaires) ;

- de la gestion des biens saisis ou confisqués qui lui sont confiés et qui nécessitent,
pour leur conservation ou leur valorisation, des actes d’administration — I’ AGRASC dispose
du monopole pour immeubles confisqués et elle en assure a ce titre I’entretien, la conservation
et la mise en vente ; dans le cas des biens meubles qui lui sont confiés, I’AGRASC fait appel
aux commissaires aux ventes, a des huissiers de justice, en fonction du type de biens ;

- de la publication des saisies pénales immobilieres.

Outre ces taches de gestion des biens, elle peut assister les magistrats dans son
domaine de compétence, promouvoir les bonnes pratiques, ou encore assister, a sa demande,
une autorité étrangére. C’est elle qui suit les décisions de confiscation et permet leur
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exécution. Elle s’occupe également des restitutions et a ce titre, elle informe les créanciers
publics et sociaux de la situation de I’intéresse, leur permettant de recupérer les sommes dues.

L’activité de ’AGRASC s’est avérée particulierement dynamique depuis sa
création, et cette situation s’accentue encore en raison de la « temporalité judiciaire » qui voit
des saisies devenir restitution ou confiscation. Ainsi, en 2015, ’AGRASC a géré plus de
23 000 biens meubles saisis, pour une valeur estimée a plus de 1,5 milliard d’euros. Cela
représente une hausse de 30 % du nombre de biens meubles saisis par rapport a 2011. En
matiere immobiliere également, alors que 200 immeubles avaient été saisis en 2011, en 2015,
ce sont 730 immeubles qui I’ont été. De méme s’agissant des confiscations et des restitutions
d’immeubles : 52 immeubles ont été confisqués en 2015 (a la suite d’une saisie préalable)
contre 26 en 2011.

Sans préjuger des décisions des juridictions, on peut s’attendre a la poursuite de
cette montée en puissance des confiscations, a mesure que se termineront les affaires dans
lesquelles des biens immobiliers ont été saisis.

L’agence demeure une administration de taille modeste, puisqu’elle compte
27 agents d’horizons différents (des magistrats, des agents des finances publiques, des
douanes, de la police ou de la gendarmerie ou encore du ministére de la justice). L’origine de
ses agents montre le positionnement pluridisciplinaire de I’agence. En effet, elle travaille avec
les juridictions mais aussi avec les services de police judiciaire. A ce titre, devraient étre
étudiées les modalités d’un rapprochement de I’AGRASC avec la plateforme d’identification
des avoirs criminels (PIAC), créée en 2005, qui est chargée de I’identification des biens des
délinquants, en vue de leur saisie ou de leur confiscation. Un tel rapprochement permettrait
d’éviter des doublons dans une matiere nécessitant une spécialisation croissante et pourrait
faciliter la coopération internationale en évitant de proposer a nos partenaires deux points
d’entrée différents en la matiere.

En outre, le montant des saisies enregistrées par la PIAC sert d’indicateurs de
performance pour les services de police judiciaire, ce qui conduit a une discordance des
chiffres. Les services de police auraient tendance a annoncer des montants de saisies
extraordinaires qui ne se traduisent pas dans les confiscations en raison de leur surévaluation
initiale.

Plus généralement, malgré la création de I’AGRASC, le paysage demeure
morcelé : seules les confiscations de numéraires, de comptes bancaires et d’immeubles
passent obligatoirement par I’AGRASC. Ce n’est pas le cas en matiére mobiliere, ou le
service des domaines ou le comptable public interviennent. Cette situation conduit a une
absence de suivi national des chiffres relatifs a I’ensemble des saisies et des confiscations.

Je tiens a souligner que malgré des effectifs modestes, le professionnalisme et la
réactivité de I’Agence sont reconnus et salués par les «usagers» de I’AGRASC, en
particulier les magistrats qui apprécient le soutien ainsi apporté dans une matiére
particulierement technique et chronophage.

Les modalités de financement de I’AGRASC sont inhabituelles ; I’agence percoit
notamment les intéréts résultant du placement des sommes saisies sur un compte a la Caisse
des dépdts et consignations et une partie (plafonnée) des confiscations prononcées et gérées
par I’AGRASC.
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Au-dela du plafond, le produit des confiscations est versé au budget général de
I’Etat ou, dans le cas ou il s’agit d’affaires liées au trafic de stupéfiants, a la mission
interministérielle de lutte contre les drogues et les conduites addictives (Mildeca) par le biais
d’un fonds de concours. La Mildeca elle-méme finance des projets, proposés par les services
de police judiciaire, concourant a I’amélioration de la lutte contre le trafic de drogues.

Entre 2011 et 2015, ’AGRASC a ainsi versé pres de 16 millions d’euros au
budget général et 25 millions d’euros a la Mildeca.

Par ce financement original, a partir de 2012, ’AGRASC a réussi a
s’autofinancer, en particulier grace aux intéréts du placement des sommes saisies : en 2015,
ces intéréts représentent en effet plus de 7 millions d’euros, soit les trois quarts des recettes de
I’AGRASC.

En 2015, le budget de I’AGRASC s’est élevé a 5,4 millions d’euros. Aussi, entre
2012 et 2015, I’Agence a augmenté son fonds de roulement, qui a atteint, en 2015, environ
8 millions d’euros.

Cette bonne situation financiére a fait des envieux : alors qu’a sa création,
I’AGRASC devait seulement « veiller a | ’'abondement du fonds de concours » de la Mildeca,
elle finance désormais egalement le fonds de protection des « repentis », dont le bénéfice a été
récemment étendu, sous certaines conditions, aux témoins et aux victimes de la traite des étres
humains et elle peut financer la prévention de la prostitution et I’accompagnement social et
professionnel des personnes prostituées.

Il me semble, mes chers collégues, qu’il faut arréter d’élargir les champs de
I’action publique qui peuvent étre financés par I’AGRASC, pour éviter de tuer la « poule aux
ceufs d’or ».

Malgré I’existence du fonds de concours « drogues », qui vise a accroitre les
moyens des enquéteurs en matiére de lutte contre le trafic de drogues, malgré également la
possibilité pour les magistrats d’attribuer directement aux services de police judiciaire des
biens meubles saisis (des véhicules, des drones, des machines a laver...), malgré donc ces
deux dispositifs « incitatifs », le conseil d’administration de I’AGRASC a décidé d’opérer, en
2015 puis en 2016, un prelévement sur son fonds de roulement, pour un montant total de
12 millions d’euros pour financer des moyens supplémentaires de lutte contre la délinquance
et la criminalité organisée proposées par le ministére de la justice et les trois directions
chargées de missions de police judiciaire. Rappelons a ce titre que des représentants de ces
mémes directions siégent au conseil d’administration de I’AGRASC et que le ministere de la
justice est une des tutelles de I’AGRASC (avec le ministere du budget).

Ainsi, en 2015, ont été financés 47 capteurs biométriques, 30 véhicules banalisés,
plus de 70000 Kkits buccaux ADN, 500 terminaux radio nouvelle génération pour les
compagnies republicaines de sécurité (CRS). Les crédits versés en 2015 au ministére de la
justice (2,4 millions d’euros) ont di étre reportés en 2016 et visaient a I’acquisition d’un
serveur fax pour le tribunal de grande instance de Bobigny ou I’équipement des juridictions
en tablettes.

Cette situation doit cesser.
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Les besoins des services de police judiciaire comme des juridictions sont
indéniables, mais cette meéthode est particulierement opaque et contraire aux principes
budgétaires. C’est au Gouvernement puis au Parlement de prendre leurs responsabilités pour
doter ces services des moyens dont ils ont besoin. Je demeure assez circonspect sur le
caractére prétendument incitatif de cette mesure. Un Vvéritable suivi des saisies, pour les
services enquéteurs, tout au long de la procédure judiciaire pourrait étre plus performant.

Je terminerai en évoquant les principaux défis qui attendent ’AGRASC : elle
devra parvenir a contenir les frais de gestion en matiere immobiliére, ce qui pourrait
nécessiter une redéfinition de ses méthodes de travail, voire de ses pouvoirs. Rappelons que si
moins de 2 % du nombre de saisies concernent des biens immobiliers, les saisies immobiliéres
représentent plus de 40 % des enjeux financiers pour I’AGRASC.

Plus genéralement, I’action de I’AGRASC pourrait étre facilitée par la
coopération de tous les acteurs. Il m’a par exemple été signalé qu’il arrive que les juges du
fond omettent de statuer sur les biens saisis ou qu’en I’absence d’accés a divers fichiers des
ministeres, le travail de I’AGRASC est ralenti. Par exemple, I’absence d’accés a un logiciel
interne du ministére de la justice oblige I’AGRASC a appeler les greffes des juridictions pour
identifier la provenance des sommes versées sur ses comptes a la Caisse des dép6ts et
consignations. Cette situation, signalée dés 2011 par I’AGRASC, devrait enfin trouver trés
prochainement une issue.

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général. — La réussite de ’AGRASC
montre que la saisie des avoirs criminels ou de leur produit est sans doute plus efficace que les
peines de prisons, qui tiennent presque parfois du plan de carriere d’un délinquant.

Ceci dit, vous montrez aussi que de nombreux organismes publics continuent a
agir en parallele de I’AGRASC. Il serait donc souhaitable que ce travail débouche sur des
amendements utiles, y compris des amendements supprimant des crédits a ces organismes,
afin de provoquer des regroupements avec I’AGRASC. J’avais moi-méme porté un
amendement, qui a été adopte, visant a interdire le paiement d’une caution en liquide — a la
suite d’une affaire ou la caution d’un trafiquant de stupéfiants avait été payée en liquide par
des dizaines de personnes qui lui étaient liées, dont un grand nombre a récemment fait I’objet
d’une mise en examen.

S’agissant de I’affectation des veéhicules saisis, la police et la gendarmerie
sont-elles prioritaires par rapport aux autres administrations, et avant I’AGRASC elle-méme ?

S’agissant des avoirs immobiliers saisis, dont la gestion est plus complexe — dans
le cas de copropriétés, de sociétés civiles immobiliéres etc. — ceux-ci sont-ils gérés en direct
ou confiés a un gestionnaire privé, ou encore a France Domaine ? Existe-il une politique
active de cessions ?

M. Yannick Botrel. — Le principe d’affectation des saisies me semble également
intéressant, et en tout état de cause préférable a une affectation au budget général, qui fait
courir le risque que ces saisies s’y perdent, et privent certaines administrations de moyens
correspondant précisément a leurs missions.

Je suis quelque peu surpris par les difficultés que rencontre ’AGRASC a accéder
aux informations que détiennent d’autres administrations, en raison d’obstacles procéduraux.
Nous avons la une illustration des problemes de la bureaucratie a la francaise.


http://www.senat.fr/senateur/de_montgolfier_alberic08011m.html
http://www.senat.fr/senateur/botrel_yannick08014q.html
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Je m’interroge aussi sur le fait que le champ de compétence de ’AGRASC soit
limité en matiere de confiscation de biens mobiliers, alors qu’il n’est pas limité dans les autres
domaines, et que cela ne pose aucun probleme. Comment expliquer cette situation ?

M. Marc Laménie. — Pourriez-vous nous donner des précisions sur le champ
d’intervention de la mission interministérielle de lutte contre les drogues et les conduites
addictives (Mildeca) ?

Par ailleurs, les sommes correspondant a la saisie de véhicules dans le cadre de la
lutte contre le trafic de stupéfiants n’apparaissent pas trés importantes au regard de ce que
I’Etat pourrait potentiellement récupérer. Cela montre qu’il reste beaucoup a faire.

M. Philippe Dallier. — Existe-il un lien direct entre le lieu de I’infraction ou le
ressort du tribunal ou elle est jugée, et le lieu ou les moyens confisqués sont affectés ? Dans
ce cas, les forces de police devraient disposer de moyens importants dans le ressort du
tribunal de Bobigny.

M. Michel Bouvard. — Je suis partagé entre le principe d’universalité budgétaire
et la possibilité d’une affectation, qui représente une forme de prime a la performance de ceux
qui ont contribué a la découverte des infractions.

Comme le rapporteur général, je m’interroge sur la procédure suivie en aval de la
confiscation de biens immobiliers: comment et par qui sont-ils gérés ? Existe-t-il un
« circuit » unique ou celui-ci est-il adapté en fonction des circonstances ?

Mme Fabienne Keller, présidente. — Je souhaiterais témoigner de I’efficacité de
ces mesures : les confiscations sont non seulement plus efficaces qu’une peine de prison —
pendant laquelle certains délinquants continuent de mener leurs affaires —, mais elles ont en
outre I’avantage d’étre sues, ce qui les rend d’autant plus dissuasives.

Le juge est-il informé du devenir des avoirs dont ils ont prononcé la confiscation ?
Cela pourrait étre souhaitable, si toutefois la complexité administrative n’y fait pas obstacle.

M. Antoine Lefévre, rapporteur spécial. — Pour répondre a la question du
rapporteur général concernant les véhicules saisis, en 2015, 663 véhicules ont été attribués par
les magistrats aux services d’enquéte sur environ 30 000 véhicules saisis. L’audition d’une
juridiction interrégionale spécialisée (Jirs) nous a permis de constater que ces attributions
pouvaient étre particulierement utiles. Il ne s’agit pas toujours de voitures de luxe, bien au
contraire : la diversité de voitures saisies permet justement aux enquéteurs de se fondre dans
la masse.

S’agissant des saisies immobiliéeres, sur lesquelles vous étes plusieurs a vous
interroger, celles-ci sont gérées directement par les agents de I’AGRASC et, pour anticiper la
réponse a notre collégue Michel Bouvard, la gestion de ces immeubles est décidée au cas par
cas, en lien avec les professionnels du secteur de I’immobilier, des notaires, des huissiers...
Des problématiques lourdes d’entretien et de maintenance peuvent émerger, qui ne concernent
d’ailleurs pas que les biens immobiliers : I’agence comptable de I’AGRASC avait évoqué le
cas d’un aeronef qui devait étre confisqué, dont les colts de gardiennage auraient eté
colossaux !

Ces colts parfois trés importants et imprévisibles expliquent la nécessité pour
I’AGRASC de disposer d’un fonds de roulement suffisant.


http://www.senat.fr/senateur/lamenie_marc07029t.html
http://www.senat.fr/senateur/dallier_philippe04086q.html
http://www.senat.fr/senateur/bouvard_michel14175v.html
http://www.senat.fr/senateur/keller_fabienne04061f.html
http://www.senat.fr/senateur/lefevre_antoine08010l.html
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Yannick Botrel souhaitait avoir des précisions concernant les difficultés d’acces
aux systemes d’information que j’évoquais tout a I’heure. Il s’agit principalement du logiciel
interne du ministére de la justice, qui s’appelle Cassiopée. Les agents de I’AGRASC n’y ont
toujours pas acces ! Cela fait des années que la situation perdure. Pourtant, les agents qui sont
originaires des services de la gendarmerie ont bien accés au systéme d’information de la
gendarmerie, et les membres des douanes a leur propre réseau. Mais ce n’est pas le cas des
agents du ministere de la justice — ce qui est un comble ! Les demandes d’information aux
greffes font perdre un temps précieux.

La Mildeca, au sujet de laquelle s’interrogeait Marc Lameénie, est chargée de
coordonner et de financer la lutte contre le trafic de drogues.

Philippe Dallier se demandait si un lien existait entre le lieu ou les crimes et délits
étaient commis et jugés d’une part et les éventuels retours décidés par le conseil
d’administration de I’AGRASC d’autre part. Aucune procédure d’attribution des moyens
n’est formalisée. On peut imaginer qu’une personne au sein du conseil d’administration a
attiré I’attention de ses collégues sur les besoins du tribunal de grande instance de Bobigny.
Ces redistributions présentent parfois, de prime abord, une ressemblance avec les « bonnes
ceuvres » d’une paroisse. Ce caractére anecdotique ne doit pas masquer le fait que ces
équipements permettent de faire face a des besoins réels des services d’enquéte, par exemple
avec I’acquisition de kits ADN.

Fabienne Keller souhaitait savoir si une information était communiquée aux
magistrats qui pronongaient des decisions de saisie ou de confiscation. Il faut distinguer entre
les juges d’instruction et les procureurs qui saisissent les biens. Les juges du siege statuent
alors sur la confiscation. Il est vrai que certains magistrats omettent de statuer, ce qui pose des
difficultés dans la suite de la procédure.

La commission donne acte a M. Antoine Lefévre de sa communication et en
autorise la publication sous la forme d’un rapport d information.
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COMMISSION DES LOIS

Mercredi 15 mars 2017

- Présidence de M. Philippe Bas, président, et de Mme Catherine TroendlIé,
vice-présidente -

La réunion est ouverte a 9 h 05.

Mission de controle et de suivi de l1a mise en ceuvre des derniéres lois de
réforme territoriale — Communication (sera publié ultérieurement)

Le compte rendu sera publié ultérieurement.

La réunion est close a 11 h 15.
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COMMISSION D’ENQUETE SUR LES FRONTIERES EUROPEENNES,
LE CONTROLE DES FLUX DES PERSONNES ET DES MARCHANDISES
EN EUROPE ET L'AVENIR DE L'ESPACE SCHENGEN

Mercredi 22 février 2017

- Présidence de M. Jean-Claude Requier, président -

La réunion est ouverte a 14 h 05.

Audition de M. Edouard Geffray, secrétaire général de la Commission
nationale de I’informatique et des libertés (CNIL)

M. Jean-Claude Requier, président. - Mes chers collegues, notre commission
d’enquéte poursuit ses travaux avec I’audition de M. Edouard Geffray, secrétaire général de la
CNIL, qui est accompagné de M. Emile Gabrié, chef du service des affaires régaliennes et des
collectivités territoriales.

La mise en place de I’espace Schengen s’est notamment traduite par la création de
diverses bases de données, dont la plus importante est le systeme d’information Schengen, qui
a été complété et renforcé - on parle du SIS I1.

Au cours des auditions que nous avons conduites, et lors des déplacements que
nous avons effectués, un point important a souvent été mentionné, celui de I’accés des
différents services impliqués dans le fonctionnement de ’espace Schengen a ces bases de
données et a leur interconnexion. Le croisement des bases permettrait d’accéder a des
informations plus nombreuses et plus fiables, et donc de gagner en efficacité.

Il existe toutefois un certain flou - pour ne pas dire un flou certain - sur ce qu’il est
possible de faire en la matiere, car le bon fonctionnement de 1’espace Schengen ne saurait
s’affranchir du respect des droits et de la protection des données.

C’est pour y voir un peu plus clair sur cette question que notre commission
d’enquéte a souhaité vous entendre.

Nous vous avons adressé un questionnaire qui pourrait constituer le « fil
conducteur » de votre intervention. Je vous propose de vous donner la parole pour un propos
liminaire d’une dizaine de minutes, puis j’inviterai mes collégues, en commengant par le
rapporteur, Francois-Noél Buffet, a vous poser des questions.

Cette audition est ouverte a la presse et sera diffusée en direct sur le site Internet
du Sénat. Elle fera également 1’objet d’un compte rendu publié.

Enfin, je rappelle, pour la forme, qu’un faux témoignage devant notre commission
d’enquéte serait passible des peines prévues aux articles 434-13, 434-14 et 434-15 du code
pénal. Je vous invite, chacun d’entre vous, & préter serment de dire toute la vérité, rien que la
verité, levez la main droite et dites : « Je le jure. ».


http://www.senat.fr/senateur/requier_jean_claude11012a.html

5418

) Conformément a la procédure applicable aux commissions d’enquéte,
MM. Edouard Geffray et Emile Gabrié prétent successivement serment.

M. Edouard Geffray, secrétaire général de la CNIL. - Quelques mots, d’ordre
géneral, a propos du contexte tout d’abord.

La Commission européenne a publié en avril 2016 une communication sur ce
qu’elle appelle les « frontiéres intelligentes et I’interopérabilité des différentes bases de
données européennes », qu’elle souhaitait améliorer grace a différents scénarios.

On en distingue en général quatre : une interface de recherche unique commune a
I’ensemble des fichiers européens, une interconnectivité entre les différents systémes, un
« service de base » du matching, et enfin ce que 1’on peut qualifier de répertoire commun des
données.

C’est dans ce contexte, je pense, que vos travaux s’inscrivent, en partant d’un
paysage qui n’est peut-&tre pas un maquis, mais qui n’est pas non plus un jardin a la francaise.

Il existe différents systémes regroupant des bases de données européennes.

Le premier, le systéme d’information Schengen (SIS), qui répertorie les personnes
recherchées ou interdites de séjour, s’est musclé pour devenir le SIS 1.

Le deuxiéme, le systéme d’information sur les visas (VIS), enregistre les
demandeurs de visas de court séjour.

Le troisitme, Eurodac, est centré sur les demandeurs d’asile et contient leurs
données biométriques. Lorsqu’un individu est contrdlé dans un Etat membre, on interroge
Eurodac pour savoir s’il a déja été enregistré en tant que demandeur d’asile dans un autre
pays. Si c’est le cas, il est réorienté vers ledit pays.

Enfin, il faut également mentionner I’Entry-Exit System, plus global.

Quel role la CNIL joue-t-elle ? Le réle de la CNIL est assez clair. Il est organisé
par les textes. Le contrdle des fiches communautaires résulte d’un systéme a triple étage. Le
premier contrble est exercé par le Contr6leur européen de la protection les données (CEPD).
Cette institution représente en quelque sorte la CNIL des institutions communautaires.

Les différentes autorités nationales, dont la CNIL, sont réunies dans un groupe de
coordination des controles afin de vérifier le bien-fondé et le bon fonctionnement des fichiers
communautaires, comme Europol ou Eurojust.

Un troisieme volet concerne I’autorité nationale - en France, la CNIL. C’est la que
nous intervenons.

La CNIL a controlé et contr6le donc régulierement le N-SIS, transcription
nationale du systeme d’information Schengen, ainsi que le fichier des personnes recherchées
(FPR), qui sert a alimenter le N-SIS. Nous avons également, pour la partie visas, une double
traduction nationale avec, d’une part, le RMV2 (Réseau mondial visas 2) et, d’autre part
VISABIO. Ces deux fichiers nationaux sont controlés par la CNIL.
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Eurodac, fichier commun a I’ensemble de I’Union européenne, n’ayant en
revanche pas de base nationale, nous ne sommes pas appelés a le contrdler.

La question qui se pose concerne I’interopérabilité ou I’interconnectivité entre ces
différents fichiers, notamment entre SIS, VIS et Eurodac.

Une premiere précision de vocabulaire : il existe en fait différents schémas
correspondant a un vocabulaire juridique relativement précis, que 1’on retrouve dans la loi
informatique et libertés.

On distingue tout d’abord la consultation. Il s’agit d’entrer un nom dans une
interface pour interroger ensuite différentes bases de données. On le qualifie parfois de
systeme « hit/no hit » : si le nom de quelqu’un qui a été entré dans la base de données ressort,
le droit d’acces se déclenche, a condition que la personne qui effectue la recherche soit
qualifiée pour accéder aux informations.

Le deuxieme cas de figure que I’on distingue concerne le rapprochement. 1l s’agit
de comparer deux extraits de base de données dans une troisieme « enveloppe » et de voir ce
qui correspond ou non.

La troisieme terminologie juridique est I’interconnexion, qui consiste a établir un
pont entre deux fichiers et permettre la fluidité et la circulation de I’information.

L’interopérabilité n’existe pas aujourd’hui dans la loi, ni dans le futur réglement
européen sur la protection des données personnelles. 11 s’agit en fait de la condition technique
de I’interconnexion : lorsque deux bases de données ont été développées dans deux systémes
différents, on fait en sorte que 1’interconnexion puisse avoir lieu.

L’interopérabilité pose probléme d’un point de vue technique, mais non juridique.
Seule I’interconnexion se traduira par une intervention de la CNIL.

Vous avez compris qu’il existe différents systemes correspondant a des degrés
d’intégration plus ou moins élevés. Le premier, c’est I’interface unique, qui permet, a partir
d’une seule plateforme, d’interroger différents fichiers. On est dans I’hypothése de la
consultation.

Le deuxieme systéme, c’est I’interconnexion des systemes d’information. Elle est
en soi possible, a condition qu’elle reste en lien avec la finaliteé des traitements, dont il ne faut
pas sortir. Elle n’est donc pas juridiquement exclue.

Le troisieme dispositif qui pourrait étre envisagé est celui de la citerne : on met en
commun I’ensemble des contenus des fichiers, et on réalise un fichier central.

Cela pose évidemment a chaque fois des difficultés croissantes. Ce type
d’environnement souléve notamment des questions assez lourdes de mise a jour, de fiabilité
des données et de sécurité.

La question de la mise & jour n’est pas une question triviale. Dans un systeme
comme le SIS, alimenté par des inscriptions nationales répercutées dans des fichiers
nationaux, I’enjeu de fiabilisation des données est essentiel.
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On peut étre amené a refuser une demande de visa ou I’entrée sur le territoire
européen a des personnes en droit de I’obtenir, la décision qui a présidé a 1’opposition ayant
été levée, tout comme on peut ne pas faire obstacle a I’entrée sur le territoire national ou
européen d’une personne dont le signalement a bien été effectué en temps utile, mais n’a pas
été répercuté au niveau central, et encore moins dans les systémes nationaux.

Plus on realise de fichiers centraux, plus on accroit le risque de pertes en ligne et
de se retrouver en situation préjudiciable pour le droit des personnes ou pour 1’intérét et la
sécurité publique.

Le deuxieme enjeu est évidemment un enjeu de sécurité informatique. Je n’ai pas
besoin d’y revenir : il suffit d’ouvrir la presse tous les jours pour mesurer que les questions de
cybersécurité explosent.

A la CNIL, 85 % des 500 controles que nous effectuons chaque année nous
ameénent a émettre des recommandations, des injonctions ou a prendre des sanctions a propos
de la sécurité des données.

Nous avons aujourd’hui la un enjeu de sécurité des données majeures. Les
attaques peuvent en effet étre relativement massives, et les moyens sont relativement
considérables. Ce type d’informations trés sensibles, regroupées «en citerne » au niveau
communautaire ou national, présente un risque d’exposition plus grand que des fichiers
segmentés, avec lesquels on opére ensuite d’éventuels ponts.

M. Francois-Noél Buffet, rapporteur. - Merci de ces précisions qui sont au
demeurant extrémement techniques. Si j’ai bien compris, la CNIL contréle I’accés aux
fichiers qui concernent le territoire francais et possede une compétence exclusivement
nationale.

Comment comptez-vous intervenir dans les projets de type PNR, qui sont en cours
de préparation et pour lesquels on va devoir réaliser des controles a 1’échelle de 1’espace
Schengen ? Comment travaillez-vous aujourd’hui avec I’Europe et les autres pays pour mettre
cette interopérabilité en ceuvre, dans la mesure ou, méme si les choses peuvent étre limitées au
seul périmetre national, elles s’ouvrent en fait plus largement ? On a bien compris que la
question de 1’interopérabilité est la question majeure de la préservation du systeme Schengen
et de la lutte contre le terrorisme.

M. Edouard Geffray. - La CNIL intervient & deux niveaux, nationalement tout
d’abord, pour traiter des bases comme le N-SIS, qui constitue la déclinaison nationale du
fichier commun, et elle contrble également les fichiers communs, qu’il s’agisse du SIS,
d’Eurodac, d’Europol, d’Eurojust ou, demain, du PNR.

Le contrble de ces fichiers est assuré par un groupe de coordination des autorités
de contrble. C’est dans ce cadre que la CNIL, qui y si¢ge, opére ses contrdles. Un
commissaire de la CNIL, qui fait partie des dix-sept membres du college, s’y rend. Pour ce
qui concerne le SIS, la regle est au minimum de deux réunions par an, parfois plus.

La Commission européenne a elle-méme constitué une mission d’évaluation du
SIS, au cours de laquelle elle a été amenée a auditionner la CNIL.
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La CNIL, qui possede un pouvoir de contrdle que je qualifierai de fort et de
complet au plan national, qu’clle partage avec ses homologues européens, agit également en
interaction avec les pouvoirs publics européens ou nationaux.

Second élément : le G29, qui constitue le groupe des CNIL européennes, est lui-
méme competent pour fournir des avis a la Commission européenne sur ses projets éventuels.
Dans le cadre de ce G29, la CNIL, qui en assure la présidence depuis trois ans et pour une
année encore, est amenée a faire valoir un certain nombre de positions ou de retours
d’expérience, juridiques ou technologiques. C’est ici que I’on retrouve la question de
I’interopérabilité.

Que contréle-t-on ? La CNIL n’est pas un développeur informatique. Elle n’est
pas la pour encourager ou décourager 1’interopérabilité des systémes, mais pour contrdler ce
qu’on lui soumet. En revanche, elle apporte une double expertise juridique et technologique.
Par exemple, lorsqu’elle constate le fonctionnement de deux fichiers interopérables, elle
s’assure des conditions de mise a jour.

Nous sommes donc amenés, dans le cadre du contrble du SIS et du N-SIS, a
verifier si cette interopérabilité est effective et concretement fiable. Si ce n’est pas le cas, nous
devons nous prononcer sur les mesures qu’il convient de mettre en place pour fiabiliser ladite
interopérabilité. C’est ce que j’évoquais il y a quelques instants, a propos d’éventuels défauts
de mise a jour.

C’est dans ce cadre que nous agissons, avec des prérogatives de mise en demeure
au niveau national et, éventuellement, de sanctions.

M. Francois-Noél Buffet, rapporteur. - Etes-vous, a ce stade, associés & toute la
démarche de mise en place du PNR ?

M. Emile Gabrié, chef du service des affaires régaliennes et des collectivités
territoriales a la CNIL. - Nous y sommes associés comme pour la mise en place de
n’importe quel fichier. Nous ne sommes pas partie prenante de la mise en place du dispositif,
mais consultés & chacune des étapes, notamment en matiére de projet de loi, ainsi que sur les
projets de décret d’application.

On peut également, sur ce fichier comme sur les autres, exercer un pouvoir de
contrdle. 1l existe pour ce faire plusieurs étapes : un contréle a priori, de I’ordre du conseil
juridique et technologique, et un contréle a posteriori, que M. Geffray vous a présenté a
I’instant.

M. Frangois-Noél Buffet, rapporteur. - Quelle est la limite & tout cela?
Jusqu’ou peut-on aller dans cette notion d’accés aux fichiers des uns et des autres ?

M. Edouard Geffray. - Il existe plusieurs limites. J’ai déja mentionné la limite
technologique, qui est bien réelle. La CNIL observe qu’il faut se garder du mythe du fichier
central géant qui fonctionnerait merveilleusement bien et résoudrait tous les problemes Cela
n’existe pas, et engendre méme parfois plus de difficultés que cela n’en résout. C’est la une
réalite technologique.

Le second ¢élément est d’ordre juridique : il existe un principe de sectorisation des
fichiers. Ce n’est pas la méme chose d’étre demandeur de visa, demandeur d’asile ou
recherché pour terrorisme.
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En matiere de construction globale du dispositif, il ne faut pas « mélanger les
carottes et les navets » quand on parle d’interconnexion, d’interopérabilité, voire de fichiers
communs. C’est la limite.

Je ne suis pas shr que le fait d’interconnecter le SIS, fichier constitué du nom des
personnes a qui I’on a interdit ’entrée sur le territoire, avec Eurodac, qui répertorie les
empreintes des demandeurs d’asiles déja sur le sol national, constitue une grande pertinence
operationnelle ni que cela ne se heurte pas a une limite juridique. Au regard de la finalité des
traitements, le lien n’est pas évident.

On se heurte donc a une limite technologique, que 1’on peut certes dépasser si I’on
fait les choses proprement, mais surtout a une limite juridique qui oblige a rester dans la
finalité initiale du traitement, qui doit étre compatible avec celui-ci. C’est en tout cas ce que
prévoit aujourd’hui le cadre national et européen.

La réunion est suspendue a 14 heures 25.

La réunion est reprise a 15 heures.

Audition de M. Patrick Calvar, directeur genéeral de la sécurité intérieure
(DGSI) au ministere de I’Intérieur

M. Jean-Claude Requier, président. — Je vous remercie d’avoir répondu a notre
invitation.

La DGSI, créée en avril 2014, reprend les missions de la direction centrale du
renseignement intérieur, elle-méme issue du rapprochement de la direction centrale des
renseignements généraux et de la direction de la surveillance du territoire.

Notre commission d’enquéte a entendu plusieurs responsables du ministere de
I’intérieur, notamment de la direction centrale de la police aux frontieres, de la direction
centrale de la police judiciaire et de la direction générale des étrangers en France.

La fin des contrdles aux fronticres intérieures inhérente a I’espace Schengen doit
en principe s’accompagner du renforcement des frontiéres extérieures de 1’Union européenne
et de la mise en ceuvre de mesures compensatoires, dont une coopération policiere plus étroite
et la création de diverses bases de données, a commencer par le SIS, le Systeme d’information
Schengen.

Du point de vue du renseignement, quelle appréciation portez-vous sur cette
architecture d’ensemble ? Existe-t-il un « risque Schengen » ? Le rétablissement des contrdles
aux frontiéres intérieures consécutif aux attentats vous parait-il efficace ? Les bases de
données vous semblent-elles comporter des informations suffisantes et, sinon, comment
pourrait-on en améliorer la portée ? Telles sont quelques-unes des questions qui intéressent
notre commission d’enquéte.

Jindique que cette audition fera I’objet d’un compte rendu publié. Enfin, je
rappelle, pour la forme, qu’un faux témoignage devant notre commission d’enquéte serait
passible des peines prévues aux articles 434-13, 434-14 et 434-15 du code pénal. Je vous
invite a préter serment de dire toute la Vérité, rien que la vérité, levez la main droite et dites :
« Je le jure. ».
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Conformément a la procédure applicable aux commissions d’enquéte, M. Patrick
Calvar préte serment.

M. Patrick Calvar, directeur général de la sécurité intérieure. — Le contrble
des personnes en Europe, tant aux frontiéres extérieures qu’intérieures, est un sujet
d’importance majeure, non seulement pour lutter contre le terrorisme mais également pour
prévenir d’autres menaces comme la criminalité organisée, voire 1’espionnage, qui porte
gravement atteinte a nos intéréts nationaux et dont on sous-estime réguliérement I’importance.

La menace terroriste, cependant, est aujourd’hui, la priorité absolue et requiert un
contrdle aussi étroit que possible des mouvements des personnes suspectes. Le niveau de cette
menace reste a un seuil particulierement élevé et rien ne permet de dire qu’il baissera dans les
mois a venir. Cette menace est aussi bien le fait d’individus vivant sur notre sol et fanatisés
par une propagande intense des organisations terroristes, au premier rang desquelles Daesh,
que des membres des organisations elles-mémes, Daesh ou Al Qaida — que 1’on oublie un peu
trop souvent.

Daesh lance en permanence des appels a l’action violente, a travers ses
publications, ses vidéos, relayés par les réseaux sociaux, mais aussi grace aux contacts établis
avec des individus en France par certains de ses membres présents en zone syro-irakienne.
Les conséquences de cette menace endogene peuvent étre particulierement dramatiques,
comme [’attentat du 14 juillet dernier, a Nice, 1’a démontré. Je rappelle a cet égard les
difficultés majeures que nous rencontrons dans I’identification de terroristes potentiels, du fait

de I’utilisation de moyens de communication cryptés, le plus souvent incassables.

S’agissant des organisations, la planification dans la durée, le professionnalisme et
la patience des intéressés, la clandestinité des opérations, ajoutés la encore a 1’utilisation de
moyens de communication chiffrés sont autant de défis majeurs pour les services, chargés de
détecter les menaces, d’en identifier les auteurs et de les neutraliser judiciairement. J’en veux
pour preuve les attaques du 13 novembre 2015 : opération planifiée en Syrie, projection des
terroristes sur le sol européen, y compris en utilisant les voies migratoires, regroupement des
terroristes en Belgique, acquisition des armes et location des véhicules sur place, réservation
des chambres d’hdtel en région parisienne depuis la Belgique, transport, la veille des attentats
sur notre territoire, soit un minimum de temps entre 1’arrivée en France et le passage a 1’acte,
le tout sans cellule logistique sur notre territoire.

Dans ce contexte, le contrle des mouvements des personnes représente un enjeu
crucial de sécurité, tant a I’entrée de 1’espace Schengen qu’a I’intérieur de cet espace. La
question qui se pose est celle du prix a payer pour une meilleure sécurité : quelles atteintes a
nos libertés sommes-nous préts a accepter ?

De quoi avons-nous besoin aujourd’hui ? D’une alimentation systématique, par
les différents services européens en charge de la lutte contre le terrorisme, qu’ils soient de
police ou de renseignement, du fichier Schengen. Je puis vous dire que mon service y a inscrit
environ 12 000 fiches, concernant des individus suspectés d’activité terroriste. Il conviendrait
que tous les pays de 1’espace Schengen fassent de méme, ce qui n’est pas toujours le cas, le
plus souvent pour des raisons légales, certains de ces services n’étant pas policiers et ne
relevant pas de ’autorité du ministére de I’intérieur ou de la justice de leur pays.

Ces fiches devraient automatiqguement comprendre des données biomeétriques ainsi
que des photographies permettant une reconnaissance faciale, les contrdles fondés sur le seul
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déclaratif ou les documents d’identité, du fait des risques de fraude documentaire, ne
permettant pas un suivi correct des individus suspects.

Enfin, il faudrait interconnecter le SIS et la base Eurodac, comme cela est le cas
avec nos différents fichiers nationaux, pour une plus grande efficacité. 1l faudrait aussi que les
contrbles soient systématiques a 1’entrée dans 1’espace Schengen, de méme qu’a la sortie. Les
controles au sein de 1’espace Schengen devraient répondre aux mémes impératifs. Néanmoins,
la question de la faisabilité se pose, étant donné qu’il est impossible aujourd’hui de réaliser
des controles exhaustifs.

Le PNR (Passenger Name Record) a apporté un plus, méme si la directive
européenne est venue limiter ce que la loi nationale permettait, notamment concernant la
durée de conservation des données — deux ans contre six mois dans la directive. Pour plus
d’efficacité encore, le PNR devrait étre étendu a d’autres moyens de transport que 1’aérien,
nombre de suspects utilisant désormais la voie maritime, le ferroviaire, sans oublier les bus.

Un dernier mot pour vous dire que ces mesures ne seront véritablement efficaces
que si elles s’appuient sur une coopération intense avec les pays source. J’entends par la
notamment, pour ce qui nous concerne, les pays d’Afrique du Nord, puisque nombre de
Tunisiens, de Marocains ou d’Algériens sont présents sur la zone syro-irakienne et sont
susceptibles de gagner 1’espace Schengen pour y commettre des actions violentes. Pour
prévenir toute action violente sur notre sol, nous sommes en effet obligés de nous intéresser a
tous les francophones.

M. Francois-Noél Buffet, rapporteur. — Dans I’activité qui est la votre, voyez-
Vous un avantage au rétablissement des frontieres internes de I’espace Schengen ? C’est en
effet une question qui se pose dans la situation actuelle, si I’on veut maintenir cet espace
« Vvivant »,

Autre question : I’interopérabilité des fichiers et la coopération entre Services de
police vous paraissent-elles suffisantes pour avoir connaissance de ceux qui passent par
I’espace Schengen ? Et sinon, quelles évolutions vous sembleraient nécessaires ?

Le PNR est un point d’inquiétude. Bruxelles a retenu une date limite de
transposition dans les législations nationales a 2018, mais il faudra trois ou quatre ans de plus
pour qu’il devienne réalité. Si la France est en avance sur ce sujet, d’autres Etats membres, en
revanche, ne le sont pas. Que faire dans I’intervalle ?

M. Patrick Calvar. — Le réetablissement de contrbles a nos frontieres a le merite
de déstabiliser les auteurs potentiels d’attentats, susceptibles d’€tre interceptés a tout moment.
Ces contréles sont effectués par nos camarades de la police aux frontiéres, mais également de
la gendarmerie ou de la police en deca de la frontiere. Comme la quasi-totalité de ceux qui
font 1’objet d’une surveillance de notre part sont inscrits au FPR, le fichier des personnes
recherchées, nous sommes immédiatement informés lorsqu’un contréle se révele positif, ce
qui nous met en capacité de prendre les mesures opérationnelles qui s’imposent.

Vous m’interrogez sur [D’interopérabilité des fichiers et 1’efficacit¢ de la
coopération. Comme je vous I’ai indiqué, il faudrait que ’ensemble des pays de I’espace
Schengen mettent dans le SIS la totalité des suspects qu’ils ont pu identifier, afin que ’on
puisse connaitre leurs mouvements. Le probléme, comme je I’ai indiqué, tient au fait que
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nombre de services travaillant dans le domaine de la lutte antiterroriste n’ont pas compétence
a alimenter ce fichier, pas plus qu’ils ne peuvent le consulter.

Autre probléme : on ne peut plus se fier qu’a la biométrie et a la reconnaissance
faciale, qui seuls permettent de s’assurer qu’un individu repéré a tel endroit et bien celui que
I’on retrouve a tel autre. Quelqu’un qui entre dans I’espace Schengen peut en effet, a tout
moment, changer frauduleusement d’identité et de nationalité.

L’alimentation systématique par les services, I’'usage généralisé de la biométrie et
le croisement des fichiers, notamment avec Eurodac, qui recense les migrants et les
demandeurs d’asile : telles sont pour moi les clés essentielles.

Le PNR commence a fonctionner, et plutét bien, en France. Ce sera un peu plus
lent au niveau européen, mais surtout plus restrictif. L’Europe a considéré que la protection
des données avait priorité sur les nécessités opérationnelles. Cela étant, le PNR reste un outil
supplémentaire pour faire face a la menace.

M. Jean-Yves Leconte. — Je partage ce que vous dites de 1’utilité de la biométrie
pour I’identification, mais j’imagine que sur les 12 000 fiches que vous évoquiez, vous ne
disposez pas toujours d’éléments biométriques. Et lorsque vous en disposez, les entrez-vous
systématiquement dans le fichier SIS ?

M. Patrick Calvar. — Le FPR Il permettra bient6t cette intégration, mais pour
I’instant, nous nous heurtons a un petit souci technique.

M. Jean-Yves Leconte. — Et tous les autres pays européens pourront le faire
également ?

M. Patrick Calvar.— Le SIS II prévoit cette possibilité d’intégration. Il reste,
encore une fois, que les pays ou certains services de sécurité n’ont pas compétence pour
alimenter le fichier devront envisager des évolutions, par souci d’efficacité. Je puis vous citer
un cas de figure illustrant la difficulté actuelle : un pays A nous signale I’arrivée sur notre
territoire d’un individu susceptible de poser un probléme. Nous cherchons a localiser
I’intéressé, sans y parvenir : nous diffusons, a tout hasard, une fiche S, au cas ou il apparaitrait
ailleurs. Un pays B nous signale, quelques mois plus tard, que ’intéressé a pris un avion a
destination d’Istanbul, ce qui donne une autre connotation a I’affaire. Nous signalons la chose
au pays A, dont le client finit par arriver dans un pays C : nous réitérons le processus, pour
nous assurer a nouveau que tout le monde en est bien informé. Et le tout se termine par une
tentative d’action violente sur notre sol, par cet individu en provenance du pays C. Ceci pour
expliquer que les deux services concernés au premier chef n’avaient pas de contact entre eux.
Et tout cela a cause d’une incapacité légale a alimenter le fichier.

M. Jean-Yves Leconte. — On se souvient de nos débats, en France, sur 1’'usage
des fiches S. Si le principe devait en étre repris dans le SIS, on risque de voir surgir les mémes
débats dans 1’ensemble des pays européens. Ne serait-il pas judicieux de clarifier, au niveau
européen, 1’'usage qui peut étre fait de telles fiches, sauf a voir se multiplier par vingt-six les
craintes qui se sont exprimées quant aux possibles conséquences sur les libertés de
I’intégration de ces fiches dans le SIS ?
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M. Patrick Calvar.— La fiche S n’est pas un titre judiciaire, susceptible de
donner lieu a rétention, c’est un titre de mise en attention. A la suite de quoi, c’est la loi du
pays dans lequel le controle est exercé qui s’applique.

M. Jean-Yves Leconte. — Je ne I’ignore pas, mais vous n’ignorez pas non plus les
débats que nous avons eus, ou des responsables politiques ont voulu faire croire que c’était
autre chose qu’une mise en attention. Imaginez de tels débats multipliés par vingt-six : le
risque devient réel.

M. Patrick Calvar. — La question est trés politique. Je m’exprime comme
responsable d’un service. Encore une fois, il est pour nous trés important, parce que cela fait
partie des ¢éléments qui nous aident a évaluer la dangerosité d’un individu, de savoir qu’il se
trouve dans tel aéroport européen, en partance, par exemple, pour la Turquie. Il reste que ce
n’est en aucun cas un titre qui permettrait la rétention, sauf si le pays concerné en juge
autrement, pour des raisons qui lui sont propres, et au regard de sa propre loi pénale.

M. Jean-Yves Leconte. — C’est bien la la limite...

Cela m’améne a deux autres questions. Tout d’abord, avez-vous aujourd’hui les
moyens d’appliquer correctement le dispositif des interdictions de sortie du territoire voté en
2014 ? Ensuite, vous vous souvenez que lors de la derniére conférence des ambassadeurs,
M. Antonio Vitorino expliquait que les services de sécurité pouvaient décider de porter leur
attention sur un individu dés lors qu’ils avaient suffisamment d’éléments pour le décider, mais
que, dans un espace de libre circulation tel que 1’espace Schengen, il pouvait se trouver
qu’aucun service n’ait d’information suffisante, ce qui justifierait d’aller vers un service
d’information européen. Que pensez-vous de cette observation ? Une telle intégration ne
permettrait-elle pas d’atteindre un meilleur niveau d’évaluation du risque ?

M. Patrick Calvar. — Les mesures visant a interdire les sorties du territoire
fonctionnent parfaitement et je puis vous dire que nous n’assistons quasiment plus a des
départs a destination de la Syrie. D’autres facteurs interviennent, en particulier la situation
dégradée en Syrie, et la méfiance de Daesh, qui voit dans des personnes qui n’auraient pas été
recommandées le risque d’une opération de pénétration. Il reste que ces mesures ont eu des
effets trés positifs et empéché de nombreux départs.

Le service unique européen est une fausse bonne idée. C’est méconnaitre
totalement la coopération qui existe entre les services européens.

I1 ne faut pas non plus oublier que le renseignement n’est pas uniquement dédié¢ a
la lutte anti-terroriste, mais aussi a d’autres matiéres qui engagent notre souveraineté. Et je
rappelle que le traité de Lisbonne interdit a la Commission et aux organes européens de se
méler des questions touchant au renseignement.

Ce n’est pas tant, au reste, le manque d’information qui pose probléme, que notre
capacité a exploiter I’information. Vous savez sans doute que nous avons acquis un outil big
data pour nous aider a brasser les milliers de données que nous récoltons dans nos opérations.
L’autre probléme étant celui du chiffrement, que j’ai évoqué.

Europol ne méne pas les enquétes : c’est un organe de coopération policiére qui
dispose certes de quelques prérogatives sur les bases, les moyens, mais il faut toujours, dans
I’investigation, un service pilote. On ne saurait confier une enquéte sur des attentats commis
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en France a un service européen. Non seulement des questions de droit, comme je le
rappelais, y font obstacle, mais aussi et surtout d’efficacité. Aucun pays au monde ne s’est
engagé dans une telle voie. Le renseignement ne se résume pas a la lutte anti-terroriste. 1l est
aussi d’autres gageures comme la lutte contre 1’espionnage, avec d’autres menaces nouvelles
comme les attaques cybernétiques, qui peuvent impliquer des services étrangers : j’imagine
mal que I’on puisse, en 1’état des choses, partager cela avec d’autres pays européens.

M. André Gattolin. — Hormis le PNR, il existe d’autres types de données,
notamment celles que recueillent les Etats-Unis via son systéme électronique d’autorisation de
voyage, ’ESTA, ou plus récemment, le Canada, avec I’AVE, I’autorisation de voyage
¢lectronique. Il me semble que les pays de I’espace Schengen vont adopter le méme systéme
d’autorisation préalable. De telles données sont-elles utiles et analysables par vos services, et
existe-t-il des échanges intra et surtout extra-européens sur les informations ainsi recueillies ?

Ma seconde question porte sur les problémes de sécurité liés aux communications
chiffrées et, plus largement, a la cybersécurité. Je m’inquicte depuis longtemps des attaques
potentielles susceptibles de déstabiliser un pays, en s’en prenant a des bases de données ou a
des services de 1’Etat. Est-on sdr que les fichiers interconnectés sont sécurisés ? Car plus des
fichiers circulent, plus ils sont échangés, plus le risque de piratage est élevé.

M. Patrick Calvar. — L’Europe pourrait en effet mettre en place un systéme
d’autorisation électronique. Encore une fois, tous les outils qui nous permettent de suivre les
déplacements, dans un espace de liberté ou les allées et venues sont nombreuses, nous sont
utiles. Mais au-dela, I’enjeu est surtout d’étre capable d’analyser les données, pour prioriser
notre action, soit dans un cadre de coopération internationale soit a 1’échelon national — et la
« loi renseignement » a été pour nous capitale a cet égard : nous avons a présent les moyens
d’agir, ce qui n’était pas le cas auparavant.

La cybersécurité est pour nous un enjeu majeur. On a eu tendance a oublier
I’espionnage, I’effort ayant basculé, depuis septembre 2001, vers la lutte contre le terrorisme.
Et les événements dramatiques que nous avons connus ces derniéres années n’ont fait que
renforcer cette tendance. Il existe pourtant de sérieuses menaces a l’encontre de notre
souveraineté, passant par des attaques sur notre recherche, notre économie. On sait les
révélations que nous devons a des lanceurs d’alerte ou d’anciens membres contractuels de
services, et, plus récemment, les polémiques que 1’on a pu connaitre outre-Atlantique. 1l faut,
clairement, pouvoir se défendre. La question s’est posée lorsque nous avons fait I’acquisition
d’un matériel big data américain. Mais le fait est qu’il n’existait aucune solution nationale ni
méme européenne, ce qui souléve la question des choix d’investissement qui ont été faits en
Europe. Il en va de méme des composants, pour la plupart d’origine américaine ou chinoise.
Néanmoins, il y a eu une prise de conscience et nous sommes désormais en contact avec les
grands opérateurs francais afin de faire émerger, a terme, une solution souveraine. En
attendant, toutes les mesures de sécurité ont été prises pour que l’acquisition de matériel
étranger n’ouvre aucune possibilité de pénétrer nos systemes.

Certes, I’interconnexion des fichiers peut susciter des attaques. Et il faut savoir
que lorsqu’elles sont le fait de trés grands services, la détection est trés complexe, de méme
que I’imputabilité. Elles peuvent aussi étre le fait de la criminalité organisée, qui a les moyens
de se payer des hackers de trés haut niveau pour mener des attaques ciblées.
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Il va, dans un tel monde, se poser une question technique — et I’Ansi, I’Agence
nationale de la sécurité informatique, fait des efforts considérables pour améliorer la
sécurité — mais aussi de frontieres juridiques.

M. Didier Marie. — Je reviens sur la question du rétablissement des contréles aux
frontiéres. Etes-vous favorable a une réforme du code Schengen qui allongerait la durée de la
procédure de rétablissement des contréles aux frontieres intérieures ?

Nous nous sommes rendus, récemment, a 1’aéroport de Roissy-Charles-de-Gaulle,
et avons constaté que sur quelque 200 vols quotidiens en provenance de 1’espace Schengen, la
police aux frontieres, la PAF, n’en contrdlait qu’une trentaine. Ce qui porte a se poser la
question des moyens, ceux de la PAF, mais aussi les votres. Sont-ils suffisants pour répondre
a la menace ou faudrait-il faire des efforts plus conséquents ?

Vous avez évoqué la coopération avec vos homologues européens. Qu’en est-il de
la coopération avec Europol et quelle place y prenez-vous ?

A Roissy, nous avons vu fonctionner les nouveaux sas biométriques Parafe. Il
semble que demeure un dilemme sur le choix des technologies, entre controle visuel et
contrdle digital, et que se pose la question de I’harmonisation a 1’échelle européenne, alors
que certains pays ont fait le choix de n’opérer aucun contréle biométrique, tandis que parmi
ceux qui les acceptent, certains privilégient le visuel, d’autres le digital. Qu’en pensez-vous ?

M. Francgois-Noél Buffet, rapporteur.— J’indique qu’une lettre franco-
allemande a été signée avant-hier pour demander la révision du code frontiéres Schengen.

M. Patrick Calvar.— Nous ne sommes pas des acteurs du contrble, nous en
sommes les bénéficiaires. Cela étant rappelé, j’observe qu’il ne suffit pas de rétablir les
contrles, encore faut-il pouvoir les opérer. C’est une question que vous aurez sans doute
abordée avec la PAF. Ce qui est certain, c’est que ces controles sont un moyen supplémentaire
de dissuasion, mais aussi de recueil de renseignement. Pour autant que lesdits contrbles
puissent s’appuyer sur un passage fichier — ce qui rejoint votre préoccupation sur la biométrie.
Cela exige des investissements tres lourds. Imaginez le cas ou un contrble se fait sur un
véhicule : il n’est pas simple de faire I’aller-retour vers un fichier. Cela dit, si Frontex, pour le
controle aux frontiéres extérieures, ne peut pas s’appuyer sur le biométrique, cela pose
probléme. Encore une fois, le déclaratif ou les papiers d’identité ne permettent pas des
controles efficaces.

Vous vous étonnez que les contrdles soient aléatoires, mais il me semble que le
code Schengen interdit les contrdles exhaustifs. Et il se pose aussi un probléme de faisabilité,
non seulement au regard des effectifs, mais des effets d’un contréle a 100 % sur le trafic
aérien. Si chaque personne qui embarque ou débarque est contrdlée, cela donnera lieu a des
files d’attente interminables et la pression commerciale sera tres forte sur les opérateurs.

Vous m’interrogez sur nos relations avec Europol. Je rappelle que nous avons une
double casquette, comme service de sécurité et service judiciaire. Notre sous-direction
judiciaire est en contact permanent avec Europol et nous sommes parmi les principaux
fournisseurs d’éléments issus de nos enquétes de police — parce que nous sommes les plus
visés, et les plus frappés. En revanche, nous ne reconnaissons pas a Europol de fonction de
renseignement. Cette fonction s’exerce dans le cadre du Groupe antiterroriste, ou sont
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représentés 1’ensemble des services de sécurité de 1’Union européenne ainsi que les services
suisses et norvegiens.

Sur le choix des technologies en matiére de biométrie, je ne saurais vous répondre.
C’est un probléme qui concerne au premier chef la PAF.

M. Philippe Kaltenbach. — Vous souhaitez que le PNR soit étendu a d’autres
modes de transport comme le train ou le bus. Mais ce serait extrémement lourd et colteux, et
changerait du tout au tout la maniéere de voyager. Je comprends bien votre souci de disposer
du maximum de données pour repérer des personnes potentiellement dangereuses, mais il faut
rechercher un équilibre entre moyens de contrdle mobilisés et efficacité. Les moyens
nécessaires a des contrdles a tres grande échelle, une nasse qui aurait de surcroft un impact sur
la vie quotidienne de millions d’Européens, ne seraient-ils pas mieux utilisés en se focalisant
sur les personnes recherchées ? Au vu des difficultés que pose le contréle dans les aéroports,
alors méme que seul un vol sortant sur trois est contrdlé, imaginez ce qu’il en serait d’un
systéme équivalent, a I’échelle de Schengen, pour les autres moyens de transport. N’y a-t-il
d’autres moyens, moins cotteux et plus efficaces ? Je pense aux controles aléatoires, mais
aussi et surtout au renseignement.

M. Patrick Calvar. — Telle est bien la question que je posais dans mon propos
liminaire. Quel est le prix que ’on est prét a payer pour la sécurité, ou plus exactement pour
plus de sécurité — car il est clair que I’on n’arrivera jamais a la sécurité absolue ; méme les
pays totalitaires n’arrivent pas a prévenir tous les actes de violence.

Voyez, cependant, les polémiques que 1’on a connues. Je pense au cas d’Anis
Amri, I’auteur de I’attaque contre le marché de Noé¢l a Berlin, tout d’abord, dont on s’est
inquiété qu’il ait pu quitter les Pays-Bas, passer en Belgique puis en France pour finalement
arriver en Italie, ou il a été neutralisé¢ par les forces de sécurit¢ au cours d’un contrdle
d’identité. Il faut accepter 1’idée que ’on ne pourra pas parer a tout risque. Si ’on veut
augmenter nos chances et éviter des situations comme celle-1a, ou comme celle que 1’on a
connue avec Mehdi Nemouche, I’auteur de la tuerie dans le musée juif de Bruxelles, arrété par
hasard lors d’un contrdle anti-stupéfiants des douaniers de Marseille, toutes les données sont
bonnes a prendre. J’ai bien conscience des difficultés, mais je pense aussi qu’a terme, avec
I’évolution des technologies, on laissera des traces partout, ce qui ouvrira des solutions évitant
de bloquer les allées et venues. Le fait est que les grandes structures privées ont aujourd’hui a
leur disposition des données de géolocalisation pour apporter des services a leurs clients, dont
les Etats ne disposent pas. Il est, pour I’heure, totalement illusoire d’imaginer que 1’on peut
contréler entierement la frontiere entre la France et la Belgique, par exemple. On contrdle
certains points, mais on ne peut pas batir un mur. La situation du Royaume-Uni est un peu
différente, puisque c’est une ile, avec moins de moyens d’acces.

Je partage votre sentiment, mais ce sont des questions qu’il faut mettre sur la table
et assumer politiquement, en affirmant que 1’on préfére un espace de liberté plus grand, mais
que le risque zéro n’existe pas — Ce qui, en tout état de cause, sera encore pour longtemps le
Cas.

M. Francois-Noél Buffet, rapporteur. — Quid de I’idée d’une agence européenne
du renseignement ?
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M. Patrick Calvar. — 1l existe, je I’ai dit, une enceinte a 1’échelle européenne, le
Groupe antiterroriste, ou I’ensemble des services européens ainsi que ceux de la Suisse et de
la Norvége sont représentés.

M. Didier Marie. — Mais c’est de I’intergouvernemental.

M. Patrick Calvar. — Non, ce groupe est reconnu par 1’Union européenne, mais
la coopération se fait entre les Etats. Nous sommes en contact avec une cellule d’analyse
d’échelon européen a laquelle nous fournissons des états de la menace, mais ce sont les
services de sécurité qui ont une action opérationnelle, grace a une coopération de trés haut
niveau d’excellente qualité. Et c’est pourquoi je ne crois absolument pas a une agence
européenne, y compris pour des questions de souveraineté : n’oublions pas, encore une fois,
que les services de sécurité ne font pas que de la lutte antiterroriste. Tant que I’on ne sera pas
dans une Europe fédérale, une telle agence n’aurait aucun sens et serait au reste contraire aux
traités tels qu’ils existent aujourd’hui.

M. Jean-Claude Requier, président. — Il nous reste a vous remercier.
La réunion est close a 15h45.

Mercredi 15 mars 2017

- Présidence de M. Jean-Claude Requier, président -

La réunion est ouverte a 14 heures.

Audition de M. Bruno Le Roux, ministre de I’intérieur

M. Jean-Claude Requier, preésident. — Notre commission d’enquéte clot
aujourd’hui ses investigations, entamées au début du mois de janvier, avec ’audition du
ministre de 1’intérieur, M. Bruno Le Roux.

L’espace Schengen, congu pour rendre effective la libre circulation en Europe, a
été malmené par la crise migratoire et les attentats terroristes qui ont endeuillé plusieurs pays
européens, et d’abord le nbtre. Ces événements ont conduit & s’interroger sur la pérennité de
Schengen. Nos travaux nous ont toutefois montré que des mesures avaient été prises, souvent
d’ailleurs sur le fondement d’initiatives franco-allemandes, pour améliorer son
fonctionnement. Celui-ci a été rééquilibré dans un sens plus favorable a la sécurité des
frontiéeres et donc de nos concitoyens.

Nous avons également pu mesurer, lors de nos déplacements sur le terrain,
I’investissement de nos forces de sécurité dans le rétablissement des contrdles aux frontiéres
intérieures, depuis le 13 novembre 2015. Je voudrais remercier vos services, Monsieur le
Ministre, pour leur excellente coopération dans le déroulement de nos travaux. Je puis vous
assurer que mes collegues y ont, eux aussi, été sensibles.

Le 20 février dernier, avec votre homologue allemand, Thomas de Maiziére, vous
avez adressé une lettre a la Commission européenne pour 1’alerter sur la nécessité d’aller plus
loin dans la révision en cours du code frontiéres Schengen. Pourriez-vous nous en dire plus
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sur les intentions et les demandes francaises ? Aprés les réformes déja engagées, qui sont
nombreuses, quelles sont les perspectives du fonctionnement de 1’espace Schengen a plus
long terme ? Est-il opportun, et réaliste, de maintenir des controles aux frontiéres intérieures
dans un espace de libre circulation ? Voila quelques-unes des questions qui intéressent notre
commission d’enquéte.

Nous vous avons adressé un questionnaire qui peut constituer le fil conducteur de
votre intervention. Je vous propose de vous donner la parole pour un propos liminaire d’une
quinzaine de minutes, puis j’inviterai mes collégues, en commencant par notre rapporteur,
Francois-Noél Buffet, & vous poser des questions.

Cette audition est ouverte a la presse et sera diffusée en direct sur le site internet
du Sénat. Elle fera également I’objet d’un compte rendu publié.

Je rappelle enfin, pour la forme, qu’un faux témoignage devant notre commission
d’enquéte serait passible des peines prévues aux articles 434-13, 434-14 et 434-15 du code
pénal. Je vous invite a préter serment de dire toute la Vérité, rien que la vérité, a lever la main
etadire : « Je le jure. ».

Conformément a la procédure applicable aux commissions d’enquéte, M. Bruno
Le Roux, ministre de [’intérieur, préte serment.

M. Bruno Le Roux, ministre de I’intérieur. — Avant chague sommet européen,
nous nous retrouvons, avec mon homologue allemand, Thomas de Maiziere, pour le préparer.
Il 'y va de la force du couple franco-allemand que nous passions ainsi du temps ensemble.
C’est ce que nous ferons tout a 1’heure ; je devrai donc vous quitter a 15 heures.

Je traiterai les points les uns apres les autres.

L’Union européenne est a la fois confrontée & une menace terroriste sans
précédent, laquelle nécessite un renforcement de 1’espace Schengen, et a une crise migratoire
euro-méditerranéenne également sans précédent. J’étais il y a deux jours au Niger et je peux
vous dire que nous ne répondrons pas a 1’enjeu migratoire qui pe€se sur notre continent sans
répondre a I’enjeu du développement des pays d’origine et de transit.

Ce double mouvement nous a conduits a faire preuve de responsabilité dans la
décision et de fermeté dans I’action.

La premicre urgence était la sécurisation des frontieres extérieures de 1’Union
européenne. En effet, si ’Europe n’a pas de fronticres, alors, aux yeux de ses citoyens, elle
n’existe tout simplement pas. La question des frontieres est un élément fondamental de
I’identité et du sentiment d’appartenance a un territoire, par-dela méme ’urgence des deux
problémes que je viens de mentionner. Aucun avenir européen n’est possible sans sécurisation
des frontieres et sans définition desdites frontiéres partagée par 1’ensemble des citoyens
européens.

En avril 2016, apres de longues negociations, nous avons abouti a un premier
accord, donnant lieu a la publication de la directive établissant un registre d’enregistrement du
nom des passagers des compagnies aériennes, le fameux PNR, Passenger Name Record,
européen. L’Europe doit aujourd’hui redoubler d’efforts pour que cette directive trouve une
traduction concréte dans chaque Etat membre. La France a anticipé la mise en ceuvre de cette
démarche, dés janvier 2016, en langant un PNR frangais qui sera bientot entiérement
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opérationnel. Nous avons en outre décidé d’appliquer toutes les clauses facultatives de la
directive et d’y intégrer les vols intracuropéens et les vols charters.

Nous avons par ailleurs mis en place, avec un certain nombre de ministres de
I’intérieur européens, un projet de PNR pour les lignes a grande vitesse qui traversent
I’Europe, donc de registre des noms des passagers utilisant ces trains a grande vitesse.

Pour sécuriser les frontiéres, nous avons également obtenu 1’adoption du
reglement portant rénovation de I’agence Frontex, dont les moyens humains et financiers sont
accrus, avec la création d’une réserve permanente de 1 500 agents mobilisables a tout
moment, a laquelle la France contribuera & hauteur de 170 agents. Ce résultat a été obtenu en
seulement six mois !

Autre étape franchie en décembre : la révision du code frontieres Schengen. La
France y voyait une urgence absolue. Cette sécurisation des frontieres extérieures doit donner
lieu a des contréles, mais également a des enregistrements : nous devons savoir qui franchit
les frontieres ! Si a cet enregistrement pouvaient étre jointes des données biométriques, cela
permettrait d’aller plus loin. C’est la demande que je formulerai auprés de mon homologue
allemand lorsque nous nous rencontrerons tout a I’heure.

Depuis le 13 novembre 2015, nous avons rétabli le contrdle & nos frontieres
intérieures. Je n’imagine pas, a trés court terme, que nous puissions lever ces contréles, qui
produisent des résultats, d’autant plus que d’autres Etats membres ont pris les mémes
mesures. L’attentat de Berlin a démontré la nécessité de réviser le code fronticres Schengen.
Sur ce dossier, la France est a I’initiative auprés de la Commission pour permettre la
réintroduction des contréles aux frontieres intérieures pour des durées supérieures a celles qui
sont autorisées actuellement, qui sont de six mois. Nous souhaitons également que les
conditions d’exercice de ces controles soient assouplies lorsqu’ils sont effectués dans les
zones frontalieres en dehors des périodes de rétablissement.

Enfin, nous avons soumis au Conseil une proposition de réglement portant
création d’un systéme européen d’autorisation et d’information concernant les voyages
(ETIAS), équivalent de I’ESTA américain, pour renforcer les vérifications de sécurité
relatives aux voyageurs exemptés de 1’obligation de visa. Enfin, la directive sur les armes a
feu a été révisee ; en la maticre, I’ensemble des propositions de la France ont été suivies.

D’autres chantiers sont en cours, en particulier le renforcement des systemes
d’information et des bases de données visant a sécuriser nos frontieres. L’objectif est
d’assurer une totale interopérabilité entre les différents systémes. Un groupe d’experts a été
mis en place et doit aboutir a des propositions au plus tard au début du deuxiéme semestre de
2017, afin de faciliter le travail des services répressifs, lesquels doivent aussi pouvoir accéder
aux données biométriques qui sont contenues dans le systéme d’information sur les
visas (VIS) et dans Eurodac, ce qui n’est pas le cas aujourd’hui. La Commission a répondu a
une demande de révision du SIS, le systéme d’information Schengen, émanant de la France,
en proposant trois niveaux de réglements. Les textes sont a I’étude.

J’ai pris acte des recommandations de la Commission lors de [’évaluation
Schengen, en novembre dernier. Nous devons pouvoir réepondre aux dysfonctionnements, aux
incidents d’exploitation, en adaptant notamment la base frangaise du SIS.
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Pour compléter la sécurisation, la France demande la révision du futur reglement
concernant 1’enregistrement des entrées et des sorties aux frontieéres extérieures de 1’Union
européenne. Nous ne pouvons pas nous contenter d’enregistrer les allées et venues des
ressortissants des pays tiers: tout le monde doit étre contr6lé, y compris les citoyens
européens.

Enfin, il est nécessaire de lutter contre la fraude documentaire qui est devenue une
marque de fabrique de ceux qui combattent nos libertés. Des milliers de passeports vierges ont
été volés par Daech en Syrie, en Irak et en Libye. Sur ce dossier, la réflexion débute
seulement.

La seconde priorité consiste a apporter une réponse efficace et coordonnée a la
crise migratoire. La France est le premier pays d’accueil des demandeurs d’asile au titre des
programmes européens de relocalisation et de réinstallation ; plus de 3 600 Syriens ont été
accueillis sur notre sol depuis le Liban, la Jordanie et la Turquie. Nous avons signé, hier matin
a I’Elysée, un accord notamment avec la Fédération protestante de France afin de sélectionner
500 réfugiés syriens qui pourraient trés rapidement rejoindre notre pays et y étre pris en
charge de la meilleure des fagons. D’ores et déja, au titre de la relocalisation et de la
réinstallation, nous avons accueilli plus de 6 300 personnes fuyant la guerre civile en Syrie et
la barbarie de Daech.

Par-dela cet effort de solidarité européenne, nous avons également accompli un
travail, en étroite concertation avec 1’Allemagne, qui conduira a assortir la libéralisation des
visas vers 1’espace Schengen d’une clause de sauvegarde dont le déclenchement sera rendu
plus rapide, les criteres le justifiant étant a la fois assouplis et étendus.

Toutes ces mesures constituent de véritables progrés. Cela est néanmoins loin
d’étre suffisant.

De ce point de vue, je voudrais d’abord évoquer le paquet législatif en matiere
d’asile présenté par la Commission, que la France soutient dans ses grandes lignes. Ce sujet
n’est pas véritablement mis en avant par la présidence maltaise de ’Union européenne ; nous
verrons comment nous pouvons le remettre au cceur du débat. La refonte du réglement Dublin
constitue le point le plus délicat de nos discussions : elle pose la question du degré de
solidarité des différents Etats membres, en matiére de flux migratoires, les uns par rapport aux
autres.

La France défend une position fondée sur deux principes: le principe de
responsabilité, dont le respect incombe au pays dit de premiére entrée, chargé de la gestion
des frontieres extérieures de I’Union européenne, au nom duquel la France s’oppose a tout
mécanisme de relocalisation automaticue, et le principe de solidarité, dont aucun Etat ne doit
pouvoir se dispenser unilatéralement, par exemple en dressant des murs a ses frontieres. Les
Etats concernés sont bien identifiés ; au cours de nos réunions, lorsque ce sujet est évoqué,
leurs représentants coupent leur micro ou baissent les yeux. C’est sur eux que doit peser la
pression ! Il s’agit d’un devoir moral et humanitaire ; il y va de la préservation méme de
I’Europe.

Nous devons en outre ceuvrer a traiter la question migratoire a la source. J’étais il
y a quelques jours au Niger avec mon homologue espagnol ; ce pays, I'un des plus démunis
de la planéte, voit chaque année transiter plus de 100 000 migrants sur son territoire.



5434

Enfin, nous continuerons a défendre I’application de 1’accord de mars 2016 entre
I’Union européenne et la Turquie.

M. Francois-Noél Buffet, rapporteur. — Sur un point au moins, nous sommes
tous d’accord : la nécessaire interopérabilité des fichiers. Quelle est notre capacité a avancer
rapidement sur ce theme ?

S’agissant du PNR, la France est en avance ; un beau travail, trés précis, a éte fait.
Mais on constate que d’autres pays, en la matiére, sont trés en retard. A quelle date ce
dispositif pourra-t-il fonctionner dans 1’ensemble de 1’espace Schengen ? La date officielle
d’entrée en vigueur dans le droit de chaque Etat, c’est 2018, pour tout le monde ; mais, en

termes d’effectivité opérationnelle, les spécialistes que nous avons auditionnés parlent plutot
de 2020 ou de 2022.

Concernant I’accord entre I’Union européenne et la Turquie, au vu des récentes
déclarations du président turc, quelle est notre capacité a en assurer réellement ’application ?

Par ailleurs, nous nous sommes rendus a Grande-Synthe. Le maire a initié
I’opération dans son coin, avec Médecins sans frontiéres, avant de solliciter les moyens de
I’Etat, lequel participe & hauteur de 3,9 millions d’euros. Cependant, aucun contrdle des
personnes se trouvant sur le site n’est prévu. Nous devons faire trés attention a ne pas y
reconstituer un nouveau Calais ! La question est celle du contréle de ce camp par I’Etat ;
I’engagement de ce dernier doit nécessairement avoir des contreparties. En premier lieu, nous
devons pouvoir répondre a la question : qui se trouve dans le camp ?

M. Bruno Le Roux.— A Grande-Synthe, on ne peut plus laisser les choses
continuer comme ¢a,...

Mme Giséle Jourda. — Bien sdr !
M. Jacques Legendre. — Tout a fait !

M. Bruno Le Roux. — ... d’autant que s’y multiplient les troubles a 1’ordre public
et les ranconnements.

Mme Gisele Jourda. — Et les viols !

M. Bruno Le Roux.— J’ai mobilisé les préfets pour qu’ils commencent a
procéder au démantelement du camp. L’objectif est d’abord la reprise de controle du
fonctionnement du centre. Mais, compte tenu de 1’afflux et du point de fixation que représente
désormais le site, la question posée est celle non seulement du rétablissement de 1’ordre
public, mais aussi du démantelement progressif du camp. Je veux néanmoins m’assurer, au
préalable, de la bonne mobilisation des places en CAQO, les centres d’accueil et d’orientation.

Quant a I’interopérabilité des systemes d’information, elle ne peut étre atteinte
que progressivement. Des avancées ont deja été enregistrées —je pense notamment aux
hotspots grecs : I’interrogation d’Eurodac et du SIS est désormais possible en une seule fois.
C’est un progres. D’autres chantiers plus ambitieux, techniques, nécessiteront du temps, en
particulier 1’¢laboration de ’ETIAS et la refondation de 1’architecture du SIS.

Pour ce qui concerne I’interconnexion des fichiers, certaines barriceres juridiques
sont incontournables, en particulier s’agissant des libertés individuelles. Avec Thomas de
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Maiziére et, je I’espére, mes homologues espagnol et peut-étre italien, nous allons demander a
étre entendus par la commission LIBE du Parlement européen afin de montrer qu’aucune de
nos propositions n’est restrictive pour la liberté des citoyens européens. L’expérience du PNR
le montre : il faut beaucoup discuter avec le Parlement européen ! Nous en profiterons pour
aborder également la question du chiffrement, c’est-a-dire de la communication de leurs
données par les opérateurs.

Pour ce qui a trait a I’accord entre 1’Union européenne et la Turquie, 'une des
questions dont nous discutons avec mon homologue allemand est celle de savoir jusqu’a quel
point nous pouvons faire en sorte que la question politique ne I’emporte pas sur I’application
de I’accord. Il s’agit de bien distinguer ce qui reléve, d’une part, d’un accord de moyen terme,
voire de long terme, et, d’autre part, d’une montée de tension ponctuelle, liée a un certain
nombre de propos tenus récemment par le président turc a 1’égard non pas de la France, mais
d’autres Etats membres de 1’Union. L’objectif est de préserver 1’accord et de tenter, autant
que faire se peut, de I’isoler des débats politiques.

Quant aux dates auxquelles les autres pays disposeront d’un PNR opérationnel, je
ne suis pas en mesure de vous répondre précisément. A chaque réunion du Conseil, je
m’efforce de souligner que nous mettons en ceuvre le PNR, pour notre part, de fagon trés
rapide et selon des modalités d’application treés larges. Nous montrons ainsi aux autres que
c’est possible ! Mais je ne dispose pas d’éléments précis sur la volonté et la capacité des
autres Etats membres de mettre en ceuvre ce dispositif dans des délais proches.

M. Jean-Pierre Vial. — Vous avez évoqué le contrdle des passeports et la fraude
documentaire, notamment en provenance de Syrie. La sécurité passe beaucoup par 1’échange
d’informations ; en la matiére, quelles sont les mesures qui garantissent la bonne circulation
des informations entre les Etats ?

Par ailleurs, lorsque nous avons auditionné le responsable de Frontex, a la
question de savoir s’il s’agissait d’un mini-OTAN ou d’un service européen en tant que tel, il
a immédiatement répondu que Frontex, a ses yeux, était un service européen.

Au fil de nos auditions, nous nous sommes interrogés sur la place de Frontex, et
notamment sur les investissements, en matiere de drones par exemple, dont I’armée est de son
cote parfaitement dotée. Autre source d’interrogation : il existe une vraie «culture de la
mer », partagée par les garde-c6tes et par la Marine ; de ce point de vue, Frontex me semble
« entre deux eaux », si vous me pardonnez 1’expression. Quelle vision de Frontex défendez-
vous ? Faut-il en augmenter la puissance ? La diminuer ? Ne faudrait-il pas construire un
partenariat plus adapté entre les services de garde-cotes et la Marine ?

S’agissant des mineurs, lorsque nous avions interrogé votre prédécesseur, il y a
presque deux ans, il était patent que la situation était intenable. Y a-t-il matiere a faire évoluer
la 1égislation pour ce qui concerne la prise en charge des mineurs ?

Enfin, vous avez évoqué la situation des Etats dont les représentants coupent leur
micro lorsque certaines questions sont abordées. Mais la pression s’exerce en premier lieu sur
nos voisins italiens ou grecs. Avez-vous le sentiment qu’existe réellement une juste répartition
des taches, des roles et de la charge ? Lorsque les pays de premiere entrée accueillent des
réfugiés, ils prennent le risque que la répartition, aprés coup, se révele injuste.
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M. Bruno Le Roux. — J’ai moi aussi rencontré le directeur exécutif de Frontex,
ces derniers jours. Sur ce point, notre position est claire : nous avons sollicité le renforcement
de I’agence Frontex, dont nous pensons qu’elle doit étre dotée de moyens supplémentaires.
Elle représente le visage de I’Europe et du soutien de I’Europe aux dispositifs nationaux !
Plutot que de doter en moyens supplémentaires les Etats confrontés a la situation que vous
décrivez — dotation peut-étre par ailleurs nécessaire, je pense a 1’Italie par exemple —, il faut
continuer & organiser la montée en puissance de Frontex. Son budget a été multiplié par six en
quatre ans; c’est donc bien un sujet de valorisation pour 1I’Europe, démontrant que nous
sommes capables d’avancer vite pour rendre opérationnels des projets européens.

Le cceur de métier de Frontex, ¢’est le contrdle aux fronticres ; c’est a ce titre qu’il
faut développer ses moyens. Il faut donc assurer Frontex de tout le soutien de la France :
I’agence a vocation a jouer un réle majeur dans les politiques de contrdle aux fronti¢res. Avec
Thomas de Maizicre, j’ai d’ailleurs sollicité I’organisation prochaine d’un exercice de gestion
de crise majeure « grandeur réelle » aux frontiéres de 1’Europe.

Concernant la Syrie, nous menons aujourd’hui une surveillance exhaustive et
disposons d’un suivi individualisé¢ de tous les ressortissants frangais présents sur zone. Les
flux au départ, vers la Syrie, se sont taris ; commencent a s’organiser des flux au retour, qui
font tous 1’objet d’un suivi. Une variable contribue a limiter ces derniers : les « pertes sur
zone ». On parle de 250 combattants originaires de France décédés sur zone au cours des
combats, mais ce chiffre semble sous-évalue.

Le Président de la République et le Premier ministre feront la semaine prochaine
une annonce sur la position de la France, notamment en matiere de retour des mineurs sur
notre territoire. Cette derniere question exige la mise en place d’une véritable stratégie de
prise en charge. Quoi qu’il en soit, nous suivons tous ceux qui rentrent dans notre pays.

Quant a la question des mineurs isolés, elle reléve du ministre de la justice. Pour
les mineurs évacués de Calais, le dispositif a plutdt bien fonctionné : 300 mineurs seulement
demeurent dans les centres ; 800 sont partis au Royaume-Uni. Je viens d’ailleurs de recevoir
une lettre de mon homologue britannique, Amber Rudd, qui se dit préte a examiner une
cinquantaine de dossiers supplémentaires. 1l y a & peine un mois et demi, certains mineurs
candidats au départ vers le Royaume-Uni étaient animés d’un sentiment de révolte et
d’injustice devant le refus, apparemment immotivé — nous pensions qu’ils remplissaient les
criteres — de leur demande. La résolution de ce probleme rend de nouveau possible le
traitement des dossiers de ceux qui sont appelés a rester.

S’agissant de la prise en charge dans les CAOQ, il faut d’abord noter que parmi les
mineurs se trouvent un certain nombre de majeurs. Certains adultes se réclament de
I« excuse » de minorité pour obtenir des délais plus souples. Par ailleurs, un certain nombre
de mineurs ont fugué, quittant les CAO ; certes, une partie de ceux qui étaient partis pendant
I’hiver sont revenus, mais un certain nombre d’entre eux n’ont pas été revus.

En matiere de répartition européenne de 1’effort, nous ne proposons pas un
mécanisme qui reviendrait a appliquer une régle de 3, ou plutdt de 27... Il s’agit de définir des
criteres permettant de garantir la solidarité tout en tenant compte des caractéristiques de
chaque pays en termes de population, de PIB, de capacités d’accueil, de structures. En tout
état de cause, nous voulons qu’en cas de nouvelle crise migratoire, tous les pays européens
prennent leur part de cet effort. L’enjeu des prochaines réunions du Conseil est donc que tous
les pays acceptent que des critéres s’appliquent. Je note d’ailleurs qu’aujourd’hui, parmi les
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pays qui ne jouent pas le jeu de la solidarité, certains ne sont pourtant pas soumis aux flux de
premiére entrée.

M. Didier Marie. — Je voudrais revenir sur la question du contréle aux frontiéres
intérieures. Nous avons constaté, en nous rendant a Menton, la nécessité absolue de maintenir
un tel controle. Or un tel maintien pose le probléme de I’avenir, en Europe, de cette liberté
fondamentale qu’est la liberté de circulation. Vous avez parlé d’assouplissements ; pourriez-
Vous préciser votre pensée ?

Deuxiéme question : nous sommes d’accord sur 1’exigence de solidarité ; mais par
quels moyens pouvons-nous, dans le cadre des négociations, obliger les Etats membres & en
accepter le principe ? Discuter est une chose, obliger en est une autre ! Disposons-nous de
moyens de pression ?

M. Jean-Louis Tourenne. — Ma premiére question rejoint celle de Francois-Noél
Buffet : elle porte sur la fagcon dont la Turquie nous met la pression.

Vous dites que vous allez tenter de convaincre les Turcs que les deux sujets,
I’accord, d’une part, et le différend politique, d’autre part, sont parfaitement distincts. Je ne
doute pas de votre capacité de persuasion ; mais je ne doute pas non plus qu’un pays, quel
qu’il soit, disposant d’une telle arme, ne 1’utilise pas. Ce n’est pas vrai seulement pour la
Turquie, mais pour tout pays réceptacle de hotspots. A défaut de pouvoir nouer des accords
parfaitement intangibles, ne faut-il pas plutét imaginer d’installer des hotspots a I’intérieur
méme de 1’Union européenne, sans sous-estimer les inconvénients que cela supposerait ?

Ma deuxiéme question porte sur les centres d’accueil et d’orientation. Je me suis
rendu compte, a Calais, de 1’exceptionnelle mobilisation des ¢élus et des associations. C’est
dire que notre pays, quoi que 1’on en dise parfois, dispose de réelles capacités d’accueil. Pour
autant, le Gouvernement a pris un certain nombre d’engagements relatifs aux échéances. Un
certain nombre de sites ont été retenus pour y installer des CAO, et la promesse a été faite aux
¢lus qu’une telle installation n’aurait qu’un caractére éphémere. Ces engagements seront-ils
tenus ? Ne serez-vous pas contraints de retourner voir les maires pour leur demander un effort
supplémentaire, créant peut-étre le sentiment d’une parole non tenue ?

Mme Giséle Jourda. — Je souhaite vous poser une question sur les engagements
de coopération bilatérale. Mme Merkel a passé de tels engagements avec certains pays du sud
de la Méditerranée, notamment avec la Tunisie ou I’Egypte. Cette approche a souvent été
évoquee au cours de nos auditions et présentée comme nécessaire. Quelle est votre position
sur ce point ? Le Gouvernement envisage-t-il de mettre en place des coopérations de ce type ?

Ma deuxiéme question porte sur I’application de 1’accord entre 1’Union
européenne et la Turquie ; j’ai contribué aux travaux de la mission d’information du Sénat sur
ce theme, aupres du président Jacques Legendre et de notre rapporteur Michel Billout. Je
m’interroge sur le tracé des frontiéres : compte tenu du Brexit, est-il toujours nécessaire que la
frontiére se situe a Calais ? Ne doit-elle pas étre déplacée a Douvres ?

M. Jacques Legendre. — Bonne question !

Mme Giséle Jourda. — Enfin, j’étais de la mission qui s’est rendue a Grande-
Synthe. Le démantélement du camp est prévu, nous dites-vous ; ce qui m’a le plus frappée,
c’est I’'impunité des passeurs, au sein des camps, certes, mais surtout tout au long des routes
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migratoires. Les personnes qui souhaitent passer au Royaume-Uni sont des victimes ; des
filieres kurdes ou albanaises tracent des routes, rackettent, violent, des adultes ou des enfants.
Sur la lutte contre les trafiquants, j’aimerais connaitre vos orientations.

M. Yannick Vaugrenard. — Le Royaume-Uni et I’Irlande bénéficient d’un statut
particulier par rapport a I’espace Schengen. Quelles seraient, de ce point de vue, les
conséquences du Brexit ?

Vous avez évoqué le droit d’asile et la nécessité de présenter, en la matiére, un
paquet législatif convergent au niveau européen. Quelles sont aujourd’hui les divergences
majeures qui pourraient étre surmontées demain ?

Enfin, vous avez évoqué 3 600 asiles octroyés par la France a des Libyens et a des
Syriens. Disposez-vous d’éléments de comparaison précis avec nos voisins italiens, allemands
et britanniques ?

M. Bruno Le Roux.— S’agissant des chiffres, nous vous communiquerons des
éléments écrits.

Concernant 1’assouplissement, tout 1’enjeu, avant de restaurer une totale liberté de
circulation, est de clarifier les contrdles aux frontiéres. Si la menace persiste, nous devons
pouvoir allonger leur durée. Je le redis : il ne s’agit pas d’une fermeture des frontiéres, mais
d’un contrdle aux fronti¢res. Ce dispositif a permis de procéder, depuis son rétablissement, a
92 millions de contréles, dont 65 000 procédures de non-admission. Il s’est révélé utile ; nous
souhaitons donc le maintenir.

Pour ce qui concerne la solidarité, le traité prévoit déja des procédures si certains
pays ne respectent pas leurs obligations. Conseil aprés Conseil, je cherche a les convaincre
plutdt qu’a accroitre la coercition. Tous les Etats concernés ne sont pas totalement fermés ; je
cherche a créer des effets de levier afin que 1’un, prenant sa part de 1’effort de solidarité,
entraine les autres.

La coopération avec les pays d’origine et de transit se décline dans de nombreux
domaines : lutte contre I’immigration irréguliére, controles aux frontiéres, dispositifs
d’accueil, développement. Au Niger, I’Union européenne est identifiée trés précisément en
tant que cheville ouvriere de dispositifs qui fonctionnent bien. Je pense en particulier aux
140 millions d’euros issus du fonds fiduciaire d’urgence mis en place en novembre 2015 au
sommet de La Valette. Les résultats sont tres concrets, méme si les passeurs, en Afrique
comme a Calais, changent de routes et tentent de dejouer les contréles —nous devons sans
cesse réadapter les dispositifs.

Sur le paquet asile, nous avons des divergences a surmonter, s’agissant
notamment de 1’étendue des responsabilités des pays de premicre entrée et de la solidarité
dont ils doivent bénéficier. C’est cet équilibre qui est aujourd’hui au ceeur de la négociation.

Concernant les CAO, oui, I’Etat doit respecter ses engagements ! L’ouverture
d’un CAO est fondée sur la confiance entre les différents acteurs : la collectivité d’accueil,
1’opérateur, I’Etat. Les conséquences d’une rupture de confiance s’étendraient bien au-dela du
territoire directement concerné. On me demande s’il sera nécessaire de procéder a des
réquisitions ; mais la requisition doit étre le dernier recours, dés lors que les élus sont
aujourd’hui persuadés qu’accueillir un CAO, ca marche ! Peu d’¢lus, aprés coup, le
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regrettent ; en revanche, beaucoup le regretteraient si nous ne respections pas nos
engagements.

Un certain nombre d’¢lus acceptent désormais d’envisager la possibilit¢ d’un
accueil en logement diffus. Cette option ne rend pas plus facile la prise en charge sociale,
mais permet de diversifier le dispositif, sachant, en outre, qu’en cas d’augmentation de la
tension, le prix de I’hébergement en CAO pourrait évoluer a la hausse. Quoi qu’il en soit, la
base du fonctionnement des CAO est la confiance entre les différents acteurs concernés.

Enfin, a Calais, depuis le début de 1’année, nous avons démantelé six filicres de
passeurs clandestins ; mais de telles filiéres se renouvellent en permanence. Les tentatives
d’intrusion dans les camions se poursuivent : plus de 150 il y a deux nuits ! Ce n’est donc pas
par manque d’humanité que le Gouvernement fait tout pour empécher la réinstallation d’un
camp a Calais,...

M. Jacques Legendre. — Bien entendu !

M. Bruno Le Roux. — ... limitant notamment drastiquement la possibilité pour
les associations d’y intervenir de fagon pérenne.

Nous voulons éviter la réintroduction a cet endroit de campements sauvages, qui
constitueraient un nouvel appel a s’y rendre. C’est tout I’enjeu des discussions que nous
menons avec les associations sur ce territoire du Calaisis : solidarité, oui, bien entendu ; mais
reconstitution des camps, non !

M. Jacques Legendre. — Trés bien !

La réunion est close a 15 heures 10.
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COMMISSION D’ENQUETE SUR LA REALITE DES MESURES DE
COMPENSATION DES ATTEINTES A LA BIODIVERSITE ENGAGEES
SUR DES GRANDS PROJETS D’INFRASTRUCTURES, INTEGRANT LES
MESURES D’ANTICIPATION, LES ETUDES PREALABLES, LES
CONDITIONS DE REALISATION ET LEUR SUIVI DANS LA DUREE

Mardi 7 février 2017

- Présidence de M. Jean-Francois Longeot, président -

La réunion est ouverte a 16 heures.

Audition commune de M. Alain Bernier, président de la fédération
départementale de Loire-Atlantique des syndicats d’exploitants agricoles
(FNSEA 44), M. Christophe Sablé, secrétaire général de la chambre régionale
d’agriculture des Pays de la Loire, M. Dominique Deniaud, président de la
section locale de Loire-Atlantique de la Confédération paysanne,

M. Cyril Bouligand et M. Daniel Durand, membres du collectif « Copain 44 »

M. Jean-Francois Longeot, président. — Nous poursuivons les travaux de notre
commission d’enquéte sur la réalité des mesures de compensation des atteintes a la
biodiversité dans le cadre de grands projets d’infrastructures par une table ronde avec les
représentants du monde agricole de Loire-Atlantique.

Cette audition s’inscrit dans le cadre des auditions spécifiques que nous menons
sur le projet d’aéroport de Notre-Dame-des-Landes, qui est I’un des quatre projets étudiés par
notre commission d’enquéte.

Certains d’entre nous se rendront d’ailleurs sur place le vendredi 17 février
prochain.

Notre objectif est de décrypter, a travers un certain nombre d’exemples, les
difficultés que posent aujourd’hui la définition, la mise en ceuvre et le suivi des mesures
compensatoires pour les projets d’infrastructures, et de proposer des solutions pour vy
remédier.

Je le rappelle, notre travail est entierement centré sur les mesures compensatoires.

Nous entendons donc M. Alain Bernier, président de la FNSEA 44, M. Christophe
Sablé, secrétaire général de la chambre régionale d’agriculture des Pays de la Loire,
M. Dominique Deniaud, président de la section locale de Loire-Atlantique de la
Confédération paysanne, M. Cyril Bouligand et M. Daniel Durand, membres du collectif
« Copain 44 ».

Conformément a la procédure applicable aux commissions d’enquéte,
MM. Alain Bernier, Christophe Sablé, Dominique Deniaud, Cyril Bouligand et
Daniel Durand prétent successivement serment.
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M. Jean-Francois Longeot, président. — Pouvez-vous nous indiquer les liens
d’intéréts que vous pourriez avoir avec les autres projets concernés par notre commission
d’enquéte ? Je les rappelle : autoroute A65, LGV Tours-Bordeaux et réserve d’actifs naturels
de la plaine de la Crau.

MM. Alain Bernier, Christophe Sablé, Dominique Deniaud, Cyril Bouligand et
Daniel Durand déclarent successivement n’avoir aucun lien d’intéréts avec ces autres
projets.

M. Jean-Francois Longeot, président. — Nous vous écoutons.

M. Alain Bernier, président de la FNSEA 44.- La loi Grenelle, qui rend
opposable la séquence éviter-réduire-compenser pour les atteintes a la biodiversité, est
postérieure a la déclaration d’utilité publique (DUP) du projet d’aéroport. Si elle s’était
imposée a I’époque au maitre d’ouvrage, la réalisation du projet aurait été impossible car il
semble difficile d’éviter les impacts d’un tel projet sur le milieu.

L’ évitement des impacts est une des composantes du triptyque que I’on peut
soupgonner d’étre trop rapidement esquivée. Tout le monde raisonne par le prisme des
compensations, mais c’est accorder trop peu d’importance a I’évitement et a la réduction des
impacts, qui doivent pourtant étre primordiaux dans la réflexion entourant les projets. Preuve
en est, la commission d’enquéte qui se réunit aujourd’hui se penche seulement sur les mesures
de compensation des atteintes a la biodiversité engagées sur des grands projets
d’infrastructure.

La position des exploitants et des propriétaires face a cette obligation
réglementaire est loin d’étre unanime. De la méme maniére que les avis sont partagés en ce
qui concerne le projet d’aéroport en tant que tel, les partisans d’une large compensation des
impacts sont au moins aussi nombreux que les opposants.

Pour I’heure, il est difficile d’estimer les impacts du projet d’aéroport, et plus
encore les compensations qui en découleront. Faudra-t-il, par exemple, intégrer tous les
projets connexes qui ne manqueront pas de s’y greffer ?

Quels que soient I’envergure d’un projet et ses impacts sur I’économie agricole et
sur I’environnement, les porteurs du projet doivent mettre en ceuvre une concertation aboutie
en amont du processus. La FNSEA 44 plaide pour que la profession agricole soit
systématiquement associée et consultée en amont.

La chambre d’agriculture fait I’interface entre les protagonistes du projet
d’aéroport du Grand Ouest, au travers d’un comité professionnel ad hoc. A ce titre, la
séquence éviter-réduire-compenser a deja fait I’objet de discussions dans le passé. Nous
avions pu, par exemple, pointer l’opacit¢ de la méthode de calcul de la dette
environnementale. Début 2013, nous avions d’ailleurs regretté, auprés de la mission agricole
et aupres de la commission du dialogue mises en place par le gouvernement, d’avoir été mis
devant le fait accompli. Cette étape est pourtant cruciale puisqu’elle détermine la suite du
processus.

Il est impératif que la concertation débute dés le stade des réflexions relatives a
I’évitement. Encore une fois, la mise en ceuvre de compensations ne doit concerner que les
impacts résiduels des projets, apres épuisement des phases d’évitement et de réduction.
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Enfin, la localisation géographique des compensations est un point fondamental
sur lequel la profession agricole doit également étre consultée.

Le comité professionnel présidé par la chambre d’agriculture réunit I’ensemble
des organisations concernées par le projet. Cette instance permet de fixer les orientations
agricoles, en déterminant les priorités et en relayant les attentes de la profession ou d’encadrer
les interventions dans le cas ou les porteurs de projets sont en relation directe avec les
personnes.

Les mesures de compensation environnementale ont un effet évident sur I’activité
agricole puisqu’elles en modifient le potentiel économique. Elles ne sont pas forcément
incompatibles avec I’agriculture, a condition toutefois d’étre mises en ceuvre avec
discernement.

Nous demandons une mise en ceuvre de la compensation environnementale
exclusivement par fonctionnalité équivalente et nous refusons une approche quantitative : il
n’est pas question de faire du 2 pour 1 (2 mares reconstruites pour 1 mare détruite, par
exemple).

Puisque les mesures de compensation s’appliquent principalement sur des terres
agricoles, les agriculteurs sont inévitablement mis a contribution a des degrés divers selon le
type de mesure choisie (création de mares, reprofilage de cours d’eau, plantation de haies ou
restauration de prairies). Qu’ils participent a la réalisation des travaux ou qu’ils soient chargés
uniquement de la gestion effective des mesures, les agriculteurs ont toutefois deux impératifs
préalables : avoir la liberté de s’engager de maniere volontaire dans le processus et étre
indemnisés pour perte de marge et, le cas échéant, pour service rendu.

L attractivité des indemnisations est un véritable enjeu. Il faut parler
d’indemnisation ou de compensation de perte de production et pas de rémunération.
L’indemnisation doit compenser a sa juste valeur la perte de potentiel et étre suffisamment
attractive pour que les agriculteurs s’en saisissent. Mais il faut prendre garde a ce que cette
indemnisation ne devienne pas une rente. Pour éviter I’effet d’aubaine et conserver le
potentiel productif agricole, nous préconisons un plafonnement pour chaque exploitation. I
n’est pas question de dévoyer le métier d’agriculteur ou de concentrer des mesures
environnementales sur des exploitations entiéres. Il en va de I’avenir de 1’agriculture.

Bien souvent, les terres concernées sont celles a fort potentiel agronomique :
construire des infrastructures sur des terres saines facilite, en pratique, la conduite d’un projet
et présente ’avantage de réduire considérablement la facture du préjudice environnemental.
Or ce sont précisément ces terres-la que les agriculteurs voudraient préserver en priorite.

Ce n’est qu’a la condition du double respect de I’environnement et de 1’agriculture
que les agriculteurs pourront se saisir de I’opportunité d’une compensation environnementale
a des fins de valorisation d’espaces délaissés ou d’un moindre intérét agricole. A cet égard, il
serait souhaitable de limiter ces compensations aux seuls agriculteurs pour éviter un effet de
rétention par des propriétaires qui pourraient étre tentés de valoriser ainsi leurs parcelles,
plutdt que de les louer a des agriculteurs. Si I’agriculteur n’est pas propriétaire des parcelles,
la convention doit étre tripartite (maitre d’ouvrage, propriétaire, fermier) afin que I’exploitant
en place donne son accord.
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L’application de la séquence éviter-réduire-compenser est complexe.
L’encadrement des dispositions prises sur le terrain est indispensable pour eéviter les
éventuelles dérives et garantir I’équité de traitement. La FNSEA 44 ne participe aujourd’hui &
aucune instance de suivi des enjeux environnementaux. La profession agricole souhaite étre
acteur et pas seulement spectateur. Nombre d’habitats et d’espéces sont aujourd’hui en bon
état de conservation grace a I’agriculture.

Par ailleurs, quoiqu’il advienne de ce projet, il faudrait mettre fin a I’occupation
illégale des terres.

Enfin, pour avoir une vision globale et mesurer les impacts de I’ensemble des
projets prévus dans le département, il serait opportun de faire appel a la commission
départementale de préservation des espaces naturels, agricoles et forestiers (CDPENAF).

M. Christophe Sablé, secrétaire général de la chambre régionale
d’agriculture des Pays de la Loire.— Comme cela vient d’étre dit, la notion
éviter-réduire-compenser (ERC) appliquée aux atteintes a I’environnement est un principe qui
a été renforcé par le Grenelle de I’environnement en 2007. Or le projet d’aéroport de
Notre-Dame-des-Landes et le choix de sa localisation datent des années 1970, ce qui est bien
antérieur. Si le principe ERC avait été appliqué, ce projet d’aéroport ne serait peut-étre pas
localisé a cet endroit.

De plus, la séquence ERC pour les atteintes aux zones humides et a la biodiversité
vient s’ajouter aux expropriations et est percue comme une « double peine » par les
agriculteurs.

Notre département est attractif, en constant développement, et s’étend sur des
espaces agricoles et naturels. Compte tenu de la diversité des espaces (marais, littoral, fleuve,
bocage...) et du caractere humide des sols, tout projet d’aménagement génere inévitablement
des impacts sur la biodiversité. La chambre d’agriculture a choisi d’apporter des outils et des
méthodes pour encadrer cette problématique a I’attention de I’ensemble des exploitants
agricoles du département.

En ce qui concerne I’aéroport de Notre-Dame-des-Landes, les impacts liés
directement aux emprises touchent 40 exploitations, sur 1239 hectares. Les besoins de
compensation cumulés au titre des zones humides et des espéces sont estimés entre 2 000 et
4 000 hectares selon les types de mesures et les ratios de compensation.

Les zones envisagées pour I’application de mesures de compensation
environnementales sont estimées a 17 000 hectares environ et concernent potentiellement
262 exploitations agricoles.

Nous sommes arrivés au constat que la concertation agricole n’était généralement
pas suffisamment anticipée, tant pour la localisation des projets d’aménagement que pour la
définition des impacts.

C’est pourquoi, dés 2012, la chambre d’agriculture a pris I’initiative d’une
concertation avec les services de I’Etat et le département, avec la mise en place d’un comité
de pilotage composé de I’ensemble des représentants de la profession agricole. Ces travaux
ont débouché sur un accord-cadre départemental qui permet de disposer d’outils-types de
mesure de compensation environnementale en zone agricole et de regles d’indemnisation.



5445

D’autres instances existent pour favoriser la discussion entre les maitres
d’ouvrages et la profession agricole. La chambre d’agriculture a, par exemple, mis en place un
comité professionnel agricole réunissant les représentants de la chambre d’agriculture, la
FNSEA 44, Jeunes agriculteurs (JA 44), la Confédération paysanne, la Coordination rurale,
I’association de défense des exploitants concernés par 1’aéroport (ADECA), la SAFER, la
Propriété rurale, le syndicat des forestiers, et les coopératives d’utilisation du matériel
agricole (CUMA). Ce comité professionnel, réuni a maintes reprises depuis sa création, valide
toutes les décisions politiques propres au dossier de Notre-Dame-des-Landes. En paralléle, un
comité consultatif foncier se réunit tous les deux mois pour examiner plus particulierement les
aspects fonciers (location, vente ou gestion temporaire du foncier agricole). Plusieurs réunions
locales et communes avec I’ADECA ont également eu lieu. La chambre d’agriculture est
aussi disponible pour accompagner individuellement chaque exploitant qui le souhaite. Enfin,
les maitres d’ouvrages entretiennent des relations directes avec certains exploitants agricoles.

Depuis 2007, nous avons fait un travail conséquent d’élaboration d’outils mis a
disposition des exploitants agricoles concernés par le projet d’aéroport. En 2008, des
protocoles d’accord ont été conclus sur plusieurs sujets — études préliminaires, topographie,
sondages, indemnisation des préjudices subis par les propriétaires fonciers et les exploitants
agricoles et contribution agricole du cahier des charges d’appels d’offres — et une convention
a été conclue avec I’Etat pour le suivi général du projet.

En 2013, un accord-cadre pour I’ensemble du département a été signe, assorti
d’une convention d’application départementale, d’un protocole spécifique a
Notre-Dame-des-Landes pour la mise en ceuvre des mesures de compensation
environnementale, et d’un accord préalable a la mise en ceuvre d’un fonds de revitalisation
économique autour du projet d’aéroport.

Les mesures de compensation environnementale qui figurent dans les différents
protocoles portent principalement sur la recréation de mares, la remise en fonction de zones
humides, la conversion de parcelles exploitées en rotation avec des prairies de longue durée,
la mise en place de bandes enherbées et la plantation de haies bocageres.

Dans ces protocoles, les agriculteurs sont libres de contractualiser ou non avec les
maitres d’ouvrages. lls ont le choix, soit de réaliser certaines mesures compensatoires par
eux-mémes, soit de les faire réaliser par des prestataires extérieurs. Les mesures de
compensation modifient profondément les parcelles en limitant fortement leur potentiel de
production. Une généralisation de la mise en ccuvre de mesures de compensation pourrait
modifier sensiblement les systemes d’exploitation, allant méme jusqu’a remettre en cause
certaines filiéres sur un territoire.

Les exploitants sont indemnisés annuellement — et non rémunérés — selon les
pertes de marge engendrées par la mise en ceuvre et I’entretien des mesures de compensation
environnementale. Pour éviter I’écueil de I’effet de rente, il existe des mesures de
plafonnement des niveaux d’indemnisation.

Pour Notre-Dame-des-Landes, le maitre d’ouvrage propose un systeme de bonus
pour rendre le dispositif plus attractif. Il appartient alors a chaque agriculteur de faire son
calcul en fonction de la rentabilité de son exploitation et de la compatibilité avec son systéme
de production.
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Sans un effort de pédagogie envers les exploitants agricoles, la compensation
environnementale est d’abord percue comme une contrainte car elle limite le potentiel de
production. Le méme effort pédagogique doit étre fait envers les maitres d’ouvrages et les
bureaux d’études en environnement, pour leur permettre de mieux appréhender la réalité
agricole.

L’agriculture et I’élevage entretiennent les espaces, assurent la conservation des
milieux fragiles et produisent de la biodiversité. Certaines expériences nous démontrent que
I’on peut trouver un consensus avec les exploitants agricoles dés lors que I’on applique le
principe ERC a la fois pour I’environnement et pour I’agriculture.

Les conventions proposées sont amiables et contractuelles, pour des durées allant
de 5 & 10 ans renouvelables. Elles sont bipartites, ou tripartites si elles concernent également
les propriétaires. Ces mesures compensatoires ont été déclinées a partir d’un cas-type, celui de
la déviation de la RN 171 a Bouvron; ce dossier, essentiellement suivi par la direction
régionale de I’environnement de 1’aménagement et du logement (DREAL), a permis de
compenser la destruction de 16 hectares de zones humides ou portant des éléments de
biodiversité a compenser et 9 exploitants ont contractualisé pour mettre en ccuvre CeS
mesures.

Nous n’avons pas connaissance de I’existence d’une instance de concertation au
niveau départemental qui pourrait permettre d’avoir une vue d’ensemble des mesures
engagées. Il serait important qu’un tel lieu existe.

Enfin, il faudrait résoudre le probléeme de I’occupation illégale des terres qui
concerne 221 hectares.

M. Ronan Dantec, rapporteur.— La CDPENAF pourrait-elle étre un lieu de
concertation ?

M. Christophe Sablé. — Oui, peut-étre.
M. Ronan Dantec, rapporteur. — Aujourd’hui, elle n’est pas utilisée en ce sens ?

M. Christophe Sablé. — Non, pas pour ce qui concerne les transferts de terres
agricoles productives vers des mesures de compensation environnementale.

M. Ronan Dantec, rapporteur. — Le schéma de cohérence territoriale (SCoT) ne
permet-il pas non plus d’avoir une analyse avec les élus ?

M. Christophe Sablé. — Pour le cas spécifique de Notre-Dame-des-Landes, il y a
régulierement des concertations avec le milieu agricole dans le cadre du SCoT
Nantes-Saint-Nazaire.

La zone de I’aéroport est classée en zone humide dans les SCoT et les plans
locaux d’urbanisme (PLU), mais notre territoire a la particularité d’avoir des nappes perchées.
Or, si I’on suivait a la lettre la définition technique d’une zone humide, 70 a 75 % du
département serait classé en zone humide. Le choix des zones a aménager dans les SCoT et
les PLU se retrouverait alors dans les meilleures terres agricoles. C’est une difficulté a
laquelle nous sommes confrontés.

M. Ronan Dantec, rapporteur. — Merci.


http://www.senat.fr/senateur/dantec_ronan11065p.html
http://www.senat.fr/senateur/dantec_ronan11065p.html
http://www.senat.fr/senateur/dantec_ronan11065p.html
http://www.senat.fr/senateur/dantec_ronan11065p.html
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M. Daniel Durand, membre du collectif « Copain 44 ».— Nous vous
remercions de votre invitation.

COPAIN — qui signifie «collectif d’organisations professionnelles agricoles
indignées par le projet d’aéroport de Notre-Dame-des-Landes » — a été créé en 2011 pour
défendre les terres agricoles et nourricieres. S’y regroupent nombre d’organisations, dont la
Confédération paysanne, le groupement des agriculteurs biologiques (GAB), les centres
d’initiatives pour valoriser 1’agriculture et le milieu rural (CIVAM), Terroir 44, Accuell
paysans et Manger bio.

La profession agricole est devenue minoritaire dans notre société, puisqu’elle
représente moins de 3 % de la population. Nous nous inquiétons de la raréfaction des terres
nourricieres au profit de multiples projets d’aménagement.

Certes, le trafic de I’aéroport Nantes-Atlantique est devenu conséquent (5 millions
de voyageurs par an), mais, dans le méme temps, on constate une augmentation significative
de la population, donc de bouches a nourrir.

Selon I’Institut national de la statistique et des études économiques (INSEE),
I’agriculture francaise devra nourrir 72 millions d’habitants en 2050, soit une augmentation de
12 % par rapport & 2010. Or la superficie agricole par habitant a diminué de 56 % depuis 1960
(100 ares par habitant en 1960, contre 46 aujourd’hui). Si I’on compare nos besoins
alimentaires a notre capacité de production agricole, il manque aujourd’hui a la France
400 000 hectares. Notre pays n’est pas autosuffisant, ce qui devrait étre pris en compte dans
les divers projets d’aménagement du territoire. L artificialisation des terres est quatre fois plus
rapide que la démographie.

A la lumiére de cet état des lieux, qui n’est pas exhaustif, nous considérons que,
méme si I’intention de la compensation reste noble, nous devons résolument concentrer nos
efforts sur I’évitement et la réduction.

Si 1’on veut aménager, il faut optimiser I’existant, densifier la ou c’est possible,
réquisitionner toutes les surfaces déja artificialisées, comme les friches industrielles non
réhabilitées.

M. Cyril Bouligand, membre du collectif « Copain 44 ». - Pour étayer notre
argumentaire nous allons citer les études de plusieurs instances : la mission agricole et le
college d’experts scientifiques, le ministére de I’écologie et la direction générale de 1’aviation
civile (DGAC). Tous ces travaux ont été menés aprés 2012, longtemps apres le débat et
I’enquéte publique. lls existent uniquement parce qu’une partie de la population s’est élevée
contre un projet. Ceci démontre que tout n’a pas été mis en ceuvre en amont pour éviter ou
réduire.

Pour que la séquence ERC réponde a la problématique d’économie de terres, il
faut que la phase éviter soit réalisée consciencieusement. Nous doutons que cela ait été le cas
pour Notre-Dame-des-Landes. Aucune étude indépendante demandée par I’Etat n’a été
réalisée pour amenager Nantes-Atlantique. Or, la DGAC et le ministére de I’écologie ont
reconnu sa faisabilité.
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Pour rappel, le projet de départ faisait 1 250 hectares ; il est passé a 1 650 hectares
en 2006, ce qui a eu pour consequence directe la destruction de 400 hectares de terres, mais
aussi d’une ferme et d’un village qui ont été rayés de la carte.

Les travaux de I’atelier citoyen, composé de pilotes, d’architectes, de retraités des
travaux publics ayant travaillé & I’entretien de la piste, ont prouvé qu’il était possible de
rénover Nantes-Atlantique a moindre frais. L’option du maintien de Nantes-Atlantique a
toujours été écartée depuis le débat public et la dimension environnementale n’a été traitée
qu’en dernier lieu.

Nous pensons que ce projet sert les intéréts immobiliers de la ville de Nantes et
n’a pas de réelle motivation aéronautique. Le directeur de Vinci aviation déclarait en juillet
2012 au journal I’Express : « ce n’est pas une question d’aéronautique, mais d ‘aménagement
du territoire ».

Pour en venir a la phase réduire, nous doutons la aussi que tout ait été fait pour
réduire I’emprise et la consommation de terres agricole. Ainsi, la mission agricole mise en
place lors de la commission de dialogue en 2012 reconnait : « la mission est favorable & une
réduction de la surface dédiée a | activité économique. En ce qui concerne les parkings, les
modifications du projet permettraient de gagner de 8 a 17 ha selon les hypothéses ».

Pour le barreau routier, la mission constate que «|’emprise aurait pu étre
minimisée d’une part par une meilleure articulation avec le projet d’infrastructure
aéroportuaire, d’autre part par une conception plus économe en espace de la plateforme
routiére ». Le tracé a été réalisé selon une logique de constructeur pour limiter les volumes de
remblai et déblai. Cela se traduit par une largeur d’emprise de 70 metres qui est
surdimensionnée et un espace entre le barreau routier et la plate-forme de 120 hectares. La
mission agricole reconnait également que « ce n’est qu’a compter de |’enquéte publique de
2006 que la question agricole a commencé a peser dans la gestion du dossier avec un volet
agricole substantiel au titre des engagements de 1 Etat ».

Nous voyons bien que la problématique de destruction de terres agricoles et de
biodiversité passe au second plan.

Les agriculteurs sur le terrain ne veulent pas partir. Les fermes les plus impactées
ont refusé I’accord a I’amiable, ce qui représente 450 hectares sur les 1 250 hectares des
surfaces cultivées. Cette opposition est renforcée par la crainte des répercussions des mesures
compensatoires.

Avec un projet de cette ampleur c’est toute une région agricole qui va étre
dévastée. La mission agricole citée plus haut le reconnait : « I’incertitude sur les tracés et sur
les échéances de réalisation ne permet aucune visibilité sur le devenir des structures
agricoles et handicape une réflexion anticipative pour |’adaptation des exploitations a leur
futur environnement».

Ni le collectif Copain, ni les organisations qui le composent n’ont jamais été
invités a travailler sur le protocole de mesures compensatoires. Nous n’avons donc pas
connaissance des dispositifs de contractualisation proposés par AGO et la DREAL.

Les porteurs de projets ont délimité un territoire de 16 000 hectares pour réaliser
leurs compensations environnementales. Sur cette emprise liée aux deux bassins versant, de
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nombreux agriculteurs, qui représentent 8 000 hectares, se sont engagés a ne pas
contractualiser avec AGO ou la DREAL. De fait, il sera difficile pour les porteurs de projet de
trouver les surfaces nécessaires.

La mission agricole conforte nos dires: « En appliquant un coefficient de
1,17 ha/UC, on obtient donc une superficie minimale nécessaire a la compensation comprise
entre 1 150 ha et 1 350 ha. L 'hypothese /.../ selon laquelle on pourra reconstituer exactement
les mémes milieux que ceux rencontrés sur le site de ['aéroport est trés optimiste. On pourrait
ajouter que la reconstitution d’un milieu ne va pas de soi et que des marges d’erreur et
d’échec doivent aussi étre prises en compte. Pour étre plus réaliste quant a [’estimation des
superficies nécessaires, la mission fait [ ’hypothése in fine que le coefficient pourrait se situer
entre 1,5 et 2 hectares par UC a compenser. Dans ces conditions, les superficies nécessaires
a la compensation des zones humides et des especes protégées a [’extérieur de [’emprise
aéroportuaire pourraient étre comprises entre 1 700 ha et 2 500 ha. Cette estimation a pour
conséquence un taux de contractualisation de 10 % a 15,5 % des superficies de |’enveloppe
de compensation qui totalise 15968 ha. Ces taux sont supérieurs au taux de
contractualisation des mesures agro-environnementales déployées au sein de la zone /...J. Ce
constat conduit a estimer que la mise en ceuvre de toutes les MCE au sein de | ‘enveloppe
envisagée sera difficile /.../. » Cette analyse de la commission agricole n’a, de plus, pas pris
en compte les 8 000 hectares dont j’ai parlé plus haut.

M. Daniel Durand. - Pour conclure, le collectif Copain tient a redire que la
compensation est un leurre par rapport aux enjeux d’avenir de notre société.

Chaque hectare de terre représente un potentiel de biodiversité, d’alimentation,
d’épuration de 1’eau, d’économie et de tissu social. Nous vivons un véritable paradoxe,
puisque nous savons que nous sommes déja en déficit de foncier et que notre plus grand défi
est de parvenir a nourrir tout le monde ; dans le méme temps, la société demande a
I’agriculture une alimentation plus saine, des pratiques plus respectueuses de
I’environnement, ce qui implique des rendements moindres.

Autre paradoxe, nombreux sont ceux qui prénent les vertus de la relocalisation, et
pourtant on continue a ameénager pour favoriser encore plus d’exportation et plus de
mondialisation. La encore, ¢’est incompréhensible.

Nous nous considérons davantage comme des lanceurs d’alerte que comme des
résistants. Nous sommes force de proposition et de progrés. Nous pensons qu’a tout projet
peuvent étre apportées des solutions plus vertueuses. Nous aimerions étre associés a la
réflexion.

M. Dominique Deniaud, président de la section locale de Loire-Atlantique de
la Confédération paysanne. — La superficie de la France est de 55 millions d’hectares. En
1960, 35 millions d’hectares étaient dédiés a I’agriculture ; il n’y en avait plus que 28 millions
en 2010. Si I’on se référe au rythme de ces derniéres années, I’agriculture devrait avoir encore
perdu entre 2 et 3 millions d’hectares en 2050. Ces données, qui sont publiques et vérifiables,
nous interrogent.

Je souscris globalement a ce qui a eté dit precédemment sur la séquence ERC.
Pour avoir déja participé a un certain nombre d’auditions ou d’échanges au sein de diverses
instances, j’ai constaté que la séquence éviter a souvent été partielle, voire inexistante, et que
ni les agriculteurs, ni les citoyens n’ont été associés a ce processus. On est alors en droit de se
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demander quand et comment les décisions ont été prises. C’est une question a laquelle il
faudra répondre t6t ou tard.

La population agricole ne peut comprendre que I’on ait besoin d’une emprise de
1 650 hectares — méme si une partie concerne le barreau routier et une autre partie
I’infrastructure — alors que certaines plateformes aéroportuaires de plus grande capacité
n’utilisent que 350 a 500 hectares.

L’impact sur les exploitations a été mesuré pour les infrastructures aéroportuaires
et le barreau routier. En revanche, pour les infrastructures attenantes, telles les lignes
train-tram, la LGV, les parcs d’activités qui pourraient se développer, nous n’avons aucune
donnée sur 1’avenir. Nous avions soulevé ces questions au sein du SCoT
Nantes-Saint-Nazaire, qui a été rejeté en commission départementale de consommation des
espaces agricoles par 1’ensemble des syndicats agricoles, avec un avis treés réservé de la
chambre d’agriculture. Nos questions sont restées sans réponse. La encore, il faudra pouvoir y
répondre.

La vie d’une exploitation agricole est largement conditionnée a I’absence de
coupure dans son territoire. Les facilités de circulation, la densité du nombre d’exploitations
présentes sur un territoire, permettent la vie collective — les CUMA, par exemple — et
favorisent la présence nombreuse d’agriculteurs sur une méme zone. Pour qu’une activité
agricole perdure, il faut du foncier disponible, des paysans, mais aussi des conditions
favorables. Or, si ces trois €léments ne sont pas réunis, cela ne fonctionne pas. J’en veux pour
preuve la zone aéroportuaire actuelle, au sud de Nantes : la encore, il y a beaucoup d’hectares
en friche et les exploitations ont énormément de difficultés a se maintenir sur le territoire.

Ce projet d’aéroport ne peut pas étre accepté collectivement par les agriculteurs.
Certains ont conclu individuellement des protocoles d’accord. Pour qu’un projet puisse
progresser, on ne peut pas avoir que des intéréts particuliers qui s’ajoutent. La réussite d’un
tel projet passe par une convergence globale et pas par ’empilement d’intéréts particuliers.

En dehors des conventions de mise a disposition temporaire du foncier, les
relations entre les paysans locaux et le maitre d’ouvrage sont quasi-inexistantes. Le sont-elles
car le projet « s’éternise » ? D’une manicre générale, le bon sens paysan conduit la profession
a ne pas adhérer aux mesures de compensation. Au risque de vous paraitre sévére, je dirais
que lorsque I’on a compensé des terres, il faut les déclasser en termes de production. On part
d’une surface qui a un certain potentiel et on la pénalise artificiellement, ce qui est
difficilement acceptable par la profession agricole et qui n’a pas grand sens.

Les compensations financiéres restent assez imprécises a ce jour, méme si nous
avons obtenu quelques éléments lors de 1’audition des représentants d’AGO. Un maitre
d’ouvrage qui souhaite compenser 1’impact d’une infrastructure y mettra évidemment 1’argent
nécessaire. Il est évident que si les montants sont faibles, peu de personnes seront intéressées
et que des sommes trés attractives induiront des solutions individuelles, ce qui pose le
probléme de la marchandisation. C’est ce qui s’est produit avec la politique agricole
commune (PAC) : des personnes en fin de carriére ont préféré ne pas prendre leur retraite et
conserver leur foncier en y maintenant une activité réduite, entrant ainsi dans une agriculture
de rente. Il y a la un vrai danger.

L’ agriculture devra faire face a des besoins alimentaires croissants. Pour répondre
a ces besoins, deux éléments sont & prendre en compte : le nombre d’hectares cultivés et leur
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rendement. C’est bien la multiplication de ces deux facteurs qui détermine notre capacité a
nourrir la population. Nous, paysans, disons clairement a la société que nous ne pourrons pas
produire plus d’alimentation avec moins d’hectares, et parfois moins de rendement - comme
c’est le cas pour certaines cultures céréaliéres, dont la production régresse en raison de la
réduction des phytosanitaires et des engrais minéraux. Cette équation est impossible a
résoudre.

J’attire aussi votre attention sur la difficulté des élus a faire le lien entre les enjeux
nationaux et internationaux pour la préservation de I’cau et des terres agricoles, d’une part, et
leur concrétisation dans des projets locaux, d’autre part: cette connexion-la s’établit tres
difficilement et il y a un véritable travail a mener.

Enfin, a Notre-Dame-des-Landes, il est encore temps d’éviter les impacts, tant que
les travaux n’ont pas démarr¢.

M. Ronan Dantec, rapporteur. — VVous avez bien compris que cette commission
d’enquéte ne revient pas sur la 1égitimité globale du projet, mais s’intéresse a la faisabilité des
mesures compensatoires.

La séquence ERC date de 1976, elle aurait donc pu étre intégrée en amont du
projet. Vos propos liminaires ont été complets sur la séquence « éviter », je n’y reviendrai
donc pas.

Les chiffres que vous avez donnés sur le volet « compensation » sont similaires a
ceux fournis par AGO, a savoir environ 1 300 hectares de compensation et une fourchette de
prix allant de 1 100 a 1 500 euros par hectare.

On nous a dit qu’il n’y avait pas d’agriculteurs préts a s’engager. Le syndicat
mixte a mis en cause la pression sur les exploitants ; parallelement, AGO nous indique que,
tant qu’ils n’ont pas de visibilit¢ sur le calendrier des travaux, ils ne cherchent pas a
contractualiser dans le cadre du protocole d’accord avec la chambre d’agriculture.

Ma premiére question est trés simple : pensez-vous possible de trouver les
1 300 hectares nécessaires a la compensation dans les 16 000 hectares du périmetre ? Et
I’enveloppe de 300 000 euros pour I’ensemble des compensations financiéres — ce qui
équivaut a environ 250 euros de 1’hectare — vous semble-t-elle raisonnable ?

M. Cyril Bouligand. — La mission agricole a indiqué que la surface nécessaire
était plutt de 2 000 a 2 500 hectares. Cela double tout de méme la surface envisagée...

Suite a I’enquéte au titre de la loi sur 1’eau, des contrats auraient été proposés.
Nous avons interrogé les paysans, et, au final, ceux qui refusaient de contractualiser avec
AGO et la DREAL ne détenaient pas moins de 8 000 hectares. Je pense que le projet n’est pas
du tout accepté par la profession agricole. Par conséquent les porteurs de projets auront du
mal a trouver l'intégralité des surfaces de compensation rien qu’en contractualisant. Cela
étant, il n’y a pas eu, a ma connaissance, de pressions particulieres ; je crois que le refus
s’inscrit plutot dans une logique paysanne de ne pas cautionner un projet qui ne nous semble
pas d’utilité publique. Je connais bien ce territoire, puisque je suis moi-méme un paysan
habitant dans le périmetre des 16 000 hectares, et ni mes voisins ni moi n’avons été contactés
par AGO ou la DREAL pour signer un contrat. Je crois que nous n’en sommes pas encore la.
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M. Christophe Sablé. — La décision de faire ou de ne pas faire le projet n’a pas
été prise: les porteurs de projet ne peuvent donc pas entrer dans une démarche de
contractualisation. Or, sans ces démarches préalables, il est compliqué d’envisager la
faisabilité des mesures compensatoires.

Nous avons cependant un exemple réussi de mise en ceuvre du protocole
départemental, car celui-ci a été utilisé sur la déviation de Bouvron. Force est de constater que
I’acceptabilité du projet par la population pése fortement dans la mise en place des mesures
compensatoires. La déviation de Bouvron était un projet bien accepté, et nous n’avons eu
aucune difficult¢ a trouver des agriculteurs préts a s’engager dans les mesures de
compensation environnementales. Aujourd’hui, tant la capacité d’accusation du projet de la
part des acteurs que ’absence de décision définitive sur la réalisation ou non du projet
compliquent la gestion des choses sur le terrain.

M. Ronan Dantec, rapporteur. — Imaginons que la moitié des agriculteurs qui
refusent de contractualiser aujourd’hui change d’avis. Consacrer 15 % a 20 % de surface
agricole a des mesures compensatoires vous semble-t-il raisonnable ? Est-ce trop important
pour permettre aux exploitants de conserver une finalité productive ?

M. Alain Bernier. — L’agriculture est un secteur économique important. La
premiére mission d’un agriculteur est de produire pour nourrir les hommes. C’est ce qu’il y a
de plus noble, et c’est pour cela que les jeunes choisissent d’exercer ce métier. Jamais, quand
un agriculteur choisit de faire ce métier, il ne lui vient a I’esprit qu’il sera peut-étre obligé de
mettre un jour ses terres en compensation environnementale. Nous 1’avons tous dit, le
principal outil de travail de I’agriculture, c’est la terre. Or, notre département, comme
d’autres, perd tous les ans du foncier. En Loire-Atlantique, cette perte est d’environ
1 500 hectares par an, ce qui est particuliecrement pénalisant pour I’agriculture.

En ce qui concerne les éventuelles pressions sur les agriculteurs, je ne peux pas
vous répondre. J’ignore si c’est la raison pour laquelle certains refusent de s’engager. Ce que
je peux vous dire, en revanche, c’est que les agriculteurs ne choisissent pas leur métier pour
faire de la compensation. Ils le font parce qu’ils aiment les animaux ; ils le font parce qu’ils
aiment cultiver la terre, et parce qu’ils veulent, tout simplement, nourrir les gens. Je reste
persuadé que les compensations environnementales seront subies par une grande partie du
monde agricole, méme si des agriculteurs se disent qu'apres tout, si leurs hectares sont
rémunérés, ils peuvent engager certaines parcelles en compensation.

A nouveau, dans le cas de Notre-Dame-des-Landes, je ne peux pas vous dire s’il y
a eu des pressions.

M. Ronan Dantec, rapporteur. — Nous cherchons a savoir s’il est réaliste de
penser trouver les 1300 hectares nécessaires a la compensation dans le périmétre des
16 000 hectares.

M. Alain Bernier. — Cela dépend de plusieurs facteurs : 1’attractivité des contrats,
1’état d’esprit et 1’age des agriculteurs, le projet du département pour I’agriculture. Je rappelle
que la Loire-Atlantique est un département aux entreprises agro-alimentaires extrémement
dynamiques ; il y a sur le territoire de grosses cooperatives, de grosses laiteries, qui ont besoin
d’étre soutenues par un fort potentiel de production. Mais c’est a nos ¢€lus de donner une
vision a I’agriculture : veut-on garder un potentiel de production en Loire-Atlantique ou plut6t
utiliser nos terres agricoles pour les compensations environnementales ? La est la question.
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Je vous répéte que, quand un agriculteur choisit ce métier — et j’en fais partie ! —
ce n’est pas pour faire des compensations environnementales.

M. Ronan Dantec, rapporteur. — Cela veut-il dire qu’une enveloppe globale de
300 000 euros par an vous semble sous-dimensionnée ? Qu’il va falloir monter les prix pour
convaincre un certain nombre d’agriculteurs de s’engager ?

M. Alain Bernier. — Pour moi, ce sera difficile. Je pense que I’enveloppe n’est
pas assez importante. Aprés, il faut que les agriculteurs décident de s’engager, et cela ne
dépend pas uniqguement du montant de la compensation.

M. Christophe Sablé. — Je souhaite faire une remarque sur le foncier autour du
projet et a I'intérieur de I’emprise de la DUP. Vous n’étes pas sans savoir qu’entre la surface
de travaux et la surface d’emprise, il y a un écart. Indirectement, il y a donc un potentiel pour
le concessionnaire aujourd’hui de mettre en ceuvre, dans cet espace trés rapproché du projet,
une partie des mesures de compensation. C’est d’ailleurs un point qui n’a pas échappé a la
profession agricole.

Aujourd’hui, on assiste a un véritable jeu de rble : une certaine pression de la part
du porteur de projet qui se demande s’il laisse des terres agricoles dans 1’emprise prévue, ou
si, au contraire, il ne fait que de la compensation environnementale — c’est possible aussi, et
tous les scénarios sont imaginables. Vous avez demandé si I’enveloppe de 300 000 euros était
suffisante ou non, si un montant supérieur permettrait d’attirer plus d’agriculteurs vers les
mesures de compensation. C’est I’un des scénarios envisageables mais ce n’est pas le seul.

M. André Trillard. — Pourquoi 1 600 hectares ? La raison est trés simple. Le
projet initial prévoyait 1’achat de toutes les zones classées 1 et 2 du plan d’exposition au bruit,
pour éviter des complications supplémentaires. Ce qui ne veut pas dire qu’il est impossible
d’envisager des mesures environnementales dans une partie de ce territoire. Ce n’est pas du
tout exclu.

Vous nous dites: «Nous ne sommes pas d’accord ». L’arrété de zone
d’aménagement differé (ZAD) remonte a 1974, c’est-a-dire que la décision a été prise il y a
exactement 43 ans. On ne rebat pas les cartes parce que I’on est a la fois le bloqueur et la
victime !

Concernant le foncier en Loire-Atlantique, une chose m’a toujours surpfis:
pourquoi ce département a-t-il la terre la moins chere de France ? Je ne peux parler que de ce
que je connais, mais dans ma commune, le prix moyen a I’hectare est d’environ 1 400 euros.
Cela étonne beaucoup les agriculteurs des autres départements. Peut-&tre a-t-on créé la
tentation en baissant les prix ? Je m’interroge.

Par ailleurs, je ne comprends pas ou nous en sommes des opeérations de
remembrement prévues sur cette zone. Vous avez évoqué les circulations des agriculteurs :
permettre aux exploitations de fonctionner normalement est bien 1’objectif de ces opérations
foncieres ! Tout cela est bloqué.

M. Dominique Deniaud. — Je vais d’abord revenir sur la question financiere.

I1 est clair que, aujourd’hui, la profession agricole vit une situation économique
compliquée. La Mutualité sociale agricole (MSA) a annonce que plus de 40 % des paysans
déclareraient pour 2016 un revenu annuel inférieur a 4 280 euros, ce qui veut dire qu’ils


http://www.senat.fr/senateur/dantec_ronan11065p.html
http://www.senat.fr/senateur/trillard_andre01056v.html

5454

disposent de moins de 380 euros mensuels pour vivre. Si, face a cela, vous proposez des
contrats qui peuvent générer de 250 a 1 000 euros a I’hectare, le débat ne peut étre ni serein,
ni intellectuellement honnéte. Je tenais a souligner ces deux échelles, car elles créent de vraies
difficultés.

Un porteur de projet peut se dire que s’il ne trouve pas les terrains nécessaires en
proposant un prix de 250 euros a I’hectare, il peut toujours passer a 350 euros, puis a
500 euros, puis a 1000 euros de I’hectare... 1l finira toujours par trouver des terrains ! Et
lorsque 1’on voit I’enveloppe de départ, on peut trés bien imaginer que la différence entre ce
montant global de 300 000 euros et la somme qui sera réellement déboursée pour acquérir les
terrains sera payée par les usagers. Reste que 1’on n’a pas répondu politiquement a cette
question.

Concernant les prix des terres agricoles, la Loire-Atlantique présente la
particularité d’avoir un foncier qui, encore aujourd’hui, reste relativement abordable — je ne
dis pas bas, je dis abordable. C’est sans doute I’histoire d’un grand nombre de luttes
syndicales, qui ont pu étre partagées par différentes tendances politiques, et qui ont conduit a
un renforcement du poids des agriculteurs et des fermiers face a leurs propriétaires. Je pense
que ce rapport de force permet des choses assez intéressantes dans notre département.
Néanmoins, la valeur des terres agricoles correspond aussi parfois a leur potentiel : les terres
de la Mayenne, du bassin parisien ou du Nord ont des potentiels bien différents ! N’oublions
pas non plus que plus les prix de transaction des terrains sont élevés, plus 1’installation est
difficile pour les jeunes agriculteurs, méme s’ils ne sont pas forcément acheteurs. Les
dynamiques d’installation que I’on observe dans les régions ou le foncier est abordable sont
bien différentes de celles constatées dans les régions ou les potentiels de terre sont tres
importants.

Je ne suis pas d’accord sur le fait que les prix bas auraient une incidence sur les
choix d’installation des infrastructures. Malheureusement, dans certaines zones du
département, les prix évoluent de maniére trés importante dans certaines zones ; pas de celle
d’ou vous venez, effectivement, mais on se rend compte que, dans un périmétre d’une
trentaine de kilométres autour des deux villes importantes du département, les choses
commencent malheureusement a changer de facon inquiétante.

M. Christophe Sablé. — Concernant I'aménagement foncier autour du projet
d’aéroport — parce qu'il y a bien un aménagement foncier engagé, notamment sur la commune
de Notre-Dame-des-Landes — nous sommes aujourd’hui dans une phase de statu quo. Comme
personne ne sait si le projet sera ou non réalisé, la restructuration des exploitations n’avance
pas, que ce soit au niveau des propriétaires ou des fermiers. Et la raison est simple : le conseil
départemental, qui est chargé de cet aménagement foncier, ne prend pas le risque de continuer
a faire des aménagements colteux sans savoir ni sur quel périmetre agir, ni si, au final, cela va
servir. Aujourd’hui, on aménage le foncier a I’extérieur de I’emprise, sans savoir ce que
deviendra l'intérieur du périmetre. Pour autant, méme sans aménagement physique, la
démarche continue : la chambre d’agriculture a engagé une restructuration des exploitations
agricoles par échange de terres entre agriculteurs. Le propriéetaire reste le méme, mais les
fermiers ou agriculteurs loueurs ont changé. Cela permet de restructurer les exploitations.

L’aéroport est une infrastructure linéaire, qui crée une coupure et nous oblige a
restructurer le paysage agricole. Il existe des schémas collectifs, des CUMA, des groupes de
travail entre agriculteurs : les choses bougent ! Quant a la séquence ERC, nous aimerions
avoir une vision compléte de toutes les infrastructures qui viendront, a terme, se greffer autour
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de I’aéroport, pour éviter que demain, une voie ferrée ne passe la ou des mesures de
compensation environnementales ont été mises en ceuvre. Ce serait quand méme le comble !

M. Ronan Dantec, rapporteur. — Cela ne nous a pas échappe !

La carte du périmetre de protection des espaces agricoles et naturels périurbains
(PEAN) est assez étonnante. On aurait pu penser que 1’idée était d’avoir un PEAN qui
englobe 1’aéroport. Or, ce PEAN n’inclut ni le nord de 1’emprise, ni la ville de Treilliéres, qui
est pourtant un maillon important entre la métropole et I’aéroport.

M. Christophe Sablé. — Treilliéres a refusé d’entrer dans le PEAN.

M. Ronan Dantec, rapporteur. — Justement, ne craignez-vous pas qu’une partie
des activités drainées par 1’aéroport s’installent demain sur ces communes, que ce soit au nord
ou a Treillieres ? Avez-vous des discussions a ce sujet ?

M. Dominique Deniaud. — J’étais présent, aux cotés de deux de vos collégues,
dont le président de la chambre d’agriculture, M. Jacques Lemaitre, a la réunion du
CDPENAF qui a rendu un avis en juillet dernier.

M. Ronan Dantec, rapporteur. — Avis négatif du monde agricole.

M. Dominique Deniaud. — C’était un avis défavorable, émis suite a un vote
demandé par la FNSEA 44. Je le précise, parce que c’est vraiment important : il y a eu un
vote.

M. Ronan Dantec, rapporteur. — Pouvez-vous préciser quelle était la question
posée ?

M. Dominique Deniaud. — Il s’agissait de donner un avis général sur le SCoT,
avant d’entrer dans la phase d’enquéte publique et de validation par les élus.

L’avis de la CDPENAF n’a pas influencé le cours de la procédure, puisqu’il n’est
que consultatif, mais il a permis a la profession agricole et aux associations
environnementalistes — 'INAO a émis des réserves, les fédérations de péche et de chasse ont
émis des avis négatifs — de dire, unanimement : « Il y a un probléme ». Cet avis unanime doit
poser question, je 1’ai d’ailleurs souligné aupres des €lus.

Les questions posées avec ce SCoT étaient trés précises. L une portait notamment
sur la déduction des surfaces qui seront nécessaires demain pour des infrastructures
complémentaires, comme la liaison train-tram ou des zones d’activités. Ces emprises
sont-elles connues, et sont-elles déduites dans le document d’urbanisme ? La réponse est trés
claire : c’est non. Les emprises ne sont pas encore déduites. Or, on sait aujourd’hui que si ce
projet venait a voir le jour, il y aurait forcément au minimum une liaison tram-train et une
interconnexion avec la LGV. Ces infrastructures n’ont pas €té intégrées au SCoT Nantes —
Saint-Nazaire.

Pourtant, j’ai posé cette question de la déduction des emprises futures aux élus qui
ont validé le projet de SCoT le 19 décembre ; je 1’ai posée a mon maire ; je I’ai posée a deux
autres maires, en leur disant : « Concrétement, savez-vous si les surfaces sont déduites ou
pas ? ». On m’a répondu : « Bien sir qu’elles sont déduites ! Il est évident que si le projet
aeroportuaire figure dans le SCoT, les fuseaux sont deduits. » Et quand on leur dit que ce
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n’est pas le cas, ils nous répondent que I’on se trompe... Je crois qu’il y a un réel probléme de
connaissance du dossier. Je le comprends, c’est un dossier de 1 300 pages ! Nous n’avons
épluché que le volet agricole, mais nous y avons trouvé des choses inacceptables. Dans ces
conditions, comment voulez-vous que les élus puissent avoir les éléments ? Je suis un peu
provocateur, mais le probléme est de taille !

Lorsqu’un représentant de la FNSEA a demandé au maire de Saint-Jean-de-
Boiseau, qui est responsable de 1’élaboration du SCoT, quelles étaient les zones d’activités
prévues autour de Notre-Dame-des-Landes, la réponse a été : « Il n’y a pas de zone d’activité
prévue autour de la zone aéroportuaire ». Cela est inscrit au compte rendu et facilement
vérifiable. Je peux vous dire que le silence s’est fait dans la salle. Peut-étre qu’il n’y a aucun
projet a 5ans, mais tout le monde sait trés bien qu’a moyen terme, des zones se
développeront. Il y a un vrai probléme de transparence, et ¢’est une des raisons ayant conduit
le CDPENAF a émettre cet avis défavorable.

Je trouve que le PEAN est une initiative intéressante de protection des terres
agricoles. Nous avons cependant été plusieurs a souligner au président du conseil
départemental, M. Philippe Grosvalet, que trois conditions étaient nécessaires a la survie de
I’activité agricole : il faut du foncier, des paysans et une politique. Le foncier, dans cette zone
du PEAN, nous I’aurons ; les paysans, nous ne les aurons que s’il y a une vraie politique.
Concrétement, le PEAN est un triangle délimité a gauche par la route de Vannes, a droite la
route de Rennes, et au sud par I’agglomération nantaise. Dans 50 ans, quand il y aura des
zones d’activités a gauche de la route de Vannes et a droite de la route de Rennes, vous
n’aurez plus de paysans au milieu. Et ce ne seront alors plus les 1 650 hectares du projet qui
seront perdus, mais bien la totalité des 15 000 hectares. Vous n’aurez plus d’activité agricole,
car il ne sera pas possible de travailler correctement dans cette zone. Tous les impacts
conditionnés vont faire évoluer notre département de facon extrémement dangereuse, il faut
bien garder cela a I’esprit.

M. André Trillard. — Je voudrais préciser les choses : les élus de la ville de
Treilliéres n’étaient pas opposés au PEAN — le débat a été vif dans la commune et, suite au
déces du maire, les habitants ont refusé d’entrer dans le périmetre de protection. En effet, pour
changer la constructibilité de terrains situés dans le PEAN, pas moins de trois signatures
ministérielles sont nécessaires.... Ce n’est pas forcément évident a obtenir. Rester en dehors
du PEAN offre donc une certaine tranquillité.

En ce qui concerne les terres disponibles pour la compensation, il y a une zone
dont personne ne parle : entre Saint Etienne de Montluc et les territoires du Grand port de
Nantes, il y a 27 000 hectares qui appartiennent a un méme propriétaire et qui ne semblent pas
en trés bon état. Mais on ne mélange pas 1’agriculture et la compensation écologique ! Cette
question n’a jamais €té ouverte.

Un autre sujet n’a pas été abordé : actuellement, en Loire-Atlantique, un certain
nombre de territoires, dont le parc de Briere, sont confrontés a de nombreux problémes a
cause de la jussie. Les agriculteurs savent trés bien de quoi je parle. Ces territoires ont du
potentiel, il faut continuer la réflexion.

Je rappelle également que la Loire-Atlantique compte 1 380 000 habitants cette
année. C’est plus que le Val-de-Marne, il faut en tenir compte. Peut-étre est-ce di a
I’attractivité des cotes... Quant aux zones industrielles, je pense que vous avez raison de vous
interroger sur leur future localisation. Regardez le long de la route allant d’Atlantis a la


http://www.senat.fr/senateur/trillard_andre01056v.html

5457

Roche-Bernard : il n’y a que cela, des zones d’activités ! Elles sont pleines, et parfois de
maniere assez surprenante. La zone de Malville-La Croix Blanche, par exemple, compte a elle
seule plus de 2 000 salariés : ce n’est pas rien, et je tenais a vous le dire ! Le développement
de Notre-Dame-des-Landes ne s’effectuera pas forcément sur la zone de l'aéroport: les
territoires dont on parle se situent bien souvent a moins de 3 kilométres de la.

M. Gérard Bailly. — L’objet de notre commission d’enquéte n’est pas tant 1’étude
précise d’un projet que celle de la réussite et de la faisabilité des mesures mises en ceuvre : il
faut savoir que faire a ’avenir. C’est la raison pour laquelle les témoignages sont intéressants.

J’ai deux questions précises. Vous avez beaucoup parlé d’hectares de terres
agricoles et de la fonction nourriciere de la profession. Ne pensez-vous pas qu’il serait
intéressant de parler de la diminution du volume productif plutdt que de la perte d’hectares ?

Avant de continuer, j’aimerais des ¢léments concrets : aujourd’hui, dans le cahier
des charges, comment se traduit pour un exploitant la mise en compensation d’un hectare de
terrain sur lequel il produit du blé ? Ce qui m’intéresse, c’est ce qui change dans le mode
d’exploitation de I’agriculteur lorsqu’il a décidé de mettre ces hectares en compensation. Est-
ce que cela va diminuer les volumes de production ? C’est le point de départ pour estimer la
productivité future...

M. Christophe Sablé. — Les différentes mesures mises en place concernent
essentiellement la préservation du bocage, la recréation de mares et le transfert de zones de
cultures vers des prairies naturelles afin d’améliorer la biodiversité. Les compensations
économiques dépendent, elles, du degré d’implication dans les parcelles considérées et du
niveau des mesures mises en ceuvre. Il existe un cahier des charges pour chaque mesure, qui a
été validé par différentes commissions nationales.

Je partage tout a fait votre point de vue sur I’estimation des volumes productifs.
Les mesures de compensation environnementale sont un premier volet ; parallelement, nous
avons mis en place un fonds de compensation économique dédié a la revitalisation de
I’agriculture que les porteurs de projet abondent. Ce fonds permet de mettre en place des
projets visant a revitaliser un périmétre sur lequel on a mesuré une perte économique, que
celle-ci soit due a la perte de surface ou a la diminution de la productivité. Le fonds,
contractualise avec AGO, dispose d’environ 1,3 million d’euros qui devront aider a
compenser la perte de compétitivité des agriculteurs engagés dans la compensation.

M. Gérard Bailly. — Ce fonds permettra-t-il la modernisation des exploitations,
I’agrandissement des batiments ? De cela aussi dépend la dynamique de I’agriculture. ..

M. Christophe Sablé. — A travers ce fonds, notre objectif est bien d’engager des
projets collectifs pour gagner en compétitivité économique. On ne s’interdit ni le drainage, ni
I’irrigation, ni la méthanisation, ni la valorisation de la biomasse, ni la création de filicres
courtes.

L’aéroport va créer de I’activité, attirer des gens qui seront autant de
consommateurs potentiels : & nous de trouver comment mettre en valeur les produits locaux et
comment garder la valeur ajoutée sur nos territoires. Nous avons une liste de projets dont la
faisabilité peut étre rapidement étudiee ; le fonds de revitalisation est une maniere, pour les
porteurs de projet, d’aider a recréer la dynamique que l'infrastructure a pu dégrader et a
conserver la valeur ajoutée qui existait sur le territoire.
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M. Gérard Bailly.— Au vu de cette perte économique pour les territoires,
estimez-vous que le montant de la compensation est acceptable ?

M. Christophe Sablé. — C’est assez compliqué. Mon tour de France sur cette
question a mis en évidence de grandes disparités : certains départements estiment des euros au
meétre carré, d’autres privilégient les négociations a 1’amiable avec les porteurs de projets...
Faut-il legiférer et donner une ligne de conduite ? Le fonds de compensation économique mis
en place en 2016 nous donne un premier apercu. Mais pour que de tels fonds soient
bénéfiques a I’agriculture, il faut qu’il reste suffisamment d’agriculteurs pour les activer.

M. Gérard Bailly. — Je voulais ces précisions, car aujourd’hui, nous constatons
déja des conflits entre la terre et la forét. En tant que rapporteur de la loi de modernisation, de
développement et de protection des territoires de montagne, j’ai pu vérifier les difficultés qui
se présentent dés lors, par exemple, que 1’on souhaite défricher. Sur de telles opérations, nous
payons des taxes considérables ! Nos collegues du Massif central disaient qu’en 65 ans, la
forét a doublé sur leurs territoires.

En tant qu’agriculteur, je partage complétement votre point de vue: notre
principale fonction est de nourrir les hommes. Prendre des terres pour la compensation semble
une anomalie en termes de production agricole... Je crains que la productivité sur votre
bassin, apres le projet, soit moindre. Cependant, le territoire a aussi besoin de ces
infrastructures ; I’agriculture patira de la situation si elle se met en travers de tous les projets
de développement du territoire. Ces projets sont importants pour les habitants.

Je ne suis pas forcément d’accord avec mon collégue Ronan Dantec : j'estime que,
dans nos réflexions, le potentiel agricole des terres doit étre pris en compte autant que la
biodiversité et les besoins des futurs projets. Il faut arréter de prendre sans arrét des terres
agricoles, car cela diminue chaque fois le volume de production. C’est un point capital pour
I’avenir. Nous avons tous, dans nos départements, des friches — d’anciens batiments
industriels notamment — sur lesquelles il n’y a plus rien pour des tas de raisons, comme la
présence d’amiante... Pourquoi ne pas les rendre a nouveau en état d’accueillir des
habitations, plut6t que de consommer des terres agricoles ? Je me souviens d’un temps pas si
lointain ou I’on exigeait de chaque grande surface en bordure de ville qu’elle offre a ses
clients un grand parking. On gaspillait le foncier. Aujourd’hui, nous critiquons ces espaces...
C’est toujours un peu comme cela en France, un balancier... C’est pour cela que nous devons
trouver un juste milieu entre la préservation des terres agricoles et le développement des
infrastructures de transport, comme les lignes de TGV, les autoroutes et les aéroports. Mais
prenons en compte la productivité agricole, je crois que cela est capital.

M. Alain Bernier. —Je voulais répondre précisément a votre question sur
I’acceptabilité de la perte économique. VVous avez développé et apporté plusieurs arguments,
mais en tant que president de la FNSEA 44, ma réponse est claire : c’est non. Une perte
économique n’est jamais acceptable ! Pas plus pour un agriculteur que pour un autre chef
d’entreprise !

L’outil de travail des agriculteurs, c’est le foncier, et c’est la raison pour laquelle
le monde agricole est particuliérement fragile. Le foncier se fait plus rare, il est tres recherché
et cela complique considérablement notre métier.

Concernant le développement de nos zones artisanales et industrielles, j’estime
¢galement qu’il y a du gaspillage. Monsieur Trillard parlait tout a I’heure des différentes
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zones présentes le long de la RN 165 ; il est vrai que de plus en plus de zones industrielles et
commerciales, souvent concurrentes, voient le jour entre Nantes et Vannes. On observe la
construction de batiments, de magasins en tous genres, et quelques années plus tard, on
constate que bon nombre de ces enseignes sont fermées. Il y a donc un vrai probleme de
gaspillage dans I’aménagement du territoire de notre département. Chaque collectivité veut sa
zone, sa grande surface, son magasin : mais cela devient problématique, car, nécessairement,
cela consomme du foncier ! Les espaces verts intégres dans les différentes zones constituent
aussi un gaspillage : comme si le salarié, lorsqu’il part au travail a 5 heures du matin et qu’il
fait noir, regardait les pelouses et les tulipes sur les parterres... je n’en suis pas persuadé !

M. Dominique Deniaud. — Je souhaitais revenir sur trois points.

Tout d’abord, je souscris totalement a votre vision des choses sur la question des
volumes produits. Pour maintenir le méme volume productif malgré la réduction du nombre
d’hectares, il faudra inévitablement intensifier la production a d’autres endroits. La question
est donc de savoir comment intensifier, pourquoi le faire, et si cela est acceptable pour les
agriculteurs.

Vous avez également évoqué les parkings immenses des grandes surfaces. Tout le
monde connait la photo du projet d’aéroport de Notre-Dame-des-Landes : je vous invite a
regarder de pres le parking, et vous vous rendrez compte de I’étendue du gaspillage. Cette
photo nous a toujours choqués, parce que 1’on nous a dit : « C’est un aéroport vert ». Et nous
avons répondu : « Il est vert parce que sa couleur est verte, et parce qu’il est au ras du sol ».
AGO a souligné, dans son audition, que le choix de ne pas construire de parkings en silos
émanait d’une volonté de ne pas troubler le paysage. Ils ont oublié de dire aussi que cela
coutait moins cher... Mais je trouve que cette photo résume bien la situation, car c’est la
photo d’un projet tel qu’on aurait pu le concevoir avant de savoir qu’un jour, nous
manquerions de terres agricoles. Maintenant que nous le savons, nous ne pouvons plus faire
des projets comme cela, ce n’est pas sérieux.

Enfin, il ne faut pas oublier que 1’objectif initial de la séquence ERC était de
dissuader la consommation fonciere. Si cela fonctionne pour les petits projets, c’est parce que
les mesures de compensation doivent étre mises en place préalablement a la réalisation de
I’aménagement. Les communes sont donc attentives au positionnement géographique de leur
projet et a sa taille. Sur des projets a grande échelle comme ceux qui vous intéressent, on se
rend compte que 1’on se contente de promesses. On promet que 1’on fera quelque chose pour
la compensation, mais rien n’est mis en place avant la réalisation de I’infrastructure. Cela veut
dire que I’on n’est pas dissuasif sur le plan de la technique. Par ailleurs, est-on suffisamment
dissuasif sur le plan financier ? Nous avons partagé notre inquiétude sur la financiarisation
des mesures de compensation et les conséquences de 1’agriculture de rente pour le systéme.
Néanmoins, on pourrait tres bien imaginer des compensations financiéres extrémement
dissuasives pour les porteurs de projets ; un fonds comme celui évoqué tout a I’heure avec des
apports réellement conséquents, dont une partie reviendrait a la profession agricole pour
compenser les pertes, et une autre partie serait mise au service du développement.
Aujourd’hui, qu’est-ce que 300 000 euros au regard du cott global du projet d’infrastructure ?
Ce n’est rien du